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АКАДЕМИК ДИМИТРИЈЕ СТЕФАНОВИЋ,  
ГЕНЕРАЛНИ СЕКРЕТАР СРПСКЕ АКАДЕМИЈЕ НАУКА И УМЕТНОСТИ
У име Из вр шног од бо ра Ака де ми је по здра вљам уче сни ке ску па и све 
при сут не, ко ји су из по што ва ња пре ма про фе со ру и ака де ми ку Ра до ми ру Д. 
Лу ки ћу да нас са на ма.
У ви ше при ло га на ску пу би ће ре чи о по ре клу, жи во ту, сту ди ја ма у зе­
мљи и ино стран ству, о ра ду, ле ген дар ним пре да ва њи ма на Прав ном фа кул­
те ту, број ним об ја вље ним пу бли ка ци ја ма, укљу чу ју ћи и да нас ак ту ел не уџ­
бе ни ке, о ње го вом ин те ре со ва њу за се ло, о при зна њи ма – укратко, о ње го вој 
из у зет ној, тра ди ци о нал но вас пи та ној лич но сти. 
Ди пло ми рао је на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду 1937. го ди не, а док­
то ри рао на Прав ном фа кул те ту у Па ри зу две го ди не ка сни је. Про шао је сва 
на став но­на уч на зва ња: до цент, ван ред ни про фе сор, ре дов ни про фе сор, и 
оба вљао функ ци ју де ка на.
За до пи сног чла на Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти иза бран је 1961. 
го ди не, а по сле де вет го ди на по стао је ре дов ни члан. За тим је био ге не рал­
ни се кре тар и пот пред сед ник Ака де ми је. Нај зад је био и се кре тар Оде ље ња 
дру штве них на у ка. Као ак ти ван члан Оде ље ња, во дио је Од бор за из во ре 
срп ског пра ва, Гру пу за те о ри ју пра ва, Од бор за про у ча ва ње се ла, Од бор за 
фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју, Од бор за про у ча ва ње ста нов ни штва, Ко­
ми си ју за про у ча ва ње жи во та и оби ча ја Ро ма, Од бор за про у ча ва ње Ко со ва 
и Ме то хи је, Од бор за про у ча ва ње па три јар хал них за јед ни ца и кул ту ра, Од­
бор за из да ва ње це ло куп них де ла Све то за ра Мар ко ви ћа. 
Био је но си лац не ко ли ко зна чај них при зна ња: Сед мо јул ске на гра де, Ор­
де на ра да са цр ве ном за ста вом, Ор де на за слу га за на род са злат ном зве здом.
Са бра на де ла Ра до ми ра Лу ки ћа у је да на ест то мо ва об ја вље на су 1995. 
го ди не.
На Прав ном фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду осно ва на је Фон да­
ци ја „Ра до мир Д. Лу кић“ 2005. го ди не ра ди по др шке мла дим на уч ним на ра­
шта ји ма ко ји ства ра ју и об ја вљу ју на уч на де ла из обла сти прав них на у ка на 
срп ском је зи ку у Ре пу бли ци Ср би ји и ван ње.
XII Академик Димитрије Стефановић
Нај ве ћи амфитеатар (по пу лар на „пе ти ца“) на Прав ном фа кул те ту но­
си име Ра до мир Д. Лу кић.
Крат ко ћу ис та ћи при јат на се ћа ња на ака де ми ка Лу ки ћа. Био сам му и 
са рад ник при са ста вља њу за пи сни ка са сед ни ца Оде ље ња. Би ле су то при ли ке 
да га не са мо као ста ри јег чла на и се кре та ра Оде ље ња бли же упо знам већ и да 
га упо знам као ко му ни ка тив ног, ефи ка сног, рад ног, при јат ног и по што ва ног 
чла на Ака де ми је. Тај бр зо ус по ста вљени од нос до вео је до при ја тељ ских ве за. 
На кра ју, ака де мик Ра до мир Д. Лу кић оста је све тли при мер, ко ји зра­
чи као не за бо рав на успо ме на на за слу жног чла на Срп ске ака де ми је на у ка и 
умет но сти. Не ка му је ве чан спо мен.
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ПРОФ. ДР СЛОБОДАН МАРКОВИЋ,  
ПРОДЕКАН ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА УНИВЕРЗИТЕТА У БЕОГРАДУ
Ува же ни чел ни ци СА НУ и Уни вер зи те та у Бе о гра ду, це ње ни ака де ми­
ци, ко ле ги ни це и ко ле ге са уни вер зи те та из Ср би је и ино стран ства, да ме и 
го спо до, по што ва о ци де ла ака де ми ка про фе со ра Ра до ми ра Д. Лу ки ћа,
Због спре че но сти де ка на Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду 
про фе со ра Си ме Авра мо ви ћа да да нас бу де са на ма, имам част да вас у свој­
ству про де ка на по здра вим у ње го во име, као и у име на став ни ка, са рад ни ка 
и сту де на та овог фа кул те та.
СА НУ и Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду овим на уч ним ску­
пом обе ле жа ва ју сто го ди шњи цу ро ђе ња ака де ми ка про фе со ра Ра до ми ра Д. Лу­
ки ћа. Не са мо та ко кру пан, већ је сва ки по вод до вољ но по го дан да се об но ви 
успо ме на на љу де чи је је де ло у свом вре ме ну пред ста вља ло зна ча јан и вре дан 
до при нос кул ту ри у нај ши рем сми слу. То не ма те ри јал но зда ње ко је нас ле ги­
ти ми ше као љу де овог све та и као на род ме ђу мно гим на ро ди ма ри зни ца је у 
ко јој тра жи мо од го во ре на сво ја пи та ња и усли ше ње на ше на су шне по тре бе за 
сми слом, ре дом и ле по том у на шим жи во ти ма. То је зда ње ко је стал но пре у ре­
ђу је мо и до гра ђу је мо слéде ћи исти уну тра шњи по зив као и на ши прет ход ни ци. 
Због че га и у ко јој ме ри је ака де мик про фе сор Ра до мир Д. Лу кић је дан 
од ди во ва на чи јим ра ме ни ма да нас се ди мо и за хва љу ју ћи то ме ви ди мо да­
ље и бо ље од ње га, би ће пред мет рас пра ве на овом на уч ном ску пу. О то ме 
ја, на рав но, не мо гу да го во рим. Мо гу да вам ка жем са мо оно што зна сва­
ко ко по зна је Прав ни фа кул тет Београдског универзитета, а то је да је про­
фе сор Ра до мир Д. Лу кић јед на вр ста за штит ног зна ка овог фа кул те та. Не 
са мо да нај ве ћи и нај по зна ти ји ам фи те а тар но си ње го во име не го и по сле 
пет на ест го ди на од ње го ве смр ти и да ље жи ви пре да ње о ње го вом ван ред­
ном та лен ту да нај сло же ни је ми сли фор му ли ше на ра зу мљив и при сту па чан 
на чин. Та пле ме ни та јед но став ност у фор мал ној и не фор мал ној, струч ној 
и при ват ној ко му ни ка ци ји не што је што сам и сâм по нео као до ми нант ни 
лич ни ути сак о ње му док сам као сту дент 1974. го ди не слу шао по след њи 
се ме стар ње го вих пре да ва ња, не по сред но пре не го што је оти шао у пен зи ју.
XIV Проф. др Слободан Марковић
Цео ње гов жи вот ни пут, ин те лек ту ал но са зре ва ње, ори јен ти са ност у 
вре ме ну и про сто ру, али и та фа сци нант на би стри на и јед но став ност ми сли, 
асо ци ра ју ме на Ка ва фи је ве по ет ске са ве те има ги нар ном пут ни ку за Ита ку:
„Ка да се спре миш пре ма Ита ци да по ђеш, 
тре ба да за же лиш да пу то ва ње бу де ду го, 
пу сто ло винâ пу но, пу но са зна ња. 
.... 
 
Ле стри гон це, за тим Ки кло пе, 
По сеј до на ди вљег не ћеш сре сти 
у ко ли ко их у сво јој ду ши не скри ва ш 
и уко ли ко их тво ја ду ша не ста ви пред те бе.“
Пре вод: Ксе ни ја Ма риц ки Га ђан ски и Иван Га ђан ски
Же лим вам успе шан рад. Хва ла.
Уводна реч на отварању скупа XV
УВОДНА РЕЧ НА ОТВАРАЊУ СКУПА  
„НАУЧНО НАСЛЕЂЕ РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА“ 
У САНУ 11. ДЕЦЕМБРА 2014. ГОДИНЕ
АКАДЕМИК ДАНИЛО Н. БАСТА
Све сно по тре бе да до стој но обе ле жи зна чај не го ди шњи це сво јих не­
гда шњих зна ме ни тих чла но ва, Оде ље ње дру штве них на у ка Срп ске ака де ми је 
на у ка и умет но сти пред ло жи ло је да се по во дом сто го ди шњи це ро ђе ња Ра­
до ми ра Д. Лу ки ћа (1914–2014), ко јој се мо же до да ти и пет на е сто го ди шњи­
ца ње го ве смр ти (1999–2014), упри ли чи на уч ни скуп ко ји би био по све ћен 
ње го вом оп се жном и раз гра на том де лу. Јед но ду шан пред лог Оде ље ња, ко ји 
су по др жа ла над ле жна те ла Ака де ми је, под ра зу ме вао је, раз у ме се, да рав но­
пра ван са ор га ни за тор бу де Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, што 
је у овој установи с одо бра ва њем и при хваћено. 
Убр зо је обра зо ван и Ор га ни за ци о ни од бор, са ста вљен од пред став никâ 
обе ју ин сти ту ци ја, у ко ји ма је про фе сор Лу кић де це ни ја ма де ло вао, оста вив­
ши у њи ма ду бок и не из бри сив траг. Од бор је од ре дио на зив, кон цеп ци ју и 
циљ ску па, као и спи сак мо гућ них уче сни ка. Ве ли ко ми је за до вољ ство што 
мо гу да ка жем да се са тог спи ска на шем по зи ву ода зва ла огром на ве ћи на, 
док се ни су ода зва ли углав ном они ко је су у то ме спре чи ле нео д ло жне оба­
ве зе. За им по зан тан број уче сни ка ко ји ће на овом ску пу под не ти са оп ште ња 
ма ња за слу га при па да Ор га ни за ци о ном од бо ру, а да ле ко ве ћа и зна чај ни ја, 
на рав но, про фе со ру Лу ки ћу, ње го вом на уч ном де лу, ње го вом угле ду, про све­
ти тељ ском и пе да го шком ути ца ју, али исто та ко и ње го вој осо бе ној, у ства­
ри, не по но вљи вој лич но сти. 
Осим нај мла ђих, на овом ску пу је ве ћи на оних ко ји су про фе со ра Лу ки­
ћа лич но по зна ва ли, би ли ње го ви сту ден ти, са рад ни ци, са го вор ни ци, кат кад 
и кри ти ча ри. Има ов де и при пад ни ка Гру пе за те о ри ју пра ва, ко ју је се дам­
де се тих го ди на про шлог ве ка баш у Ака де ми ји осно вао про фе сор Лу кић и у 
чи јем су плод ном ра ду, о ко јем упе ча тљи во све до че че ти ри об ја вље не све ске 
Збор ни ка за те о ри ју пра ва (1978, 1982, 1987, 1990), узе ли уче шћа прав ни те­
о ре ти ча ри, у то вре ме мла ђих и ра них сред њих го ди на, из ма ње­ви ше свих 
уни вер зи тет ских цен та ра он да шње Ју го сла ви је. Жа ри шна лич ност и ду хов ни 
по кре тач те гру пе био је упра во про фе сор Лу кић, је ди ни ко ји је та да уоп ште 
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био ка дар да та кву еки пу офор ми и њо ме уме шно ру ко во ди. У овој при ли ци 
сва ка ко тре ба по ме ну ти да му је у том по слу де сна ру ка и по у здан са рад ник 
био по кој ни про фе сор Сте ван К. Вра чар.
Са бра на де ла Ра до ми ра Д. Лу ки ћа, об ја вље на у је да на ест обим них књи­
га 1995. го ди не, по у зда но све до че о ши ри ни ње го вих ду хов них ин те ре со ва­
ња, ко ја – ва ља то по себ но на гла си ти – ни су би ла ис кљу чи во на уч на, не го су 
знат ним де лом би ла и фи ло зоф ска, тј. фи ло зоф ско прав на. Та де ла, у ко ји ма 
ме сти ми це има иде о ло шких бра зго ти на јед ног те шког, сло бо ди ми шље ња и 
на у ке оштро су прот ста вље ног вре ме на, ја сно по ка зу ју да се про фе сор Лу­
кић пло до но сно ба вио не ко ли ким ди сци пли на ма – оп штом те о ри јом пра ва 
и др жа ве, фи ло зо фи јом пра ва, со ци о ло ги јом, ме то до ло ги јом пра ва, исто ри­
јом по ли тич ких и прав них те о ри ја, по ли тич ком на у ком. 
Не ма сум ње у то да се при то ме угле дао на две круп не про фе сор ске фи­
гу ре бе о град ског Прав ног фа кул те та из ме ђу два свет ска ра та, Ђор ђа Та си­
ћа, ко ји му је био учи тељ и по кро ви тељ, и Сло бо да на Јо ва но ви ћа, о чи јим је 
до стиг ну ћи ма из ре као пре гршт по хвал них оце на. Лу кић је у тој те жњи био 
њи хов след бе ник. Као и они, та ко нам је и он оста вио у на сле ђе или, друк чи­
је ре че но, ду хов но за ве штао за ма шно и ра зно вр сно де ло. Том на сле ђу, ње­
го вом све стра ном пре тре са њу, осве тља ва њу, пре и спи ти ва њу и оце њи ва њу, 
по све ћен је овај дво днев ни на уч ни скуп. Је два да мо же би ти бо љег на чи на 
да се до стој но обе ле жи сто го ди шњи ца ро ђе ња Ра до ми ра Д. Лу ки ћа, ко ји је у 
свом на уч ном ра ду био мар љив на исти на чин на ко ји је у свом те шком по­
слу вре дан и сва ки наш се љак ко ји бри жно об де ла ва сво ју њи ву. 
При во де ћи кра ју ову увод ну реч, из ра жа вам за хвал ност го спо ђи Дра­
ги ци Пу ља ре вић, ко ја је све тех нич ко­ор га ни за ци о не по сло ве оба ви ла при­
ле жно и са ве сно. Ве ли ку за хвал ност из ра жа вам свим под но си о ци ма са оп­
ште ња на овом ску пу. На ро чи ти по здрав упу ћу јем оним уче сни ци ма чи је 
је при су ство обез бе ди ло да наш скуп до би је ме ђу на род ни ка рак тер. А то је 
сва ка ко у ду ху оно га за шта се у на у ци и на уч ном по зи ву свој ски за ла гао 
про фе сор Ра до мир Д. Лу кић.
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О ЛУКИЋЕВОМ ТУМАЧЕЊУ ПРАВА
МАРИЈАН ПАВЧНИК*
С а ж е т а к.** – Лу ки ће ва мо но гра фи ја Ту ма че ње пра ва об ја вље на је 
1961. го ди не. У оно вре ме би ла је то нео спор но књи га ко ја је у не ка да шњој за јед­
нич кој др жа ви у обла сти ту ма че ња пра ва по ста ви ла ква ли тет не и чвр сте те о риј­
ске те ме ље. И по сле ви ше од пе де сет го ди на та кон ста та ци ја оп ста је. Лу ки ће ва 
мо но гра фи ја је и да нас наш са вет ник и му дар са го вор ник. Лу кић је још 1961. 
го ди не до та као ви ше пи та ња ко ја су и да ље пред мет те о риј ских ис тра жи ва ња 
и рас пра ва.
За Лу ки ћа је ту ма че ње ства ра лач ка де лат ност, али ипак де лат ност ко јој 
гра ни це по ста вља ју је зич ки из ра зи пра ва. Ин те ре сант но је да Лу кић, слич но као 
и Харт, при хва та те зу о сре ди шту зна че ња и отво ре ном по љу зна че ња („open tex­
turе“), ко је оп ко ља ва сре ди ште по ро зним ру бом зна че ња. Лу ки ће во де ци ди ра но 
ста ја ли ште је сте да сва ки по јам има „јед но сре ди ште“ и да „око тог сре ди шта по­
сто ји … област у ко ју ула зе по ја ве ко је по не кад спа да ју под по јам, а по не кад не 
или ко је ту спа да ју са мо де ли мич но“. 
Лу ки ћев до при нос струк ту ри ра њу по ља зна че ња је тај што га све стра но 
осве тља ва кла сич ним сред стви ма ту ма че ња, као што су је зич ко, ло гич ко, си сте­
мат ско, исто риј ско и циљ но (те ле о ло шко) ту ма че ње. Сва сред ства су у прин ци пу 
јед на ко вред на, а за да так сва ког од њих је да отво ри онај угао гле да ња за ко ји је 
као сред ство нај по де сни је. За тим те раз ли чи те угло ве гле да ња тре ба ме ђу соб но 
ди ја лек тич ки по ве за ти. По при ро ди ства ри, при о ри тет има ју је зич ко ту ма че ње, 
ко је огра ни ча ва по ље раз у ме ва ња и зна че ња, и циљ но (те ле о ло шко) ту ма че ње, ко је 
ме ђу ви ше мо гу ћих зна че ња ука зу је на оно је зич ко зна че ње ко је нај ви ше од го ва ра 
ци љу нор ме. Ако та ко по сту па мо, ту ма чи мо le ge ar tis и ти ме га ран ту је мо или бар 
по ку ша ва мо да га ран ту је мо да је зна че ње нор ме вер но је згру (тј. сре ди шту) зна­
че ња. Та мо где те вер но сти не ма – не ма ни ту ма че ња пра ва. Јер, „ту ма че ње“ пра ва 
из ван гра ни ца по ља зна че ња ви ше и ни је ту ма че ње. 
Кључ не ре чи: те о ри ја пра ва, ту ма че ње пра ва, прав на нор ма, је зич ко ту ма­
че ње, ло гич ко ту ма че ње, си сте мат ско ту ма че ње, исто риј ско ту ма че ње, циљ но (те­
ле о ло шко) ту ма че ње, по ље зна че ња
* Ре дов ни про фе сор Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Љу бља ни, члан Сло ве нач ке 
ака де ми је на у ка и умет но сти
** Про фе сор ки Ја смин ки Ха сан бе го вић за хва љу јем се за по моћ у до те ри ва њу срп­
ског пре во да.
2 Маријан Павчник
1. Ака де мик Лу кић спа да у гру пу уни вер зи тет ских про фе со ра ко ји су 
ути ца ли на мој ис тра жи вач ки пут. Под ње го вим мен тор ством сам ма ги стри­
рао 1978. го ди не ра дом на те му зло у по тре ба пра ва. И да нас се жи во се ћам 
на шег пр вог су сре та. Би ло је то по сле ње го вог пре да ва ња на пост ди плом­
ским сту ди ја ма. Знао је да ћу до ћи и, ка да је за вр шио пре да ва ње, за пи тао је: 
„Је ли ов де је дан Сло ве нац?“ Та ко је ус по ста вљен пр ви кон такт и за јед но смо 
на пу сти ли ам фи те а тар. 
Тре ба ло је да се с про фе со ром до го во рим о из ра ди се ми нар ског ра да. 
За по че ли смо раз го вор већ у ход ни ку и за тим га про ду жи ли хо да ју ћи. Ни­
смо свра ти ли у ње гов ка би нет, не го смо кре ну ли пре ма из ла зу с фа кул те та, 
за уста ви ли се код те ле фон ске цен тра ле и про фе сор је нај ве ро ват ни је звао 
сво ју ку ћу, јер сам чуо ка ко ка же: „Ску вај те ми мле ко!“ Не се ћам се ви ше тач­
но у ко јем смо прав цу кре ну ли. Пре шли смо Бу ле вар ре во лу ци је и по че ли да 
се спу шта мо. Вра ти ли смо се те ми се ми нар ског ра да. „Пи ши те о Пи та ми цу“, 
ре као је као из то па. „Он и Кел зен ни су би ли са свим са гла сни“, до дао је. Ти ме 
је наш та да шњи раз го вор био за вр шен. По здра ви ли смо се на сре ди ни ули­
це и кре ну ли сва ки у свом прав цу. 
2. С про фе со ром Лу ки ћем сам се су сре тао од 1977. го ди не та ко ђе у Гру­
пи за те о ри ју пра ва. Њу је ор га ни зо вао и во дио у Срп ској ака де ми ји на у ка и 
умет но сти. У тој гру пи оку пља ли смо се ско ро сви ми ко ји смо се у бив шој 
за јед нич кој др жа ви ба ви ли те о ри јом пра ва. Гру па се са ста ја ла не ко ли ко пу­
та го ди шње на јед но днев ним са стан ци ма. Те ма сва ког на шег су сре та био је 
ре фе рат ко ји је при пре мио не ко од нас. Ре фе ра ти су би ли уна пред по сла ти 
свим чла но ви ма гру пе, па су уче шћа у ди ску си ји би ла те мат ски фо ку си ра на 
и до бро при пре мље на. 
Тон су ди ску си ја ма да ва ли те ма ре фе ра та – за јед но с ре фе рен том – и 
уче сни ци у рас пра ви, а ме ђу њи ма по нај ви ше про фе сор Лу кић, про фе сор Вра­
чар и про фе сор Ви ско вић. Про фе сор Лу кић је са стан ци ма ру ко во дио тем пе­
ра мент но, ду хо ви то и по по тре би вр ло кри тич ки. Про фе сор Вра чар се ја вљао 
у од ме ре ним ин тер ва ли ма и увек је био ве о ма ши ро ко оба ве штен са го вор ник, 
ко јег смо сви ве о ма по што ва ли. Про фе сор Ви ско вић је већ та да био по знат као 
ин те гра ли ста, за ступ ник ин те грал не те о ри је пра ва, и осни вач ње не ју го сло­
вен ске ва ри јан те, а во дио је ве о ма жи ве рас пра ве с нор ма ти ви стом Лу ки ћем, 
љу ба зно му се су прот ста вљао и отва рао но ве хо ри зон те. Ми мла ђи при сут­
ни па жљи во смо пра ти ли те ди ску си је и по кат кад се укљу чи ва ли у рас пра ву. 
Осо бе ност Лу ки ће ве Гру пе за те о ри ју пра ва би ла је и та што је по че ла 
са из да ва њем Збор ни ка за те о ри ју пра ва, чи ме се ди ја лог гру пе на ста вљао 
и над гра ђи вао. У збор ни ку су би ле об ја вљи ва не рас пра ве, члан ци, оце не и 
при ка зи до ма ћих и стра них ра до ва, као и по ле мич ки при ло зи. 
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Је дан од та квих по ле мич ких при ло га био је и Лу ки ћев чла нак „О прав­
ном си ло ги зму“,1 ко ји се ба вио мо јом рас пра вом „Пр ви не нор ма тив не кон­
кре ти за ци је пра ва“.2 Про фе со ро ву по ле ми ку сам при хва тио и ода звао се на 
њу, схва та ју ћи је вр ло озбиљ но.3 Да нас би се ре кло да су на ше раз ли ке би­
ле у ак цен ту ко ји смо ста вља ли на од ре ђе не де ло ве са др жа ја, а не у са мом 
са др жа ју. Про фе сор је на гла ша вао да се пра ви ла из во ђе ња си ло ги стич ког 
за кључ ка мо ра ју стро го по што ва ти, а ја сам пре све га ис ти цао оне еле мен­
те си ло ги стич ког за кљу чи ва ња ко ји ни су уна пред дâти и ко је је сто га по­
треб но тек уста но ви ти и са др жин ски из о штри ти. Про фе сор је при хва тио 
мо ју ар гу мен та ци ју и ла пи дар но до дао: „Ува жа ва ју ћи из ван ред но ар гу мен­
то ва но ми шље ње из не то у овом члан ку, ипак ми се чи ни да се цео из ло­
же ни по сту пак сво ди на утвр ђи ва ње еле ме на та за прав ни си ло ги зам, ко ји 
оста је су шти на про це са ту ма че ња. Сла жем се са свим тим и сма трам да се 
овим за вр ша ва рас пра ва о овом пи та њу, уко ли ко, на рав но, проф. Павч ник 
не же ли њен да љи про ду же так.“4 
3. Лу ки ће ва књи га Ту ма че ње пра ва об ја вље на је 1961. го ди не.5 Пра те­
ћи тра ди ци ју Жи во ји на М. Пе ри ћа и Ђор ђа Та си ћа, ко ји су се из ме ђу два 
свет ска ра та ба ви ли и ин тер пре та ци јом у пра ву, Лу кић је са да, по сле Дру гог 
свет ског ра та, у друк чи јим окол но сти ма пи сао мо но гра фи ју о ту ма че њу пра­
ва.6 Ви ше је не го очи глед но да је био све стан ва жно сти ту ма че ња, ко је је по­
себ но осе тљи ва те ма у то та ли тар ним си сте ми ма или си сте ми ма с по вре ме но 
ја чим или сла би јим еле мен ти ма то та ли та ри зма. То та ли та ри зми и јед ног и 
дру гог ти па не бла го на кло ни су пре ма прав но ко рект ном ту ма че њу – тј. ту­
ма че њу le ge ar tis – и из вр ћу га, пре тва ра ју у су прот ност на свим под руч ји ма 
1 Ра до мир Д. Лу кић, „Око прав ног си ло ги зма“, Збор ник за те о ри ју пра ва, 3, САНУ, 
Београд 1987, стр. 353−355. 
2 Ma ri jan Pavč nik, „Pr vi ne nor ma tiv ne kon kre ti za ci je pra va“, Zbor nik znan stve nih raz-
prav, 45 (1985), стр. 89−106. 
3 Ma ri jan Pavč nik, „Okrog ‘prav ne ga si lo gi zma’“, Збор ник за те о ри ју пра ва, 4, САНУ, Бео­
град 1990, стр. 327−334. Об ја вље но и у: Prav nik, 45 (1990) 4−5, стр. 113−119. На тај текст 
осла њам се и у ра ду: Ar gu men ta ci ja v pra vu, 3. izd., GV Za lo žba, Lju blja na 2013, стр. 250−257. 
4 Ра до мир Д. Лу кић, „Бе ле шка уз чла нак М. Павч ни ка“, Збор ник за те о ри ју пра ва, 4, 
САНУ, Београд 1990, стр. 333. 
5 Ра до мир Д. Лу кић, Ту ма че ње пра ва, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град 1961, 
стр. 202. 
6 У вре ме со ци ја ли зма, још пре Лу ки ћа, при пре мио је од го ва ра ју ћи рад о ту ма че­
њу пра ва за гре бач ки про фе сор Ми ха ј ло Ву ко вић, Ин тер пре та ци ја прав них про пи са, 
Школ ска књи га, За греб 1953. Упо ре ди са Лу ки ће вом ре ла тив но од бој ном оце ном овог 
ра да: „Проф. др Ми ха ј ло Ву ко вић: ИН ТЕР ПРЕ ТА ЦИ ЈА ПРАВ НИХ ПРО ПИ СА. − Из да­
ње „Школ ска књи га“, За греб, 1953, стр. 143 (при каз)“, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, 
61 (1954) 1, стр. 110−113.
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кад год се су срет ну са зна чај ним по ли тич ким пи та њи ма.7 То зна чи да се та­
да ви ше не ра ди о ту ма че њу пра ва, већ то по ста је ак тив ност ко ја је у ве ћој 
ме ри или чак у це ли ни с оне стра не прав но пред ви ђе ног.
4. Ту ма че ње је са став ни део про це са у ко јем упо зна је мо прав ну нор му. 
Ње гов за да так је „утвр ђи ва ње тач ног (или пра вог) зна че ња, сми сла прав них 
нор ми“ (стр. 11).8 У прак си по ста је мо све сни да је реч о ту ма че њу тек кад на­
и ђе мо „на сло же на пи та ња“, тј. кад „нор ма ни је ‘са ма по се би’ и на пр ви по глед 
ја сна и схва тљи ва“ (стр. 12). 
Пред мет ту ма че ња су ка ко оп ште, та ко и по себ не прав не нор ме. За обе 
вр сте ту ма че ња ва же иста оп шта пра ви ла ту ма че ња. То се од но си и на ту ма­
че ње за ко на, ко ји је у мо дер ном пра ву нај ва жни ји из вор пра ва, али је ипак 
са мо је дан од из во ра пра ва (стр. 29). 
Глав ну уло гу у про це су ту ма че ња има ју сред ства ко ји ма утвр ђу је мо 
зна че ње прав не нор ме. Глав на сред ства ту ма че ња су је зик, ло ги ка, прав ни си­
стем, исто риј ско ста ње дру штва у вре ме ства ра ња нор ме и циљ (те лос) нор­
ме (стр. 48). Ме ђу тим сред стви ма је зик је, без сум ње, нео спор но цен трал но 
сред ство, док су дру га на не ки на чин „спо ред на, тј. слу же са мо ис пра вља њу 
је зич ког сми сла“ (стр. 49).
По ме ну та че ти ри сред ства Лу кић де ли у две ве ли ке гру пе. На јед ној 
стра ни је ло ги ка – ка ко ло ги ка у ужем зна че њу ре чи (ло гич ко ту ма че ње), та­
ко и ло ги ка си сте ма (си сте мат ско ту ма че ње), а на дру гој стра ни су исто риј­
ско и циљ но (те ле о ло шко) ту ма че ње, ко ја су по сво јој при ро ди со ци о ло шка 
сред ства. По мо ћу ова че ти ри сред ства, а по себ но те ле о ло шким (циљ ним) 
ту ма че њем, утвр ђу је се „пра во зна че ње нор ме“ (стр. 49). 
5. Је зич ко ту ма че ње, нео спор но, је сте и осно ва и по ла зна тач ка ту ма че­
ња. За Лу ки ће ву те о ри ју ту ма че ња бит но је да је пра во зна че ње прав не нор­
ме оба ве зно јед но од је зич ки мо гу ћих зна че ња по ру ке ко ју ту ма чи мо (стр. 
105). Ако ту гра ни цу пре ко ра чи мо, он да ви ше ни је на де лу ту ма че ње, не го 
смо већ пре шли на под руч је ства ра ња пра ва. Лу кић је све стан, на рав но, да 
је ту ма че ње ства ра лач ка ак тив ност, али је све стан и то га да је зик има ви ше 
зна че ња и да су зна че ња по ро зна, те за то ја сно и од луч но ка же у ко јем прав цу 
ту ма че ње не сме ићи. Ту ма че ње тре ба да се кре ће у гра ни ца ма је зич ког зна­
че ња и не тре ба, да кле, да пре ла зи у дру гу област, тј. област ства ра ња пра ва.
7 Ви ди Bernd Rüthers, Die unbegrenzte Auslegung, Zum Wandel der Privatrechtsordnung 
im Nationalsozialismus, 5. изд., C. F. Müller, He i del berg 1997.
8 У про ду жет ку, ка да у за гра да ма на во дим број, зна чи да ци ти рам Лу ки ће ву књи гу 
Ту ма че ње пра ва. 
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Је зик је крх ко и осе тљи во сред ство. У прин ци пу је си ро ма шни ји од ми­
сли ко ју тре ба да из ра зи. По те шко ће ства ра ју и пој мо ви оп ште при ро де, јер 
су као ап страк ци је уда ље ни од ствар ног жи во та. Ови и дру ги раз ло зи дик ти­
ра ју по тре бу укла ња ња не ја сно ћа и де таљ ни је од ре ђи ва ње зна че ња пој мо ва. 
На јед но ме ме сту Лу кић ка же: 
У ства ри сва ки по јам има јед но сре ди ште, ко је се са сто ји из оних кон-
крет них по ја ва ко је он увек об у хва та. А око тог сре ди шта по сто ји 
увек јед на ши ра или ужа област у ко ју ула зе по ја ве ко је по не кад спа да-
ју под по јам, а по не кад не или ко је ту спа да ју са мо де ли мич но (стр. 58).
Лу кић па жљи во ана ли зи ра при ро ду је зи ка у пра ву. На ро чи ту па жњу 
по све ћу је прав ној тер ми но ло ги ји, ко ја у прав не свр хе де таљ ни је од ре ђу­
је оби чан је зик ко јим се љу ди спо ра зу ме ва ју, а ујед но уно си у пра во и но ве 
прав не из ра зе, не по зна те обич ном је зи ку. По се бан зна чај има ју и пра ви ла 
је зич ког ту ма че ња. Основ но пра ви ло гла си да сва ки је зич ки знак има „сво­
је соп стве но зна че ње, тј. да ни је су ви шан у оп штем тек сту нор ме“ (стр. 69). 
Основ но је та ко ђе и пра ви ло да сва ком је зич ком зна ку тре ба „да ти оно зна­
че ње ко је он нор мал но, по за ко ни ку зна че ња има, и то зна че ње ко је му је 
пр во или глав но“ (стр. 70). 
О ко ли ко­то ли ко од ре ђе ном и ја сном фор ми ра њу пој мо ва по сто ји 
још не ко ли ко пра ви ла (ви ди стр. 71–72). Ова пра ви ла ни ка да не мо гу би­
ти не по ро зна, не про пу сна и то ли ко де таљ на да из ме ђу њих и ствар но сти 
ко јој су на ме ње на не бу де пу ко ти не. То је при хва ће на за ко ни тост, ко ју је 
мо гу ће до не ке ме ре пре ва зи ћи упо тре бом пој мо ва про мен љи вог са др жа­
ја.9 Пој мо ви те вр сте за и ста се ме ња ју и при ла го ђа ва ју про мен љи вим кон­
крет ним окол но сти ма, а ујед но са др же у се би моћ да по себ не си ту а ци је 
учи не оп шти ма и ти ме зах те ва ју да сви по сту па ју јед на ко. Пој мо ви с тим 
ка рак те ри сти ка ма је су прав ни стан дар ди (нпр. стан дард са ве сног и до брог 
при вред ни ка), ко ји су за Лу ки ћа „нео д ре ђе ни пој мо ви с нор ма тив ним ка­
рак те ром“. Ти пој мо ви зах те ва ју да по сту па мо ти пич но, тј. као „про сеч ни, 
‘стан дард ни’ љу ди“ (стр. 61).
6. Сле де ће ва жно сред ство ту ма че ња је сте ло гич ко ту ма че ње. Њи ме 
про ве ра ва мо зна че ње до ко јег до ла зи мо дру гим сред стви ма ту ма че ња, а оно 
нам та ко ђе омо гу ћа ва и да њи ме до ђе мо до оних зна че ња прав не нор ме ко ја 
9 Ви ди Chaïm Perelman, Le raisonnable et le déraisonnable en droit, Au­delà du positi­
visme juridique, L. G. D. J., Paris 1984, стр. 132 i след. − О Пе рел ма ну ви ди ква ли тет ну мо­
но гра фи ју про фе сор ке Ја смин ке Ха сан бе го вић, Пе рел ма но ва прав на ло ги ка као но ва ре-
то ри ка, Ис тра жи вач ко­из да вач ки цен тар ССО Ср би је, Бе о град 1988. 
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нам дру га сред ства не от кри ва ју (стр. 107). Та сред ства су нпр. ана ло ги ја, ar-
gumentum a con tra rio и ar gu men tum a for ti o ri (стр. 151 и да ље). 
Ти пич но ло гич ко про ве ра ва ње зна че ња до би је ног дру гим сред стви ма 
осла ња се на уче ње о основ ним прин ци пи ма ло ги ке или основ ним за ко ни ма 
ми шље ња. Тим за ко ни ма про ве ра ва мо ло гич ку пра вил ност зна че ња нор ме 
и укла ња мо су прот но сти ко је она са др жи или ко је по сто је из ме ђу раз ли чи­
тих нор ми у прав ном си сте му. У овом по ступ ку ло гич ко ту ма че ње је чвр сто 
по ве за но и са си сте мат ским ту ма че њем. 
Про ве ра ва ње да ли је зна че ње нор ме у скла ду с ло гич ким за ко ни ма 
ми шље ња – ако се за сни ва на при ме ни за ко на иден ти те та и за ко на не про тив­
реч но сти – по у зда но је и мо же во ди ти до то га да бе сми сле ну нор му укло ни­
мо из прав ног си сте ма и утвр ди мо да се на ла зи мо пред прав ном пра зни ном 
(ви ди стр. 108). Друк чи је је ка да при упо тре би ло гич ког за ко на ис кљу че ња 
тре ћег, од но сно ар гу мен та a con tra rio, до да је мо но ва зна че ња ко ја је зич ка 
по ру ка не са др жи ди рект но. Ова кво за кљу чи ва ње „ни кад ни је до вољ но да 
то зна че ње по у зда но сма тра мо пра вим зна че њем“ (нпр. да на осно ву за бра не 
да се не сме хо да ти де сном стра ном ули це из ве де мо за кљу чак да је до зво­
ље но хо да ње ле вом стра ном; стр. 111–112). Ова кав за кљу чак и ње му слич ни 
за кључ ци за сно ва ни на прин ци пу ис кљу че ња тре ћег не по у зда ни су и за то 
их тре ба про ве ра ва ти дру гим сред стви ма ту ма че ња.
7. За Лу ки ћа ве ли ки зна чај има и си сте мат ско ту ма че ње. То је „утвр ђи ва­
ње зна че ња прав не нор ме по мо ћу ве зе ко ја по сто ји из ме ђу ње и свих оста лих 
нор ми ко је чи не прав ни си стем“ (стр. 115). Основ ни за да ци си сте мат ског ту ма­
че ња је су да се прав ној нор ми од ре ди зна че ње с об зи ром на ме сто ко је за у зи ма 
у прав ном си сте му и да се ње но зна че ње опре де ли на на чин ко јим би се сми­
са о но по ве за ла с дру гим прав ним нор ма ма. У оба слу ча ја зна чај ну уло гу има 
пра во као си стем, ко ји је с јед не стра не исто риј ски дат као скуп сво јих ствар них 
еле ме на та, а с дру ге стра не је плод прав не на у ке, ко ја те еле мен те – од прав них 
нор ми до основ них прав них обла сти – на од го ва ра ју ћи на чин си сте ма ти зу је. 
У окви ру си сте мат ског ту ма че ња Лу кић об ра ђу је и оп шта прав на на­
че ла, ко ја су за слу гом Јо зе фа Есе ра (Jo sef Es ser), Фран ца Би длин ског (Franz 
Bydlin ski), Кар ла Ла рен ца (Karl La renz), Ро нал да Двор ки на (Ro nald Dwor kin), 
Ро бер та Алек си ја (Ro bert Alexy) и дру гих те о ре ти ча ра по ста ла ве ли ка те ма 
по след њих де це ни ја. Лу кић под оп штим прин ци пи ма раз у ме „нај оп шти је 
прав не нор ме, ко је се, стро го узе то, мо ра ју од но си ти на све оста ле нор ме“ 
(стр. 124). У прак си су то све ве о ма оп ште нор ме, ма да се, стро го узе то, не 
од но се на све прав не нор ме. У прав на на че ла спа да, нпр. „на че ло пра вед но­
сти, а у ма ње оп шта на че ло на кна де при чи ње не ште те, на че ло по што ва ња за­
кљу че них уго во ра итд.“ (стр. 124). 
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Прав на на че ла отва ра ју мно га осе тљи ва пи та ња. Си гур но је та кво и 
пи та ње да ли у нај оп шти ја на че ла спа да ју и „она ко ја се мо гу из ву ћи упо­
ре ђи ва њем свих прав них си сте ма ци ви ли зо ва ног све та или, још да ље, она 
ко ја про из ла зе из здра вог људ ског ра зу ма или ко ја про пи су је тзв. при род­
но пра во, да кле, не по зи тив но пра во, прав да и сл.“ (стр. 124). Лу кић на то 
пи та ње од го ва ра вр ло по зи ти ви стич ки. Ту ма че ње се мо ра кре та ти у гра­
ни ца ма по зи тив ног пра ва; ту ма че ње је, украт ко, де лат ност de le ge la ta, а не 
ак тив ност de le ge fe ren da, јер би ина че био пре ко ра чен „оквир по зи тив ног 
пра ва“ (стр. 125). 
8. Ме ђу сред стви ма ту ма че ња на ла зи мо и исто риј ско ту ма че ње, ко је 
је чвр сто ве за но за те ле о ло шко ту ма че ње, а по сво јој при ро ди је јед на вр ста 
со ци о ло шког ту ма че ња, јер по ку ша ва да раз у ме прав ну нор му узи ма ју ћи у 
об зир дру штве не окол но сти ко је су је иза зва ле, у ко ји ма је ство ре на и ко је 
ути чу на ње но раз у ме ва ње. Исто риј ско ту ма че ње ни је са мо стал но ту ма че­
ње, не го се мо ра по ве зи ва ти с те о ри ја ма су бјек тив ног, објек тив ног, ста тич­
ког и ди на мич ког (ево лу ци о ни стич ког) ту ма че ња. Те те о ри је су са др жин­
ски пра зне ако се не оба зи ре мо на исто риј ску по за ди ну прав не нор ме. Тек 
исто риј ски кон текст и исто риј ске окол но сти омо гу ћа ва ју да у це ли ни од ре­
ди мо циљ прав не нор ме и од лу чи мо се из ко јег угла ће мо по сма тра ти циљ 
(стр. 126 и след.). 
9. У кла сич на сред ства ту ма че ња убра ја мо и циљ но (те ле о ло шко) ту ма­
че ње. До са да спо ме ну та и об ра ђе на сред ства ту ма че ња је су при прем на, док 
циљ но ту ма че ње од ре ђу је ко је од ви ше мо гу ћих зна че ња је сте пра во зна че ње 
прав не нор ме. Циљ но (те ле о ло шко) ту ма че ње је, да кле, од лу чу ју ће сред ство 
ту ма че ња ко јим упо зна је мо пра ви са др жај прав не нор ме (стр. 130). 
Лу ки ћев рад на стао је у вре ме ка да се на циљ пра ва гле да ло кроз „кла­
сне“ на о ча ре. Лу кић се за у зи мао за со ци ја ли зам с ху ма ним ли цем. Ар гу мент 
за свој став на шао је и у Марк со вој Кри ти ци Гот ског про гра ма, те је на јед­
но ме ме сту за пи сао: 
Пра во у ства ри и по сто ји због не јед на ко сти. Со ци ја ли стич ко пра во је 
оп ште дру штве но у том сми слу што те жи уки да њу не јед на ко сти и 
што шти ти та кав си стем не јед на ко сти (за сно ван на спо соб но сти) 
ко ји сâм по се би нај бр же во ди до иш че за ва ња не јед на ко сти (стр. 133).
Лу кић је био прав но опре зан и ис тан чан ми сли лац, ко ји ни ка ко ни је 
при ста јао на то да су прав не нор ме сле па сред ства ко ја вла да ју ћи кла сни ин­
те ре си ин стру мен та ли зу ју. Раз ми шљао је као прав ни те о ре ти чар и тра жио је 
ре ше ња у је зич ким гра ни ца ма прав них нор ми. На јед но ме ме сту ја сно ка же: 
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Ра зна зна че ња јед не исте нор ме не мо ра ју нор ми омо гу ћа ва ти оства-
ре ње раз ли чи тих ци ље ва, већ са мо пред ста вља ти мо гућ ност за раз ли-
чи те на чи не тог оства ре ња, ко ји, обич но, пред ста вља ју и раз ли чи те 
ступ ње ве пот пу но сти оства ре ња истог ин те ре са (стр. 135). 
У да на шње вре ме то зна чи да се ра ди о кон флик ту вред но сти ко је мо гу 
има ти раз ли чи ту те жи ну. Кон фликт тре ба ре ша ва ти на та кав на чин да ре а­
ли за ци ја раз ли чи тих вред но сти ко ег зи сти ра, или пак тре ба да ти пред ност 
они ма ко је су ва жни је и има ју ве ћу те жи ну. То пи та ње је уско ве за но за раз­
ли чи те те о ри је о пра вом зна че њу прав не нор ме, тј. те о ри је ко ји ма је Лу кић 
при да вао ве ли ку па жњу и ко је је де таљ но об ра ђи вао. 
10. Из ре че ног нео спор но про из ла зи да Лу кић уоп ште не при хва та 
сло бод но ту ма че ње. Пре ма ње го вом схва та њу, ту ви ше ни је реч о ту ма че њу, 
већ се у це ли ни ра ди о ства ра њу пра ва, ко је се не ве зу је за текст по сто је ће, 
ва же ће прав не нор ме. Лу кић се од луч но за у зи ма за ве за но ту ма че ње, ко је се 
кре ће у окви ру јед ног од је зич ки мо гу ћих зна че ња прав не нор ме. Зна че ње 
ко је тре ба про на ћи ни је ди рект но зна че ње ко је да је нор ми њен ства ра лац 
(су бјек тив но ту ма че ње), не го је то зна че ње ко је са др жи текст нор ме с об зи­
ром на за ко ник зна че ња. 
Објек тив на те о ри ја тра жи да се од лу чи мо за зна че ње прав не нор ме у 
гра ни ца ма оно га што је би ло из ра же но (стр. 90). У тим гра ни ца ма по треб­
но је у из ве сној ме ри узе ти у об зир и во љу ства ра о ца нор ме. Та во ља је по­
себ но ва жна ка да су ства ра о ци нор ме при ват на ли ца, на ро чи то ка да су то 
по је дин ци као при ват на ли ца, док је ма ње ва жна у слу ча је ви ма кад нор му 
фор ми ра ју др жав ни ор га ни као ко лек тив на те ла. Али ни у тим слу ча је ви ма 
не сме мо про пу сти ти да утвр ди мо тзв. во љу исто риј ског за ко но дав ца, ко ју 
са зна је мо по мо ћу исто риј ског ту ма че ња. „Во ља“ за ко но дав ца ни је са мо стал­
но сред ство ту ма че ња, не го је тек је дан од еле ме на та по мо ћу ко јег тра жи мо 
пра во зна че ње прав не нор ме.
У прак си се че сто де ша ва да „раз не нор ме ни су ме ђу соб но до вољ но 
ускла ђе не“. У та квим слу ча је ви ма осла ња мо се на си сте мат ско ту ма че ње, ко­
је је увек са став ни део објек тив не те о ри је ту ма че ња (стр. 95–96). Си сте мат­
ско ту ма че ње во ди ра чу на упра во о то ме да пра во мо ра би ти је дин стве на и 
не про ти вреч на це ли на (стр. 95) и да га за то мо ра мо, ко ли ко то је зик до зво­
ља ва, упра во та ко и ту ма чи ти. 
По себ на ди ле ма је и то да ли прав ну нор му ту ма чи ти пре ма зна че њу 
у тре нут ку ка да је нор ма фор ми ра на (ста тич ко ту ма че ње), или пре ма зна­
че њу у тре нут ку ту ма че ња нор ме (ево лу ци о ни стич ко, од но сно ди на мич­
ко ту ма че ње). Оба ту ма че ња се осла ња ју на ар гу мент прав не си гур но сти, а 
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ди на мич ко и на то да се пра во зна че ње при ла го ђа ва ци љу пра ва и дру штве­
ном раз вит ку, о че му се во ди ра чу на једино то ли ко ко ли ко то до зво ља ва са­
ма при ро да ту ма че ња (стр. 103–104). Лу ки ће во ко нач но ста но ви ште је сте да 
је, уз из ве сне из у зет ке, пра во зна че ње прав не нор ме „објек тив но, а не су б­
јек тив но зна че ње и да се мо ра схва ти ти ево лу ци о ни стич ки, а не ста тич ки“ 
(стр. 105). Од ви ше мо гу ћих је зич ких зна че ња, пра во зна че ње прав не нор ме 
је сте оно ко је би нор ми дао „са вр ше но ра зу ман су бјект“, а то је оно зна че ње, 
да нас би смо ре кли, ко је нај ин тен зив ни је шти ти прав но за шти ће не ин те ре­
се (ви ди стр. 105–106).
11. До са да је би ло ре чи о ту ма че њу прав не нор ме, тј. о ту ма че њу ко је 
Лу кић на зи ва ту ма че њем у ужем сми слу ре чи. У ши рем зна че њу, ту ма че ње 
се од но си на по пу ња ва ње прав них пра зни на. У вре ме ка да је Лу ки ћев рад 
на ста јао по сто ја ле су две вр сте пра зни на: тзв. кла сич не прав не пра зни не, на 
ко је на и ла зи мо у свим прав ним си сте ми ма, и прав не пра зни не у ши рем зна­
че њу ре чи, ко је су ка рак те ри стич не за но во на ста ју ће др жа ве или за др жа ве 
у ко ји ма се прав ни по ре дак ме ња ква ли та тив но. Пра зни не у ши рем сми слу 
ре чи обе ле жи ле су и бив шу за јед нич ку др жа ву Ју го сла ви ју. Лу ки ћев рад не 
ба ви се тим пра зни на ма.
Лу кић при хва та уо би ча је ну за ми сао о кла сич ним прав ним пра зни на­
ма. Про фе сор је ре а ли ста, ко ји зна да пра во ни ка да ни је пот пу но и да сто га 
увек по сто је дру штве ни од но си ко ји су прав но то ли ко зна чај ни да би мо ра­
ли би ти уре ђе ни оп штим прав ним ак ти ма, а то ипак ни је учи ње но. У пи та њу 
су по чет не или на кнад не прав не пра зни не, ко је се „мо ра ју по пу ња ва ти по­
је ди нач ним нор ма ма док год не бу ду по пу ње не оп штим нор ма ма“ (стр. 146). 
Кри те ри јум по ко јем про су ђу је мо да ли је реч о прав ној пра зни ни је­
сте исти као што су кри те ри јум или кри те ри ју ми пре ма ко ји ма од лу чу је мо 
ко ји дру штве ни од но си тре ба да бу ду уре ђе ни оп штим прав ним ак ти ма.10 
Пи та ње ка ко по пу ња ва ти прав не пра зни не у кон крет ним слу ча је ви­
ма вр ло је осе тљи во. Лу кић је ана ли зи рао ар гу мен те ко ји ма тре ба под у пре­
ти ре ше ње у та квим слу ча је ви ма. По себ ну па жњу по све тио је ар гу мен ти ма 
као што су за кон ска и прав на ана ло ги ја, ar gu men tum a con tra rio, ре стрик тив­
но ту ма че ње из у зе та ка (ex cep ti o nes non sunt ex ten den dae), ар гу мент a for ti o ri, 
оп шта прав на на че ла и сл. 
Лу ки ће ва ана ли за по је ди них ар гу ме на та пи са на је са слу хом за прав­
ну ствар ност. Пој мов на ана ли за ар гу ме на та от кри ва у че му је њи хо ва по­
ру ка и њи хов циљ, али се не не гу је „култ ло гичкōг“, ка ко би ре као Ви ја кер 
10 Ви ди Лу кић, у: Ра до мир Д. Лу кић (са Бу ди ми ром Ко шу ти ћем), Увод у пра во, 3. изд., 
На уч на књи га, Бе о град 1977, стр. 230 и след., стр. 254 и след.
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(Franz Wi e ac ker), ни ти се ло гичкō оса мо ста љу је и по ста је „ди рект на ствар­
ност“ ко ја је са ма се би циљ.11 То се на ро чи то ле по ви ди у оп штим прав ним 
на че ли ма и прав ним кон струк ци ја ма (нпр. у кон струк ци ји прав ног су бјек­
та) ко ји ма ни је до зво ље но уз ди за ње из над прав ца и ду ха по зи тив ног пра ва 
(ви ди нпр. стр. 183–184).
Та ко ђе је вр ло дра го це но по ре ђе ње за кон ске ана ло ги је и ар гу мен та 
a con tra rio. Би ра ње из ме ђу њих ни је би ло ка кво, ствар ту ма че вог на хо ђе­
ња, не го за ви си од при ро де слу ча ја ко ји је у пи та њу. За кон ска ана ло ги ја је 
у пред но сти ка да су уре ђе ни и не у ре ђе ни слу чај у су шти ни слич ни, а argu-
mentum a contrario он да ка да су по је ди не ка рак те ри сти ке уре ђе ног слу ча ја 
то ли ко ти пич не за ту вр сту слу ча је ва да их не сме мо ана лог но про ши ри ти 
на не у ре ђе не слу ча је ве. Упо тре ба ар гу мен та a con tra rio неоспор на је ако 
не ка прав на по сле ди ца на сту па са мо у слу ча је ви ма чи ји су сви ти пич ни 
еле мен ти у це ли ни об у хва ће ни и ап стракт но пред ви ђе ни за ко ном (ви ди 
стр. 160 и след.). 
Лу кић се по себ но за др жа ва на на че лу nul lum cri men nul la po e na si ne le ge 
pra e via, ко је је 1961. го ди не, ка да је мо но гра фи ја на ста ла, би ло већ угра ђе но 
у ју го сло вен ско кри вич но пра во. Лу кић од би ја да је за кон ском ана ло ги јом 
мо гу ће утвр ди ти да је ка жњи во и оно де ло ко је ни је као та кво уна пред од ре­
ђе но за ко ном (ви ди стр. 158–160).
Та мо гућ ност је по сто ја ла у оп штем де лу Кри вич ног за ко ни ка ФНРЈ 
из 1947. го ди не. За ко ник је до пу штао да кри вич на од го вор ност по сто ји и „за 
оно дру штве но опа сно дје ло ко је, иа ко ни је из ри чи то од ре ђе но у за ко ну, по 
слич но сти сво јих оби љеж ја од го ва ра кри вич ном дје лу ко је је у за ко ну из ри­
чи то од ре ђе но“.12 Ова вр ста ана ло ги је опа сна је и угро жа ва прав ну си гур ност. 
То га је про фе сор Лу кић, очи глед но, био ви ше не го све стан, па је пи та ње за­
кон ске ана ло ги је де таљ ни је ана ли зи рао.13 
У вре ме ну ка да је би ло усво је но ре ше ње по За ко ни ку из 1947. го ди не 
те о ри ја се на ла зи ла из ме ђу Сци ле ре во лу ци о нар ног пра ва и Ха риб де апо ло­
гет ске те о ри је. Лу ки ћу тре ба ода ти при зна ње да је из бе гао обе опа сно сти и 
за ло жио се за струч но нај ко рект ни ју упо тре бу за кон ске ана ло ги је. Осно ва 
за кри вич ну од го вор ност мо гла се на ла зи ти са мо у оним кри вич ним де ли ма 
ко ја су би ла за ко ном ја сно де фи ни са на као та ква.14
11 Franz Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. изд., Vandenhoeck & Ruprecht, 
Göttingen 1967, стр. 433. 
12 Чл. 5/3 Кри вич ног за ко ни ка (оп шти део), Ур. л. ФНРЈ, бр. 106/47.
13 Ви ди Ра до мир Д. Лу кић, „На по ме не о пој му и при ме ни ана ло ги је у на шем кри­
вич ном пра ву“, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, 63 (1948) 1, стр. 74–88.
14 Ви ди исто, стр. 87. 
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12. Јед ну од спе ци фич но сти Лу ки ће вог Ту ма че ња пра ва чи ни то да је 
„пред мет ту ма че ња у ужем сми слу прав на нор ма, јед на или ви ше њих, ме ђу­
соб но по ве за них не ком ве зом“ (стр. 27−28). Тај став – бар на пр ви по глед – 
од сту па од то га да је прав на нор ма оно зна че ње ко је са оп шта ва ју нор ма тив ни 
прав ни ак ти (као је зич ки ак ти). Зна че ње ко је тра жи мо од го ва ра нор ми (као 
„тре ба њу“, нем. Sol len) и тре ба од ре ди ти чи ње нич на ста ња ко ја по вла че од ре ђе­
не прав не по сле ди це: у слу ча ју да на сту пи чи ње нич но ста ње S, пра ти га прав­
на по сле ди ца P. То је те мељ на ло гич ка гра ђа прав не нор ме, чи је еле мен те упо­
зна је мо у нор ма тив ним прав ним ак ти ма (нпр. за ко ни ма) ко ји их са оп шта ва ју. 
Ло гич ку гра ђу прав не нор ме чи ни ту ма че во пред ра зу ме ва ње (нем. Vor-
verständnis) с ко јим сту па у кон текст, тј. у по ље раз у ме ва ња нор ма тив них 
прав них ака та. Лу кић не по ми ње по себ но тај хер ме не у тич ки и се ми о тич ки 
угао гле да ња, не го га ta ci te прет по ста вља. Лу ки ћев при мар ни ин те рес је сте 
прав на нор ма ко ју као је зич ки оквир већ на ла зи мо, а за тим ана ли зи ра мо и 
опре де љу је мо ње но зна че ње.
Лу ки ће ва те о ри ја би би ла још вред ни ја да је ау тор из ри чи то узео у об зир 
и кон текст, од но сно по ље ту ма че вог пред ра зу ме ва ња. У том прав цу кре нуо 
је про фе сор Ви ско вић,15 а ка сни је и ау тор овог тек ста.16 Ви ско вић се оправ­
да но пи та ни су ли прав не нор ме „ипак и је дан од мо гу ћих пред ме та ту ма че­
ња у пра ву − нпр. у слу ча ју њи хо ва пре вред но ва ња, кри ти ке, ле ги ти ми ра ња, 
ми је ња ња итд.“.17 Прав не нор ме ко је су се у прак си већ фор ми ра ле, ако узме­
мо у об зир са мо прак тич ко ту ма че ње, та ко ђе су обје кат ту ма че ња. Јед но од 
нај о се тљи ви јих ту ма че ња је сте ту ма че ње пре це дент них ста но ви шта. У том 
слу ча ју ту ма че ње мо ра ре ћи да ли већ фор ми ра не нор ме од го ва ра ју но вим 
слу ча је ви ма и да ли су се окол но сти про ме ни ле у то ли кој ме ри да је по треб­
но из ме ни ти и пре це дент на ста но ви шта.18
15 Ви ди Ни ко ла Ви ско вић, „Те зе за те о ри ју ту ма че ња у пра ву“, Збор ник ра до ва Прав-
ног фа кул те та у Спли ту, 26 (1989), стр. 87−91; исти, Је зик пра ва, На при јед, За греб 1989. 
Ви ди и Ma ri jan Pavč nik, „Vi sko vi ćev pri spe vek k te o ri ji raz la ge in ar gu men ta ci je v pra vu“, Zbor-
nik znan stve nih raz prav, 70 (2010), стр. 243−254. У рас пра ви на во дим и дру ге ра до ве у ко­
ји ма се Ви ско вић ба вио и ту ма че њем пра ва. 
16 Ви ди Ma ri jan Pavč nik, Ar gu men ta ci ja v pra vu, Can kar je va založbа, Lju blja na 1991. Ви ди 
та ко ђе и 3, из ме ње но и до пу ње но из да ње из 2013. го ди не. Пр во из да ње овог ра да иза шло 
је у не што из ме ње ном об ли ку и на не мач ком је зи ку: Ma ri jan Pavсnik, Ju ri stisches Ver ste hen 
und Entsche i den, Sprin ger Ver lag, Wi en, New York 1993. 
17 Ни ко ла Ви ско вић, „Те зе за те о ри ју ту ма че ња у пра ву“, Збор ник ра до ва Прав ног фа-
кул те та у Спли ту, 26 (1989), нап. 15, стр. 88.
18 Ви ди нпр. In ter pre ting Pre ce dents. A Com pa ra ti ve Study, ur. D. Neil Mac Cor mick, Ro­
bert S. Sum mers, As hga te, Al der shot etc. 1997. У срп ској прав ној те о ри ји зна ча јем суд ске 
прак се ба вио се про фе сор Бу ди мир Ко шу тић, Суд ска пре су да као из вор пра ва, Са вре ме­
на ад ми ни стра ци ја, Бе о град 1973.
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13. У вре ме кад је Лу ки ће ва мо но гра фи ја на ста ла нео спор но је би ла 
де ло ко је је на под руч ју ту ма че ња пра ва по ста ви ло чвр сте и ква ли тет не те­
о риј ске те ме ље.19 Ви ше не го пе де сет го ди на ка сни је та кон ста та ци ја не са мо 
што оп ста је не го још тре ба до да ти да је Лу ки ће ва мо но гра фи ја и дан­да­
нас наш са вет ник и ва жан (зна ча јан, му дар) са го вор ник. Лу кић је већ 1961. 
го ди не до та као не ко ли ко пи та ња ко ја су и са да пред мет те о риј ских ис тра­
жи ва ња и рас пра ва. 
У круг тих рас пра ва сме стио бих Лу ки ћев cre do да о ту ма че њу пра ва 
го во ри мо са мо до тле док се кре ће мо у гра ни ца ма је зич ки мо гу ћих зна че­
ња прав не нор ме. Тај cre do је био дра го цен до при нос прав ној си гур но сти 
и прав ној кул ту ри у пе ри о ду у ко јем се че сто ни је под ра зу ме ва ло сáмо по 
се би да се ле ги тим ни ци ље ви мо ра ју оства ри ва ти на ле га лан на чин и сред­
стви ма вла да ви не пра ва. Лу ки ће во Ту ма че ње пра ва схва та ло је пра во, да 
па ра фра зи рам на слов Двор ки но вог ра да Ta king Rights Se ri o usly (1977), врло 
озбиљ но и ни је до зво ља ва ло да ту ма че ње слу жи као „штит“ иза ко јег се кри­
ју про ме на и ства ра ње пра ва.
То, на рав но, не зна чи да је за Лу ки ћа ту ма че ње пра ва ме ха нич ки по­
сао. Ни ка ко! Ту ма че ње је ства ра лач ка ак тив ност, али ипак та ква да јој гра­
ни це по ста вља ју је зич ки из ра зи пра ва. Ин те ре сант но је да је Лу кић, слич­
но као и Харт, при хва тио те зу о сре ди шту и отво ре ном по љу зна че ња („open 
tex tu re“),20 ко је окру жу је сре ди ште по ро зним ру бом зна че ња.21 Као што смо 
на не ком дру гом ме сту већ ре кли, Лу ки ће во из ри чи то ста но ви ште гла си да 
сва ки по јам има „јед но сре ди ште“ и да „око тог сре ди шта по сто ји … област 
у ко ју ула зе по ја ве ко је по не кад спа да ју под по јам, а по не кад не, или ко је ту 
спа да ју са мо де ли мич но“ (стр. 58).
19 О Лу ки ћу и ње го вој фи ло зо фи ји и те о ри ји пра ва и др жа ве ви ди Ми ли јан По по­
вић, „Оп шта ми сао о пра ву Ра до ми ра Д. Лу ки ћа“, Предговор у: Ра до мир Д. Лу кић, Оба-
ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва, Са бра на де ла, Том 1, За вод за 
уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 
7−256. Ви ди та ко ђе и по ча сни збор ник при ли ком Лу ки ће ве 70­ого ди шњи це, у ко јем је 
на ве де на и ње го ва би бли о гра фи ја: Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, XXXIII (1985) 
5–6, стр. 732−760. 
20 Her der Li o nel Adolp hus Hart, The Con cept of Law, 2. изд., Cla ren don Press, Ox ford 
1994, стр. 128. Харт се из ри чи то осла ња на Фри дри ха Вајс ма на, Fri e drich Wa i smann, „Veri­
fiability“, Pro ce e dings of the Ari sto te lian So ci ety, Sup ple men tary Vo lu me XIX (1945); http://www. 
ditext.co m/wa i smann/ve ri a fi a bi lity.html.
21 Про блем је све пре не го нов; на ње га је вр ло ја сно упо зо рио већ Фи лип Хек, Phil­
ipp Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1914, 
стр. 173 и след.: „Mit verschwindender Ausnahme ist jedes Wort mehrdeutig. Ein sicherer Be­
deutungskern ist von einem allmählich verschwindenden Bedeutungshof umgeben“ (стр. 173).
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Ва жност по ља зна че ња ве ћа је ако га пре тре са мо и са гле ди шта хер ме­
не у ти ке уоп ште, а на ро чи то прав не. Раз у ме ва ње прав них тек сто ва би ће про­
ду бље ни је ако во ди мо ра чу на и о кон тек сту раз у ме ва ња, ту ма че вом пред ра зу­
ме ва њу и те жи ни кон крет них слу ча је ва ко је тре ба раш чи сти ти. Сво је вр стан 
по кре тач раз у ме ва ња пред ста вља и Ен ги ше во (Karl En gisch) упу ћи ва ње по­
гле да та мо­ам о, тј. на из ме нич но по сма тра ње и раз ма тра ње нор ма тивнōг, па 
чи ње ничнōг, па опет нор ма тивнōг, па чи ње ничнōг, све до ко нач ног ре зул та та: 
фор ми ра ња гор ње и до ње пре ми се си ло ги стич ког за кљу чи ва ња.22
Лу ки ћев до при нос струк ту ри ра њу по ља зна че ња је сте тај што га је осве­
тлио са свих стра на кла сич ним сред стви ма ту ма че ња. Сва сред ства су у прин­
ци пу јед на ко вред на, а за да так сва ког је сте да отво ри угао гле да ња за ко ји је 
као сред ство нај по вољ ни је и да за тим све угло ве гле да ња ди ја лек тич ки ме­
ђу соб но по ве же. При род ну пред ност има ју је зич ко ту ма че ње, ко је по ста вља 
гра ни це по љу раз у ме ва ња и зна че ња, и циљ но (те ле о ло шко) ту ма че ње, ко­
је из ме ђу ви ше мо гу ћих зна че ња да је пред ност оно ме ко је нај ви ше од го ва ра 
ци љу нор ме. Ако по сту па мо на тај на чин, по сту па мо le ge ar tis и ти ме га ран­
ту је мо или бар по ку ша ва мо да га ран ту је мо да је зна че ње прав не нор ме вер­
но сре ди шту ње ног зна че ња.23 Та мо где те вер но сти ви ше не ма за вр ша ва се 
и ту ма че ње пра ва. „Ту ма че ње“ ко је сто ји с оне стра не по ља зна че ња ви ше и 
ни је ту ма че ње пра ва. 
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Marijan Pavčnik*
ON RADOMIR D. LUKIĆ’S INTERPRETATION OF LAW
S u m m a r y
Radomir D. Lukić’s monograph Interpretation of Law was published in 1961. At 
the time, it was a book that undoubtedly laid relevant and solid theoretical foundations in 
the domain of legal interpretation in the country where we all belonged. This statement 
is valid even after more than fiffty years. Even today, Lukić’s book is a source of advice and 
guidance for theoretical research and critical discussion. Already in 1961, Lukić addressed 
several issues that are still subject to theoretical research and controversy. 
According to Radomir D. Lukić, interpretation is a creative activity, albeit limited by 
legal linguistic expressions. Similarly to Hart, Lukić adopts the idea of a core of certainty 
and an open fifeld of meaning (“open texture”) that surrounds the core with a porous fringe 
of meaning. He explicitly states that every concept has “one centre surrounded by... an area 
composed of phenomena that sometimes fall under the concept and sometimes not, or 
they fall under the concept partly.” 
Lukić’s contribution to the structuring of the fifeld of meaning resides in the fact 
that he illuminated it by resorting to classic means of legal interpretation, i.e. by linguistic, 
logical, systematic, historical and purposive (teleological) interpretation. In principle, all 
arguments are of equal value, each one must open the point of view for which it is the most 
suitable, whereupon the points of view are mutually connected in a dialectic manner. Two 
of those means of interpretation are naturally preeminent: linguistic interpretation, which 
limits the fifeld of meaning, and purposive (teleological) interpretation, which, among se­
veral possible meanings, points to the linguistic one that is in conformity with the purpose 
of the norm. If we act in this manner, we interpret lege artis and ensure (or we at least try 
to ensure) that the meaning of a legal norm is true to the core of certainty. The end of this 
faithfulness is also the end of the interpretation of law. An “interpretation” beyond the fifeld 
of meaning is not an interpretation of law anymore.
Key words: theory of law, interpretation of law, legal norm, linguistic interpretation, 
logical interpretation, systematic interpretation, historical interpretation, purposive (tele­
ological) interpretation, fifeld of meaning
* Full Pro fes sor at the Fa culty of Law of the Uni ver sity of Lju blja na; a mem ber of the Slo­
ve nian Aca demy of Sci en ces and Arts
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POJAM PRAVA U FILOZOFIJI PRAVA  
I TEORIJI PRAVA RADOMIRA D. LUKIĆA
MIOMIR MATULOVIĆ*
S a ž e t a k. – Te ma mog ra da je Lu ki će va upo tre ba poj ma pra va u nje go voj fi­
lo zo fi ji pra va i te o ri ji pra va. U tu svr hu ana li zi ram nje go vo od re đe nje poj ma pra va u tri 
nje go va ra da: dvo tom noj knji zi Te o ri ja dr ža ve i pra va, iz 1953/54; član ku „Po jam pra va“, 
iz 1982; i posljednjoj knji zi Si stem fi lo zo fi je pra va, iz 1992. 
U ra du tvr dim da po jam pra va u Lu ki će voj fi lo zo fi ji pra va i te o ri ji pra va mo­
ra mo shva ti ti kao ana lo gan po jam ko jim se pri da je dje lo mič no isti, dje lo mič no raz li­
čit sa dr žaj, ra znim pra vi ma (dr žav nom pra vu, druš tve nom pra vu, po zi tiv nom pra vu, 
objek tiv nom pra vu itd.) ko ji ma se on pre di ci ra. 
Ključ ne rije či: po jam pra va, fi lo zo fi ja pra va, teor i ja pra va
Kao bru coš na Prav nom fa kul te tu Sve u či liš ta u Ri je ci, dav ne aka dem ske 
1976/77. go di ne, svo je pr ve spo zna je o pra vu ste kao sam iz udž be ni ka Ra do mi ra 
D. Lu ki ća (u su a u tor stvu s Bu di mi rom Ko šu ti ćem) Uvod u pra vo.1 Is pit sam po­
lo žio s od lič nom ocje nom, te me je to ohra bri lo da prav nom stu di ju pri stu pim s 
ve ćom am bi ci jom od uo bi ča je ne. Ta ko sam već kao stu dent svo je pr vo krat ko iz­
la ga nje imao na znan stve nom sku pu „Mark si stič ka te o ri ja pra va“, ko ji su or ga ni­
zi ra li Mark si stič ki cen tar CK Sr bi je i Gru pa za te o ri ju pra va SA NU, u Be o gra du u 
stu de nom 1978. Na sku pu sam osob no upo znao Lu ki ća. 
Na kon za vr še nog di plom skog stu di ja upi sao sam po sli je di plom ski stu dij 
(prav no te o rij ski smjer) na Prav nom fa kul te tu Uni ver zi te ta u Be o gra du, aka dem­
ske 1980/81. go di ne. Kod Lu ki ća sam po la gao dio is pi ta iz pred me ta Me to do lo­
gi ja druš tve nih na u ka (dru gi dio po la gao sam kod Mi ro sla va Pe čuj li ća). Lu kić je 
bio član ko mi si ja pred ko ji ma sam po la gao za vrš ni is pit i bra nio ma gi star ski rad. 
(Men tor mog ma gi star skog ra da bio je Ste van K. Vra čar.) Na kon za vr še nog po­
sli je di plom skog stu di ja, na Lu ki ćev po ziv, re do vi to sam su dje lo vao na sa stan ci ma 
Gru pe za te o ri ju pra va, do 1990. go di ne, te odr žao dva pre da va nja. Moj je od nos 
s Lu ki ćem uvi jek bio slu žben, te ga ni sam pri vat no po zna vao.
* Re dov ni pro fe sor Prav nog fa kul te ta Sve u či liš ta u Ri je ci
1 Vi di Ra do mir D. Lu kić sa Bu di mi rom P. Ko šu ti ćem, Uvod u pra vo, 23. izd., Pravni fa­
kul tet, Beograd 2006.
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Lu kić je bio ve li ki prav ni mi sli lac, na stav nik i znan stve nik, te vr lo plo dan 
pi sac.2 Sto ga mi je ve li ka čast i za do volj stvo da kao Lu ki ćev biv ši stu dent i mla đi 
ko le ga mo gu ovim svo jim ra dom pri do ni je ti obi lje ža va nju 100. go diš nji ce nje go­
vog ro đe nja. Za hva lju jem se or ga ni za to ri ma znan stve nog sku pa „Na uč no na sle đe 
Ra do mi ra D. Lu ki ća“, Srp skoj aka de mi ji na u ka i umet no sti i Prav nom fa kul te tu 
Uni ver zi te ta u Be o gra du, te po seb no pred sjed ni ku Or ga ni za ci o nog od bo ra aka de­
mi ku Da ni lu N. Ba sti na lju ba znom po zi vu da su dje lu jem na sku pu i odr žim iz la­
ga nje na ko jem se te me lji ovaj rad. Ovo je moj pr vi rad u ko jem raz ma tram Lu ki­
ćev pri nos fif lo zo fif ji pra va i te o ri ji pra va, te se na dam da ni je i posljednji. 
Te ma mog ra da je po jam pra va u Lu ki će voj fif lo zo fif ji pra va i te o ri ji pra va. 
U I di je lu ra da pri ka zu jem Lu ki će vo od re đe nje poj ma pra va u nje go voj dvo tom­
noj knji zi Te o ri ja dr ža ve i pra va, iz 1953/54. go di ne.3 On u toj knji zi od re đu je 
pra vo kao je din stve nu cje li nu ko ju či ni nje gov iz vanj ski ele ment, nor me sank ci­
o ni ra ne od stra ne dr ža ve, i unu traš nja suš ti na, kla sna funk ci ja. Po tom pri ka zu­
jem Lu ki će vo od re đe nje poj ma pra va u nje go vom član ku „Po jam pra va“, iz 1982. 
go di ne.4 On u tom član ku raz li ku je pra vo u užem smi slu, ili dr žav no pra vo, ko je 
či ne nor me sank ci o ni ra ne od stra ne dr ža ve, i pra vo u ši rem smi slu, ili druš tve no 
pra vo, ko je či ne nor me sank ci o ni ra ne od stra ne druš tva. Kla snu funk ci ju ve zu je 
sa mo uz dr žav no pra vo. 
Ko nač no, pri ka zu jem Lu ki će vo od re đe nje poj ma pra va u nje go voj knji zi Si-
stem fi lo zo fi je pra va, iz 1992. go di ne.5 On u tom dje lu raz li ku je pra vo u užem smi­
slu – ili po zi tiv no ili is ku stve no pra vo – ko je či ne nor me sank ci o ni ra ne od stra ne 
dr ža ve, i pra vo u ši rem smi slu – ili pri rod no ili objek tiv no ili nad is ku stve no pra­
vo – ko je či ne nor me od re đe ne ci ljem svi je ta. Cilj objek tiv nog pra va pak ve zu je 
uz suš ti nu svi je ta.
U ra du tvr dim da po jam pra va u Lu ki će voj fif lo zo fif ji pra va i te o ri ji pra va 
mo ra mo shva ti ti kao ana lo gan po jam ko jim se pri da je dje lo mič no isti, dje lo mič no 
raz li čit sa dr žaj, ra znim pra vi ma (dr žav nom pra vu, druš tve nom pra vu, po zi tiv nom 
pra vu, objek tiv nom pra vu itd.) ko ji ma se on pre di ci ra. Po jam pra va ne mo že mo 
sma tra ti uni voč nim (jed no znač nim) poj mom, jer se ne pri da ju ista svoj stva svim 
pra vi ma ko ji ma se on pre di ci ra. 
2 Vi di Ra do mir D. Lu kić, Sa bra na de la dr Ra do mi ra D. Lu ki ća, u je da na est to mo va, Zavod 
za udžbenike i nastavna sredstva, Beogradski izdavačko­grafički zavod, Beograd 1995.
3 Vi di Ra do mir D. Lu kić, Te o ri ja dr ža ve i pra va, I. Te o ri ja dr ža ve, Sa bra na de la, Tom 2, 
Be o grad 1995; i Ra do mir D. Lu kić, Te o ri ja dr ža ve i pra va, II. Te o ri ja pra va, Sa bra na de la, Tom 
3, Be o grad 1995. 
4 Vi di Ra do mir D. Lu kić, „Po jam pra va“, Zbor nik za te o ri ju pra va, 2, SANU, Be o grad 1982, 
str. 1–48.
5 Vi di Ra do mir D. Lu kić, Si stem fi lo zo fi je pra va, Sa bra na de la, Tom 4, Be o grad 1995. 
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I
Lu kić u gla vi II Te o ri je dr ža ve, ko ja je dio op šir nog uvo da u Te o ri ju dr ža-
ve i pra va, od re đu je pret hod ni po jam dr ža ve i pra va: „dr ža va i pra vo pred sta vlja ju 
sred stva po mo ću ko jih vla da ju ća kla sa pu tem mo no po la fif zič kog na si lja obez be­
đu je ona kve od no se u pro iz vod nji (ona kav na čin pro iz vod nje) i ona kve po li tič ke 
od no se, tj. od no se kla snog go spo da re nja i pot či nje no sti, ka kvi od go va ra ju nje nim 
in te re si ma“.6 On po tom po bli že od re đu je po jam dr ža ve u Te o ri ji dr ža ve, a po jam 
pra va u Te o ri ji pra va. Da lje ću se za dr ža ti sa mo na nje go vom od re đe nju poj ma 
pra va u Te o ri ji pra va.
Lu kić u od re đe nju poj ma pra va po la zi od raz li ko va nja iz me đu iz vanj skog 
ele men ta pra va, nje go vog sa sta va, i unu traš njeg ele men ta, nje go ve suš ti ne, te iz­
la že raz li či ta shva ća nja pra va ko ja ga od re đu ju u ka te go ri ja ma sa mo jed nog od ta 
dva ele men ta.7 On tvr di da mo ra mo uze ti u ob zir oba ele men ta, ako ho će mo toč­
no od re di ti po jam pra va, te pi še da je „[p]ogreška ve ći ne te o ri ja o pra vu … iz me đu 
osta log i u to me što uzi ma ju u ob zir ili sa mo je dan ili sa mo dru gi ele ment pra va, 
ne da ju ći jed no sin te tič ko ce lo vi to gle diš te“.8 
Lu kić naj pri je od re đu je iz vanj ski ele ment pra va kao dr žav nu pri si lu. Pi še: 
„Ne ma ni ka kve sum nje da se naj češ će pra vom na zi va ju one nor me, od no sno od­
no si ko ji su pra će ni sank ci jom fif zič kog na si lja u druš tvu, i to naj češ će sank ci jom 
dr žav nog na si lja“; „si gur no je da cen tar pra va či ni dr žav no na si lje“.9 
Pre ma Lu ki ću, dr žav na pri si la upu ću je nas na unu traš nji ele ment pra va, nje­
go vu suš ti nu. Pi še: „[p]o sto ja nje dr žav nog na si lja do kaz je da su [društveni] su ko­
bi ne po mir lji vi i bit ni, jer se ni ka kvim dru gim sred stvi ma ne mo gu re gu li sa ti do 
baš naj ve ćom do zom fif zič kog na si lja … su ko bi ko ji iza zi va ju po tre bu za po sto ja­
njem dr žav nog na si lja u stva ri [su] su ko bi u od no si ma pro iz vod nje i u kla snim, 
od no sno po li tič kim od no si ma (od no si ma vla sti, od no si ma go spo da re nja i pot či­
nje no sti). Su ko bi u dru gim druš tve nim od no si ma ne iza zi va ju po tre bu za dr žav­
nim na si ljem. Pre ma to me, ja sno je da re gu la tor ova kvih druš tve nih od no sa mo ra 
da se kva li ta tiv no raz li ku je od re gu la to ra svih osta lih druš tve nih od no sa… Ne ma 
sum nje da je taj re gu la tor sa svim spe ci fif čan u od no su na osta le, i da sto ga nje mu 
tre ba da da mo i po seb no ime. Ka ko je to u naj ve ćem bro ju slu ča je va uo bi ča je no, 
to je ime – pra vo“.10 Iz vanj ski ele ment pra va, nje gov pri sil ni ka rak ter, pro iz la zi iz 
nje go ve suš ti ne kao kla snog oru đa.11 
6 Ra do mir D. Lu kić, Te o ri ja dr ža ve, str. 91.
7 Vi di Ra do mir D. Lu kić, Te o ri ja pra va, str. 36 i da lje. 
8 Isto, str. 48.
9 Isto, str. 49.
10 Isto, str. 50.
11 Isto, str. 52.
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Lu kić vi di suš ti nu pra va u nje go voj kla snoj funk ci ji: „Pra vo pred sta vlja vo lju 
ili in te res vla da ju će kla se, ta kvu vo lju ko ja se na me će na si ljem, pri nu dom dr žav­
nom, dru goj, po tla če noj kla si, ko joj se pred sta vlja kao ‘za kon’, tj. kao pra vi lo ko je 
je oba ve zno i ko je se ne mi nov no mo ra iz vr ša va ti.“12
No, bu du ći da go to vo sve druš tve ne nor me (mo ral ne, obi čaj ne i prav ne) 
unu tar kla snog druš tva ima ju kla snu funk ci ju, pre ma Lu ki ću, pra vo od re đu je slje­
de ća bit na spe ci fič na raz li ka: „[on] re gu li še u pr vom re du one od no se iz me đu vla­
da ju će i po tla če ne kla se ko ji su od naj ve će va žno sti za odr ža nje kla sne vla da vi ne 
vla da ju će kla se i ko ji, za to što naj pla stič ni je iz ra ža va ju in te re se vla da ju će kla se, 
od no sno pro tiv reč nost kla snih in te re sa u tom kla snom druš tvu, ne mo gu bi ti efif­
ka sno ostva re ni druk či je no dr žav nim na si ljem, a ko ji isto vre me no mo gu da bu­
du ta ko ostva re ni, jer su po god ni za to“; „naj va žni ji druš tve ni od no si ko ji se kroz 
či ta vu isto ri ju pra va re gu li šu pra vom … je su eko nom ski od no si i od no si vla sti“.13 
Ko nač no, od ba cu ju ći „kraj no sti i nor ma ti vi zma i fak ti ci zma“, Lu kić od re đu je 
pra vo pr ven stve no kao su stav nor mi: „pra vo tre ba ne sum nji vo shva ti ti pre vas hod­
no kao si stem nor mi, pro pi sa o to me ka ko tre ba da se po na ša ju lju di u druš tvu, 
a ne kao si stem sa mih tih od no sa od no sno po na ša nja lju di“; prem da je „ne mo­
guć no odva ja ti prav ne nor me od sa me kon kret ne stvar no sti, od druš tve nog po­
na ša nja, od no sno od no sa. One nor me ko je se ne ostva ru ju u suš ti ni, uglav nom, 
kao ce li na u druš tve nim od no si ma, one nor me ko je ne uspe va ju da pod vrg nu se­
bi druš tve nu stvar nost, od no sno da se u nju uklju če, sva ka ko ni su pra vo, tj. ni­
su re gu la tor druš tve nih od no sa pu tem dr žav nog na si lja“; prem da „u po jam pra va 
ula ze ne sa mo prav ne nor me ne go i od no si lju di u ve zi s tim nor ma ma … nor ma 
[je] pri mar no u pra vu“.14 
Lu kić usva ja na uk o iz liš noj upo tre bi, od no sno zlo u po tre bi ob li ka pra va, 
pre ma ko jem se pra vo ne bi tre ba lo ra bi ti za re gu li ra nje onih druš tve nih re la ci­
ja ko ji ni su od no si iz me đu kla sa, osim ako ni su usko po ve za ni s ovi ma.15 Po to nji 
druš tve ni od no si smi ju bi ti pred me tom prav nog re gu li ra nja sa mo ako „kroz njih 
pro di re kla sni in te res, od no sno ne po mir lji va kla sna bor ba“.16 
Ta ko đer, Lu kić pi še o od u mi ra nju pra va (i dr ža ve), ko je se od vi ja us po red­
no s „bri sa njem kla snih raz li ka i iš če za va njem kla sne bor be“, te o so ci ja li stič kom 
pra vu, „ko je se la ga no pre tva ra u druš tve na pra vi la slo bod nih lju di, za dr ža va ju ći 
cr te pra va, ali ih sve vi še ubla ža va ju ći“, te ono „i je ste i ni je pra vo“.17
12 Isto, str. 52. 
13 Isto, str. 54.
14 Isto, str. 65.
15 Isto, str. 55–60.
16 Isto, str. 58.
17 Isto, str. 61, 62.
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Lu ki će vo je od re đe nje poj ma pra va u Te o ri ji pra va sin te tič ko u smi slu da 
pra vo od re đu je kao je din stven spoj tri ele men ta: nor mi, dr žav ne pri si le i kla sne 
funk ci je. Nor me su pri mar ni ele ment pra va. Lu ki ćev je nor ma ti vi zam sui ge ne ris 
nor ma ti vi zam. Prem da kri ti zi ra i od ba cu je ka ko nor ma ti vi zam pri rod no prav nih 
te o ri ja ta ko i Kel se nov nor ma ti vi zam, on ne od ba cu je sa mu nor ma tiv nost pra va, 
ne go je na gla ša va kao nje go vo bit no svoj stvo. Da lje, pra vo je nu žno ve za no uz dr­
žav nu pri si lu. Ko nač no, pra vo ima kla snu funk ci ju u smi slu da je na sta nak pra va 
(i dr ža ve) nu žno ve zan za po dje lu druš tva na kla se i kla snu bor bu, pra vo (i dr ža­
va) sred stvo su za ostva re nje vo lje ili in te re sa vla da ju će kla se, te pra vo (i dr ža va) 
od u mi re us po red no s ne stan kom po dje le druš tva na kla se i kla sne bor be. 
Ov dje upu ću jem na slje de ća dva pro ble ma Lu ki će vog od re đe nje poj ma pra­
va u Te o ri ji pra va ko ji su va žni za te mu mog ra da. Pr vo, Lu kić ne shva ća cilj pra va 
kao po se ban ele ment pra va, ne go na sto ji po ka za ti da su svi ci lje vi pra va (pra ved­
nost, mir, red itd.), ka ko su od re đe ni unu tar ra znih shva ća nja pra va, kla sno de ter­
mi ni ra ni.18 Ta ko đer, on ni je če po sto ja nje pri rod nog pra va ili objek tiv nog pra va, te 
sma tra sva uče nja o pri rod nom pra vu po greš ni ma, prem da im oda je pri zna nje za 
po sta vlja nje mno gih pi ta nja o ko ji ma se unu tar fif lo zo fif je pra va i te o ri je pra va ras­
pra vlja i da nas.19 Na ove pro ble me vra tit ću se ka sni je u ra du te pri ka za ti ka ko ih 
Lu kić rje ša va u svo jim ka sni jim ra do vi ma.
II
Lu kić u član ku „Po jam pra va“, ko ji je ob ja vljen go to vo dva de se tlje ća na kon 
Te o ri je dr ža ve i pra va, po la zi od po stav ke da su po jam pra va i me to da is tra ži va­
nja pra va me đu sob no uvje to va ni. Tvr di da po jam pra va od re đu je me to du is tra­
ži va nja pra va, ali i da me to da is tra ži va nja od re đu je po jam pra va: „Kad se pra­
vom na zi va ju nor me…, on da tre ba bi ti sve stan da se ti me u stva ri, po red bit nog 
odre đi va nja pred me ta bi ra i jed no sta no viš te, odn., tač ni je je dan me tod ko jim 
se pri stu pa sa zna nju pra va. Jer, ka ko je po zna to, me tod u znat noj me ri od re đu je 
pred met, kao i obrat no. Taj me tod je u ovom slu ča ju nor ma tiv no­dog ma tič ki… 
Bi ra ju ći ovaj me tod i tra že ći da sa zna mo pra vo po mo ću nje ga, mi pra vo mo že mo 
vi de ti sa mo kao … nor ma tiv nu po ja vu, kao nor mu.“20 No, bu du ći da pra vo ni je 
sa mo nor ma tiv na po ja va, ka da ga iz u ča va mo, mo ra mo ko ri sti ti i dru ge me to de: 
psi ho loš ku, so ci o loš ku itd. Me đu tim, pi še Lu kić, po mo ću tih me to da „vi de će se 
ne ka dru ga stra na tih nor mi, vi de će se nor me u dru ga či jem sve tlu, a mo žda se 
18 Vi di isto, str. 66–67.
19 Vi di isto, str. 40, 68, 71.
20 Ra do mir D. Lu kić, „Po jam pra va“, str. 3.
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čak uopšte i ne mo gu vi de ti nor me u pra vom smi slu…, ne go neš to dru go što je 
s nji ma u ve zi“.21 
Su klad no to me, Lu kić raz li ku je nor ma tiv ni, psi ho loš ki i so ci o loš ki po jam 
pra va: pra vo je nor ma tiv no skup nor mi, dok je „[o no] psi ho loš ki … skup nor mi 
ko je po sto je u sve sti (ili pam će nju) lju di, a so ci o loš ki … skup ljud skih po na ša nja 
po ve za nih od no snim sku pom nor mi“.22 
No, Lu kić osta je pri svom ra ni jem sta vu da su nor me pri mar ni ele ment pra va, 
te da sto ga nor ma tiv na me to da mo ra slu ži ti kao osno va za od re đe nje poj ma pra­
va. Po red to ga, pi še Lu kić, „ako se po đe od nor ma tiv no sti [pra va], on da se i osta la 
nje go va svoj stva, sa zna ta dru gim me to da ma, lak še po ve zu ju s ovim svoj stvom u 
jed nu lo gič ku i la ko shva tlji vu ce li nu“.23
Da lje, Lu kić u „Poj mu pra va“ raz li ku je pra vo u užem smi slu, ili dr žav no 
pra vo, ko je či ne nor me sank ci o ni ra ne od stra ne dr ža ve, i pra vo u ši rem smi slu, 
ili druš tve no pra vo, ko je či ne nor me sank ci o ni ra ne od stra ne druš tva. U pra vo u 
ši rem smi slu uvrš ta va obi čaj no pra vo, sa mo u prav no pra vo, me đu na rod no pra vo, 
cr kve no pra vo, so ci jal no pra vo.24 
Pre ma Lu ki ću, dr žav no pra vo i druš tve no pra vo slič ni su po broj nim iz­
vanj skim ili struk tu ral nim ele men ti ma ili svoj stvi ma: oba re gu li ra ju iz vanj sko 
tje le sno po na ša nje; sa dr že he te ro nom ne nor me; re gu li ra ju po na ša nje lju di jed­
nih pre ma dru gi ma; re gu li ra ju od no se lju di unu tar ko jih po sto je su ko bi in te re­
sa; sa dr že pre ci zne nor me; ve za na su uz spor i sud ko ji ga rje ša va; pra ti ih dru­
štve na, iz vanj ska sank ci ja; ostva ru ju vri jed no sti kao što su to red, si gur nost, mir, 
pra ved nost itd.; re gu li ra ju bit ne vr ste druš tve nih od no sa (imo vin ske, od no se 
21 Isto. 
22 Isto, str. 12. Lu kić da lje na vo di da nor ma tiv ni, psi ho loš ki i so ci o loš ki po jam pra va mo­
gu bi ti raz li či ti, jer se ne mo ra ju u pot pu no sti po kla pa ti. Pi še: „lju di ne mo ra ju ima ti svest da 
ih za i sta ob ve zu je ona prav na nor ma ko ja, s nor ma tiv nog gle diš ta, za njih va ži, odn. ob ve zu je 
ih, kao što se i ne mo ra ju po na ša ti shod no ta kvoj nor mi, tj. pri me nji va ti je. Na pro tiv, oni mo­
gu, po greš no ili sve sno, na mer no, sma tra ti da je za njih oba ve zna ne ka druk či ja nor ma i ovu 
mo gu pri me nji va ti u svom po na ša nju. Ta da … ima mo po je di ne de lo ve pra va ko ji se po kla pa­
ju i dru ge ko ji se ne po kla pa ju sa sva tri (ili sa mo dva) gle diš ta, odn. shva ta nja“. No, na sta vlja, ti 
poj mo vi pra va mo ra ju se po kla pa ti u naj va žni jim di je lo vi ma i u ve ći ni slu ča je va: u su prot no me 
„pra vo kao nor ma tiv na po ja va ne bi uopšte bi lo re al na po ja va“, ne go bi „osta lo sa mo kao po ku­
šaj stva ra nja pra va kao re al ne po ja ve (iz da te nor me ko je ni ko ne bi imao u sve sti ni ti bi ih pri­
mje nji vao), ili bi, ako se po kla pa ju ne bit ni de lo vi i u ma njem bro ju slu ča je va, ti de lo vi pred sta­
vlja li sa mo ulo mak pra va, dok bi po sto ja lo pot pu no re al no pra vo u ko me bi ovaj ulo mak či nio 
sa mo ne va žan deo, a glav ni deo bi bio sa mo stal na tvo re vi na lju di u či jim sve sti ma i po na ša nju 
on stvar no po sto ji, pri če mu bi s gle diš ta nor ma tiv nog pra va ko je ni je us pe lo da po sta ne i re al­
no pra vo on bio pr o tiv prav na po ja va, a nje go vo stva ra nje – pre kr šaj“, isto.
23 Isto, str. 5.
24 Vi di isto, str. 22 i da lje. 
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vla sti i or ga ni za ci ju druš tva); omo gu ću ju su ži vot lju di u druš tvu; te su for ma li­
stič ki su sta vi.25 
Dr žav no pra vo i druš tve no pra vo ta ko đer su ge ne tič ki po ve za ni. Lu kić pi še: 
„Pra vo se po pra vi lu raz vi ja naj pre kao druš tve no pra vo“, dok se „[k]a sni je, s da ljim 
po ve ća njem druš tve nih za jed ni ca, s po ve ća nom pr o iz vod njom, ko ja stva ra vi šak 
vred no sti, s po ja vom pri vat ne svo ji ne, na go mi la va njem ro bo va, te ri to ri ja li za ci jom 
za jed ni ca i, naj zad, po ja vom kla sa i raz vo jem kla sne bor be, po stup no … po ja vlju je 
dr ža va“.26 Dr ža va na sta je „pre tva ra njem do ta daš nje pa tri jar hal no­ple men ske jav ne 
vla sti za sno va ne na pri hva će nom au to ri te tu i druš tve nim sank ci ja ma u vlast za sno­
va nu na or ga ni zo va nom mo no po lu pri nu de i na sank ci ja ma ko je ovaj pro vo di“, a s 
nje nim na stan kom „isto vre me no [se] po ja vlju je i pra vo, jer sank ci je ko je dr ža va pri­
me nju je za po vre du po je di nih nor mi či ne od ovih dr žav no pra vo“.27 Ta ko je „[d]ržav­
no pra vo … sa mo vi ši stu panj raz vo ja jed ne umno go me iste druš tve ne po ja ve, pra va 
u ši rem smi slu, ko je da lje, sve do da nas, po sto ji i raz vi ja se, ia ko sve vi še i sve oš tri­
je po de lje no na dve sve ja sni je iz di fe ren ci ra ne vr ste – dr žav no i druš tve no pra vo“.28
No, pre ma Lu ki ću, po red ovih slič no sti i ve za, dr žav no i druš tve no pra vo 
bit no se raz li ku ju po svo joj druš tve noj funk ci ji: dr žav no pra vo ima kla snu funk­
ci ju, dok druš tve no pra vo ne ma tu funk ci ju: „Dr žav no pra vo je pre sve ga po svo­
joj druš tve noj suš ti ni kla sno pra vo, šti ti in te re se vla da ju će kla se i za to mo ra da ga 
sank ci o ni še dr ža va, dok druš tve no pra vo ili šti ti in te re se ce log druš tva, ili nje go ve 
ve ći ne, ili dru gih sku pi na, ko je ni su kla se, pa zbog to ga su ko bi in te re sa ko je ono 
re gu li še ni su ta ko oš tri i ni je nu žno da ga sank ci o ni še dr ža va kao mo no po li sta fif­
zič ke pri nu de.“29 Ti me Lu kić kla snu funk ci ju pra va ve zu je sa mo uz dr žav no pra­
vo. No, na osno vi na u ka o zlo u po tre bi prav nog ob li ka on da lje raz li ku je dr žav no 
pra vo u užem smi slu ko je do i sta ostva ru je svo ju kla snu funk ci ju i dr žav no pra vo 
u ši rem smi slu ko je to ne či ni, prem da to ne bi smje lo, te je ono „sa mo for mal no 
[državno pra vo], jer ima dr žav nu sank ci ju“.30
Ta ko đer, Lu kić raz li ku je druš tve no pra vo u užem smi slu, ko je či ne nor me što 
ima ju sva go re na ve de na iz vanj ska ili struk tu ral na svoj stva, i druš tve no pra vo u ši rem 
smi slu, ko je či ne nor me što ne ma ju ne ko od tih svoj sta va, ali ima ju ve ći nu njih.31
Da lje, Lu kić sma tra da pri rod no pra vo ili objek tiv no pra vo ne mo že mo sma­
tra ti ni ti pra vom u užem ni ti u ši rem smi slu.32 
25 Vi di isto, str. 23–28. 
26 Isto, str. 28.
27 Isto. 
28 Isto, str. 29. 
29 Isto, str. 30. 
30 Isto. 
31 Vi di isto, str. 31. 
32 Isto, str. 32. 
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Da lje, Lu kić od re đu je cilj pra va kao vri jed nost ko ja se pra vom na sto ji ostva­
ri ti.33 On raz li ku je či sto prav ne ili spe ci fifč ne prav ne vri jed no sti, u ko je ubra ja red, 
mir i si gur nost, te dje lo mič no prav ne ili ne spe ci fifč ne prav ne vri jed no sti, u ko je 
ubra ja pra ved nost, slo bo du jed na kost i brat stvo.34 
Ko nač no, Lu kić pod vr ga va pre i spi ti va nju svoj stav o kla snoj funk ci ji pra va. 
Pi še: „uko li ko se pra vom na zo vu i nor me ko je ne sank ci o ni še dr ža va, on da se … 
druš tve na funk ci ja pra va … vi še ne mo že sma tra ti is klju či vo kla snom… [T]a da se 
mo ra pri hva ti ti sta no viš te da pra vo re gu li še oš tre su ko be in te re sa me đu ra znim 
druš tve nim sku pi na ma … a ne sa mo ili pr ven stve no kla sne su ko be. Pra vo se ta da 
ne mo že shva ti ti is klju či vo kao kla sna po ja va.“35 Me đu tim, ovo sta ja liš te ni je mo­
gu će pri hva ti ti, na sta vlja, „uko li ko bi se tvr di lo da je dr žav no pra vo … suš tin ski 
sred stvo za na me ta nje in te re sa jed ne bi lo ko je zna čaj ne druš tve ne sku pi ne dru goj, 
a ne sred stvo za pre vlast vla da ju će kla se“.36
On da lje raz ma tra pi ta nje funk ci je i na ra vi so ci ja li stič kog pra va, te raz li ku je 
dvi je nje go ve fa ze: pr vu fa zu „so ci ja li stič ke iz grad nje…, [u ko joj] po sto je ja ki 
osta ci kla sa … ili bar ne ka vr sta kla sa (no vih) u na sta ja nju“, u ko joj je so ci ja li stič ko 
pra vo dr žav no pra vo; i dru gu fa zu, „kad se so ci ja li zam iz gra di u pra vom smi slu 
(bez kla sa, ro be, nov ca, tr žiš ta)“, u ko joj so ci ja li stič ko pra vo vi še ni je dr žav no 
pra vo ne go druš tve no pra vo, „ali u jed nom na ro či tom smi slu – tj. s dr žav nom 
sank ci jom, pri če mu … dr ža va vi še ni je dr ža va u suš tin skom smi slu (tj. kla sna 
or ga ni za ci ja), ne go je … u osno vi opšte druš tve na or ga ni za ci ja ko ja je za dr ža la 
sa mo ob lik dr ža ve“; u obje fa ze, za klju ču je Lu kić, „so ci ja li stič ko pra vo ne pre kid no 
od u mi re“.37 
Lu ki će vo je od re đe nje poj ma pra va u „Poj mu pra va“ ana log no. Pri je sve ga, 
on raz li ku je nor ma tiv ni, psi ho loš ki i so ci o loš ki po jam pra va, ko ji su dje lo mič no 
isti, a dje lo mič no raz li či ti po sa dr ža ju. Dru go, raz li ku je dva zna če nja iz ra za „pra­
vo“ ko ji se pre di ci ra pra vu u užem smi slu, ili dr žav nom pra vu, i pra vu u ši rem 
smi slu, ili druš tve nom pra vu, ta ko da im se pri da je dje lo mič no isti, a dje lo mič no 
raz li čit sa dr žaj. Na i me, dr žav no pra vo od re đe no je kao spoj tri ele men ta, nor mi, 
dr žav ne pri si le i kla sne funk ci je, te ne kih od go re na ve de nih iz vanj skih ili struk­
tu ral nih ele me na ta – na pri mjer, prav nih vri jed no sti (ci lja pra va). (No, raz li ku ju 
se dr žav no pra vo u užem smi slu, ko je ostva ru je kla snu funk ci ju, i dr žav no pra vo 
u ši rem smi slu, ko je to ne či ni, prem da to ne bi smje lo.) 
33 Vi di isto, str. 40. 
34 Vi di isto, str. 41. 
35 Isto, str. 44. 
36 Isto. Pre ma Lu ki ću, u kla snu funk ci ju dr žav nog pra va spa da sa mo re gu li ra nje od no sa 
iz me đu vla da ju će i po tla če ne kla se, a ne i od no sa unu tar sa me vla da ju će kla se ili od no sa ko je 
„bo lje“ re gu li ra ju „ne ke dru ge druš tve ne nor me“, isto.
37 Isto, str. 46. 
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Druš tve no pra vo pak od re đe no je kao spoj nor ma tiv nog ele men ta i go re 
na ve de nih iz vanj skih ili struk tu ral nih ele me na ta. (No, raz li ku ju se druš tve no pra­
vo u užem smi slu, ko je ima sva ta iz vanj ska ili struk tu ral na svoj stva, i druš tve no 
pra vo u ši rem smi slu, ko je ima ve ći nu njih.) Za klju ču jem, kao i na kra ju pr vog 
odelj ka, da po jam pra va, ka ko ga Lu kić ra bi u član ku, ni je mo gu će sma tra ti uni­
voč nim (jed no znač nim) poj mom, jer se ne pri da ju ista svoj stva svim tim pra vi ma 
ko ji ma se on pre di ci ra. 
III
Lu kić u knji zi Si stem fi lo zo fi je pra va, ko ja je ob ja vlje na go to vo če ti ri de­
se tlje ća na kon Te o ri je dr ža ve i pra va i dva de se tlje ća na kon „Poj ma pra va“, na­
vo di da pra vo ne mo že mo u pot pu no sti shva ti ti i ob ja sni ti „ako [ga] po sma tra­
[mo] odvo je no od čo ve ka i druš tva, ko ji ga stva ra ju i pri me nju ju“, ali ni ti „ako 
ne shvat [i mo] i mno go ši re i du blje nje go ve ve ze … sa sve tom kao ce li nom“.38 
Dru gim ri je či ma, da bi smo spo zna li pra vo, mo ra mo spo zna ti svi jet či ji je ono 
je dan dio. Sto ga, pre ma Lu ki ću, fif lo zo fif ja pra va mo ra bi ti ute me lje na na fif lo­
zo fif ji svi je ta. On u pr vom di je lu knji ge iz la že svo ju op ću fif lo zo fif ju, dok u dru­
gom di je lu iz la že svo ju fif lo zo fif ju pra va ko ja je na njoj ute me lje na. Su klad no te­
mi mog ra da, ov dje ću se za dr ža ti sa mo na Lu ki će vom od re đe nju poj ma pra va 
unu tar nje go ve fif lo zo fif je pra va.
Lu kić raz li ku je pra vo u užem smi slu, ili po zi tiv no pra vo (is ku stve no pra­
vo), ko je či ne nor me sank ci o ni ra ne dr žav nom pri si lom, i pra vo u ši rem smi slu, ili 
objek tiv no pra vo (nad is ku stve no pra vo), ko je či ne nor me od re đe ne ci ljem svi je­
ta.39 (On u ovom kon tek stu ne spo mi nje druš tve no pra vo, ko je je ta ko đer pra vo 
u ši rem smi slu.) S tim u ve zi po sta vlja se pi ta nje: „Je li mo gu će jed no je din stve no 
od re đe nje pra va kao ta kvog?“ 
Na vo de ći da je ri ječ o jed nom od va žnih i teš kih pi ta nja fif lo zo fif je pra va, 
Lu kić pi še: „[j]a sno je da bi lo gič ki tre ba lo da obe vr ste pra va ima ju ne čeg za­
jed nič kog, što je suš tin ski zna čaj no za pra vo kao ta kvo, jer ina če se ne bi mo gli 
na zva ti istim ter mi nom pra vo. Me đu tim, to ni je la ko od re di ti… Ov de je do volj­
no re ći da je objek tiv no pra vo od re đe no on to loš ki, suš ti nom sve ta, i ... ob u hva ta 
one nor me či ji je sa dr žaj tač no odre đen. Otud iz la zi da bi te nor me tre ba lo da 
bu du i sa dr žaj po zi tiv nog pra va, ko je sank ci o ni še dr ža va. I tu upra vo i le ži ve za 
iz me đu ova dva pra va. Na i me, objek tiv no pra vo uze to za se be ni je pra vo u užem 
smi slu re či, jer ni je sank ci o ni sa no od stra ne dr ža ve. Ali ono mo že bi ti isto vet no 
38 Ra do mir D. Lu kić, Si stem fi lo zo fi je pra va, str. 11.
39 Isto, str. 354. 
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s po zi tiv nim pra vom po sa dr ži ni, tj. ono mo že uti ca ti da po zi tiv no pra vo sa dr­
žin ski bu de isto vet no s njim. Na taj na čin, ia ko ono ni da lje ni je po zi tiv no pra vo, 
stvar no je ipak isto vet no s njim – mo že se re ći da je ono ‘po zi ti vi ra no’, od no sno 
po dr ža vlje no. U tom smi slu, da kle, ono je ste za i sta pra vo, dr ža va ga sank ci o ni­
še i pre tva ra ga u svo je pra vo. Ovim po zi ti vi ra njem, na rav no, ono ne gu bi svo je 
osnov no svoj stvo objek tiv nog pra va, ko je u stva ri ni je pra vo, poš to je i da lje po 
sa mom svom poj mu ne za vi sno od dr ža ve.“40 
Za raz li ku od ne ga tiv nog sta va u svo jim go re na ve de nim ra ni jim ra do vi­
ma, Lu kić u Si ste mu fi lo zo fi je pra va za u zi ma afifr ma ti van stav pre ma objek tiv­
nom pra vu. On od re đu je objek tiv no pra vo kao nor me od re đe ne ci ljem svi je ta. 
Pi še: „Bli že je kon kre ti zo van cilj sve ta kao po sto ja nje i odr ža va nje naj ve ćeg mo­
gu ćeg bro ja što sa vr še ni jih bi ća, pre sve ga lju di u nji ho vom naj pot pu ni jem mo­
gu ćem do sto jan stvu, ko je se sa sto ji u nji ho vom sa mom oso be nom sa vr šen stvu, 
tj. u pot pu nom raz vo ju svih svoj sta va nji ho ve pri ro de. S gle diš ta čo ve čan stva, i 
mno ga dru ga bi ća…, ne po sred no ili po sred no, slu že čo ve ku za nje gov op sta nak 
i za nje go vo sa vr šen stvo i do sto jan stvo oso bi to sa po sto ja njem u da tom kon kret­
nom druš tvu ili u te snoj ve zi s ovim, pa je nu žno da i ona po sto je u svom do sto­
jan stvu. Čim se ta ko od re di cilj sve ta, a ti me i sa mog pra va, od mah je sa mim tim 
au to mat ski od re đe no objek tiv no pra vo kao ono ko je slu ži ostva re nju svet skog ci­
lja – vred no sti. Ovo objek tiv no pra vo sa dr ži pra vi la po na ša nja, nor me, ko je naj­
pot pu ni je ostva ru ju po me nu ti cilj sve ta. Ono je on da od re đe no sa mim objek tiv­
nim sta njem sve ta (od no si ma ko ji u nje mu vla da ju). Ono ni je prost is kaz, ne go 
se na la zi objek tiv no u sa mim tim od no si ma, tač ni je u od no su iz me đu ci lja pra­
va i objek tiv nih či ni la ca sve ta, po ja va u sve tu, a pre sve ga u ljud skom druš tvu… 
Nje ga ni ko ne stva ra, jer to ni je ni po treb no – ono je objek tiv no pra vo, na la zi se 
u sa moj suš ti ni sve ta čim je ovaj stvo ren, u od no si ma iz me đu sred sta va ko ji ma se 
ostva ru je cilj sve ta i ostva re nja tog ci lja. Ti od no si, gle da ni s nor ma tiv ne stra ne, 
pre tva ra ju se u nor me sa mog objek tiv nog pra va, od re đu ju ći ljud ske rad nje ko je 
su sred stvo za kon kret no ostva re nje ci lja. One su s gle diš ta tih od no sa sa mo u 
nor ma tiv ni ob lik pre o bra že ni uzroč ni za ko ni ko ji ve žu ljud sku rad nju (od re đe­
nu objek tiv nim pra vom) i ostva re nje ci lja – op stan ka sve ta.“41
Ras pra vlja ju ći o re al nom vi du objek tiv nog pra va, Lu kić se vra ća na go re­
na ve de no pi ta nje o mo guć no sti jed nog je din stve nog od re đe nja pra va kao ta kvog. 
Pi še: „ima to li ko do dir nih ta ča ka iz me đu po zi tiv nog i objek tiv nog pra va da se 
za i sta [za oba] mo že upo tre bi ti isti iz raz. U su prot nom slu ča ju, ne bi se mo glo 
na zva ti pra vom ni biv še po zi tiv no pra vo, tj. ono ko je je ra ni je po sto ja lo, pa on­
da uki nu to i za me nje no dru gim, no vim po zi tiv nim pra vom. Sto ga je mo gu će i 
40 Isto.
41 Isto, str. 440. 
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objek tiv no pra vo na zi va ti pra vom, jer su [o bjek tiv no i po zi tiv no pra vo] suš tin­
ski isti, tj. kon kret na sa dr ži na im je ista… Objek tiv no pra vo, do i sta ne ma fak tič­
ki [pri nud nu sank ci ju države], ali ono je ne ka vr sta dvoj ni ka po zi tiv nog pra va, 
nje go va isto vet na sen ka ko ja ga pra ti i ko ja se raz li ku je od sen ki dru gih po ja va. 
Raz u me se da se pri tom reč pra vo uzi ma u ši rem smi slu, kao rod ko ji ima dve 
po seb ne vr ste – po zi tiv no i objek tiv no pra vo.“42 
Lu ki će vo je od re đe nje poj ma pra va u Si ste mu fi lo zo fi je pra va ta ko đer ana log­
no kao u pret hod no raz ma tra nom član ku. On raz li ku je dva zna če nja iz ra za „pra­
vo“ ko ji se pre di ci ra pra vu u užem smi slu, ili po zi tiv nom pra vu, i pra vu u ši rem 
smi slu, ili objek tiv nom pra vu, ta ko da im se pri da je dje lo mič no isti, a dje lo mič no 
raz li čit sa dr žaj. Na pri mjer, objek tiv no pra vo raz li ku je se od po zi tiv nog pra va po 
to me što za nje go vu suš ti nu ni je bit na nje go va for mu la ci ja, prem da ga je mo gu će 
for mu li ra ti, dok je za po zi tiv no pra vo bit na nje go va for mu la ci ja.43 
Da lje, objek tiv no pra vo ni je ve za no uz dr žav nu pri si lu, prem da ga je mo­
gu će po dr ža vi ti/po zi ti vi ra ti, dok je za po zi tiv no pra vo bit na nje go va po ve za nost 
s dr žav nom pri si lom. Osim to ga, objek tiv no pra vo ne ma za ko no dav ca, dok po­
zi tiv no pra vo ima za ko no dav ca. Ti me iz raz „pra vo“ ne ma isto zna če nje kad je ri­
ječ o objek tiv nom pra vu i o po zi tiv nom pra vu. No, po sto ji je zgra zna če nja iz ra za 
„pra vo“ ko ja vri je di u oba slu ča ja. Na i me, objek tiv no pra vo mo že bi ti isto vjet no s 
po zi tiv nim pra vom po sa dr ža ju, tj. ono mo že utje ca ti da po zi tiv no pra vo sa dr žaj­
no bu de isto vjet no s njim.
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THE CONCEPT OF LAW IN RADOMIR D. LUKIĆ’S 
PHILOSOPHY AND THEORY OF LAW
S u m m a r y
This paper deals with Radomir D. Lukić’s use of the concept of law in his philosophy 
and theory of law. For this purpose, the author analyzes Lukić’s defifnition of the concept 
of law in his three works: the two­volume book The Theory of State and Law (1953/54); the 
paper titled The Concept of Law (1982); and in his last book The System of the Philosophy 
of Law (1992).
In this paper, the author puts forward the thesis that the concept of law in Lukić’s 
philosophy of law should be understood as an analogical concept that attributes partly the 
same and partly different content to various types of law (state law, social law, positive law, 
objective law, etc.) to which it is predicated.
Key words: concept of law, philosophy of law, theory the law
* Full Pro fes sor at the Fa culty of Law of the Ri je ka Uni ver sity
29Teorija prava i pravna praksa, ili: nema ničega tako praktičnoga...
TEORIJA PRAVA I PRAVNA PRAKSA, ILI:  
NEMA NIČEGA TAKO PRAKTIČNOGA  
KAO ŠTO JE TO DOBRA TEORIJA PRAVA
ZORAN POKROVAC*
S a ž e t a k.1 – Po la ze ći au to bi o graf ski, od no sno od is ku stva te o re ti ča ra pra va 
ko ji je ra dio i kao „prak ti čar“ (prav ni sa vjet nik), au tor te zom da ne ma ni čeg ta ko prak-
tič nog kao što je to do bra te o ri ja pra va ho će pr o vo ci ra ti ne sa mo tzv. či ste prak ti ča re (od­
vjet ni ke, su ce etc.) ne go i ko le ge­pra vo znan stve ni ke iz tzv. po zi tiv no prav nih di sci pli na, 
ko ji če sto te o re ti ča re pra va, ia ko u pra vi lu oni ni sa mi ni kad ni su bi li prak ti ča ri, oma lo­
va ža va ju kao (sa mo) „te o re ti ča re“. 
Če sto se tvr di da je ras cjep te o ri je i prak se ta ko evi den tan za sva kog prav ni ka 
ko ji iz te o ri je pre la zi u prak su da o toj sa mo ra zu mlji vo sti i ne raz miš lja. Au tor nu di za 
di sku si ju dvi je pr o tu te ze:
pr vo, ras cjep te o ri je i prak se mo že po sto ja ti sa mo ako se i u prav nu prak su i u 
prav noj prak si po la zi od lo še te o ri je pra va, ili, još pre ci zni je, kad se ra di o lo šoj te o ri ji 
ne kog pra va;
dru go, u prav noj prak si ne ma ni če ga ta ko prak tič nog kao što je to do bra te o ri­
ja pra va. 
* Re dov ni pr o fe sor Prav nog fa kul te ta Sve u či liš ta u Spli tu, prav ni sa vet nik u Frank fur tu 
na Maj ni
1 Ovaj je rad pro ši re no iz la ga nje odr ža no na znan stve nom sku pu „Na uč no na sle đe Ra­
do mi ra D. Lu ki ća“ (Ode lje nje druš tve nih na u ka Srp ske aka de mi je na u ka i umet no sti i Prav ni 
fa kul tet Uni ver zi te ta u Be o gra du, Be o grad, 11. i 12. de cem bra 2014). To kom već vi še od tri de­
se tlje ća su rad nje, di sku si ja i do pi si va nja s ko le gom prof. dr. sc. Iva nom Pa dje nom di sku ti ra li 
smo i mno ge od te za ko je se iz no se u ovom ra du, ta ko da pot pi snik ne po la že is klju či va pra va 
na njih, ni ti jam či da mu pri pa da pr ven stvo u nji ho vu for mu li ra nju. Ali od go vor nost za nji ho­
vo for mu li ra nje na ovo me mje stu sno si sâm. U du hu na slo va ovo ga ra da pi san je ve ći dio ra­
da Ivan Pa djen, Mi o mir Ma tu lo vić, „Cle an sing the Law of Le gal The ory: a Vi ew from Cro a tia 
(edi to rial)“, Cro a tian Cri ti cal Law Re vi ew, 1 (1996) 1, str. 1–122. I pod na slov du gu je mo ko le­
gi Pa dje nu: „niš ta ni je ta ko prak tič no kao do bra te o ri ja“, Ivan Pa djen, „Hr vat ski prav ni stu di ji: 
iza zo vi i iz gle di“, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta u Spli tu, 44 (2007) 3–4, str. 532. Iz gle da da 
se ra di o pa ra fra zi – ka ko tvr di M. K. Smith – naj po zna ti jeg ci ta ta Kur ta Le wi na: „There is no­
thing so practical as a good theory“, u: Field theory in social science; selected theoretical papers, 
ed. D. Cartwright, New York 1951, str. 169; na ve de no pre ma: M. K. Smith, “Kurt Lewin, gro­
ups, experiential learning and action research”, u: The encyclopedia of informal education, 2001, 
http://www.infed.org/thinkers/et­lewin.htm.
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Sli je de raz ma tra nja o osnov nim pret hod nim pi ta nji ma:
1. Pri stu pa mo li na šoj te mi sa sva ko dnev nim ra zu mi je va njem poj mov nog pa ra 
te o ri ja/prak sa?
2. Što pod ra zu mi je va mo pod poj mom te o ri ja pra va?
3. Raz li ku je li se te ma „te o ri ja pra va i prav na prak sa“ od te me „te o ri ja i prak sa 
u prav noj zna no sti“ (R. Du bischar, The o rie und Pra xis in der Rechtswis sen schaft, 1978)?
U sre diš njem di je lu ra da au tor nu di i bra ni glav ne ar gu men te za dru gu pro tu­
te zu, iz me đu osta lo ga:
1. Do bra te o ri ja pra va je prak tič na i za to što mno gi teš ki prav no dog mat ski pro­
ble mi mo gu bi ti ri je še ni tek uzi ma njem u ob zir i te o ri je pra va.
2. U su vre me nim prav nim si ste mi ma naj ve ći broj te melj nih prav nih in sti tu ta i 
vri jed no sti te dio te melj nih prav nih na če la za jam čen je ili od lu ču ju će odre đen usta vom 
i ustav nim i/ili or gan skim za ko ni ma i me đu na rod no prav nim ak ti ma, a njih ni je mo gu­
će ra zu mje ti bez te o ri je pra va.
3. Sva ka pod u ka pra va, i ona ko ja se be ra zu mi je kao prak tič nu pod u ku, im pli ci­
ra ne ku me to di ku pra va i me to di ku pod u ke pra va, ko je – bez ob zi ra na sve pri go vo re o 
ras cje pu te o ri ja/prak sa – naj bo lje mo že po nu di ti aka dem ska te o ri ja pra va.
4. De fi ni tiv nim po znanstvlje njem (Ver wis sen scha ftlic hung) naj ve ćeg di je la prav­
nog obra zo va nja te o ri ja pra va na prav ni ke do ži vot no dje lu je kao me dij u ko jem tek uop će 
mo gu ar ti ku li ra ti i even tu al no uop ći ti svo ja „prak tič na“ is ku stva.
Ključ ne ri je či: prak sa, prav na prak sa, prav ni prak ti ča ri, pra vo znan stvo, pra vo­
znan stve ni ci, ras cjep te o ri ja/prak sa, te o ri ja, te o ri ja pra va 
„Da bi se svo je spo zna je or ga ni zi ra lo mo ra se ima ti hi po te ze i te o-
ri je, ina če sve osta je pu ke kr ho ti ne, a pu no je ta kvih na u če nja ka.“ 
(G. Ch. Lic hten berg)
Ni tko se „u ne koj zna no sti ne mo že pra vi ti struč nim i ipak pre zi ra-
ti te o ri ju, a da se ne ot kri je da je u svo joj stru ci ig no rant: uto li ko što 
vje ru je da tap ka njem na o ko lo u po ku ša ji ma i is ku stvi ma, ne sa bi ru ći 
na če la (ko ja za pra vo stva ra ju ono što se na zi va te o ri ja) i ne raz mi-
šlja ju ći o cje li ni (...) svog po sla, mo že sti ći da lje ne go što bi ga mo gla 
od ni je ti te o ri ja.“ (Kant)2
Ka da sam jed nom is ku snom te o re ti ča ru pra va re kao da pred ko le ga ma pra­
vo znan stve ni ci ma i fif lo zo fif ma i te o re ti ča ri ma pra va na mje ra vam go vo ri ti o od no su 
te o ri je pra va i prav ne prak se, sa ža lji vo se na smi je šio, re kav ši da je to još lu đe i još 
bez nad ni je ne go npr. pred fif lo zo fif ma go vo ri ti o od no su te o ri je i prak se. Pod sje tio 
me je na to da je još 1992. J. M. Bro ek mann na bro jio de set smje ro va te o ri je pra va,3 
2 G. König, „The o rie“, u: Hi sto risches Wör ter buch der Phi lo sop hie, Hrsg. v. J. Rit ter u. K. 
Gründer, t. 10, stu bac 1137, a ci ti ra Kan ta (Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie rich-
tig sein, taugt aber nicht für die Praxis /1793/. Akad. – A. 8, 276).
3 Vi di J. M. Bro ek mann, „Rechtsthe o rie“, u: Hi sto risches Wör ter buch der Phi lo sop hie, Hrsg. 
v. J. Rit ter u. K. Gründer, t. 8, str. 346 i da lje. Mo že se slo bod no pret po sta vi ti da bi se u jed noj 
da naš njoj „in ven tu ri“ smje ro va u te o ri ji pra va mo glo na bro ji ti bar njih dva de se tak!
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te upi tao na mje ra vam li te ma ti zi ra ti od nos svih de set smje ro va spram prav ne prak­
se. I tko uop će mo že zna ti je su li ih i ka ko po je di ni ko le ge re ci pi ra li.
Po la ze ći od is ku stva te o re ti ča ra pra va ko ji je ra dio i kao „prak ti čar“ (prav­
ni sa vjet nik), ipak sam se evo upu stio u ri zik. Te zom da u pra vu ne ma ni čeg ta ko 
prak tič nog kao što je to do bra te o ri ja pra va že lim, na rav no, pro vo ci ra ti ne sa mo tzv. 
či ste prak ti ča re (od vjet ni ke, su ce itd.) ne go i ko le ge pra vo znan stve ni ke iz tzv. po zi­
tiv no prav nih di sci pli na.4 Oni če sto pro fe si o nal ne, od no sno sve u či liš ne te o re ti ča re 
pra va, ia ko u pra vi lu ni sa mi ni kad ni su bi li prak ti ča ri, obez vri je đu ju kao (sa mo) 
„te o re ti ča re“. Kad se npr. na sjed ni ci mo ga fa kul tet skog vi je ća usu dim uze ti ri ječ 
o ne kom dog mat sko prav nom pi ta nju, po sto ji ve li ka vje ro jat no ća da će me ne tko 
od ko le ga ci vi li sta ili pe na li sta „po klo pi ti“ ti me da sam ja „te o re ti čar“ te po krat­
kom po stup ku mo je ar gu men te ot klo ni ti kao ne vri jed ne di sku si je. Ne za mje ram 
im, jer kao pro fe sor pra va znam da sva kom pro fe so ru go di kad svo ju fru stra ci ju 
mo že „de le gi ra ti“ ne kom dru gom. I pro fe so ri tzv. po zi tiv no prav nih di sci pli na če­
sto do ži vlja va ju – zlob no bi se mo glo re ći: za slu že no – da su ci ili od vjet ni ci nji ho-
ve ar gu men te dis kre di ti ra ju kao ar gu men te te o re ti ča ra.5
Ta ko du go dok me ne mo ji ko le ge pr o fe so ri ozna ča va ju kao „te o re ti ča ra“, 
ne po ku ša vam se bra ni ti, još ma nje oprav da va ti, već im se za to kraj nje ozbilj no 
4 Fi lo zo fij ski obra zo va ni ji me đu pra vo znan stve ni ci ma, a po go to vo fi lo zo fi, opro sti će mi 
– na dam se – što ću se ov dje od re ći po zi va nja na tra di ci ju sta ru bar ko li ko i Ari sto te lo vo shva­
ća nje da je te o ri ja ne sa mo naj vi ši stu panj zna nja već i naj vi ša for ma prak se. Kad već evo ci ra mo 
fi lo zo fij sku tra di ci ju, čo vjek, ba ve ći se istom u kon tek stu poj ma te o ri ja do bi va do jam da mno gi 
pra vo znan stve ni ci, ia ko su pre sko či li sto lje ća, još ne ži ve čak ni u pre la sku iz 12. u 13. sto lje će, 
kad se te o ri ju po či nje ra zu mi je va ti u tek se pro bi ja ju ćem smi slu kao „spe cu la tio“ (vi di Hi sto-
risches Wör ter buch der Phi lo sop hie, Hrsg. v. J. Rit ter u. K. Gründer, t. 10, stu bac 1131), već te o­
ri ju i da nas ra zu mi ju kao spe ku la ci ju u smi slu sva ko dnev nog na ga đa nja.
5 Ima ju ći u vi du da se ni je ču di ti pra vim prak ti ča ri ma kad ne zna ju što je to te o ri ja i tko 
su to te o re ti ča ri, mo že se pret po sta vi ti da la žnim prak ti ča ri ma ne sme ta to li ko to što ih se svr­
sta va u uz vi še ne te o re ti ča re, ko li ko to što – s pra vom, pa ma kar tek in tu i tiv no – spo zna ju sva ko­
dob nu opa snost krat ko roč nog i du go roč nog, iz rav nog i po sred nog sma nje nja „kon ver ti bil no sti“ 
nji ho ve zna no sti i zna nja u nov ča ni is kaz vri jed no sti. Ima ju ći u vi du op će hr vat ske tren do ve, 
strah da se iz gu bi na tr žiš tu za i sta je oprav dan: „Dio hr vat skih sve u či liš ta već je pre tvo ren u 
pri vat ne vi so ke struč ne ško le, ka kvo će pri mje re ne svo je mu do i sta pri vat nom zna ča ju“, Ivan Pa­
djen, „Pri va ti zi ra nje dje ce“, No vi list, 7. trav nja 2009, cit. po: http://www.osi jek031.com /vi ew to­
pic.ph p?t=18889. Još konk tret ni je, za prav ne fa kul te te to zna či: „Bi tan po rast utje ca ja na stav­
ni ka po zi tiv no prav nih di sci pli na (na ro či to onih či ji su pr o iz vo di kon junk tur ni) vje ro jat no je 
već u ti je ku usli jed či nje ni ce da hr vat ski prav ni fa kul te ti da nas dje lu ju u tek na sta ju ćem tr žiš tu. 
U ta kvoj oko li ni na glo ra ste po tra žnja za eks per ti zom u od re đe nim gra na ma pra va ko ju još ne 
mo gu za do vo lji ti ve li ke od vjet nič ke tvrt ke, a pr o fe so ri pra va su, usli jed u Hr vat skoj iz ra zi to na­
gla še ne kon ti nen tal no prav ne tra di ci je, još uvi jek naj va žni ji prav ni au to ri te ti. Na taj na čin pr o­
fe so ri ne kih prav nih di sci pli na po sta ju naj tra že ni ji i naj i muć ni ji a ti me (kao mo gu ći po sred nik 
dru gim ko le ga ma) i naj u tje caj ni ji na stav ni ci prav nih fa kul te ta“, Ivan Pa djen, „Hr vat ski prav ni 
stu di ji: iza zo vi i iz gle di“, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta u Spli tu, 44 (2007) 3–4, str. 532.
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za hva lju jem, u pra vi lu s pri mjed bom: „Uop će ne ra zu mi jem što bi ina če, ako ne 
te o re ti čar, tre bao bi ti je dan pr o fe sor te o ri je pra va! Još mi je ne ja sni je ka ko je dan 
pr o fe sor gra đan sko ga ili ka zne no ga pra va mo že oprav da ti svo ju eg zi sten ci ju na 
znan stve noj usta no vi, ako dr ži da ni je te o re ti čar.“6 Kad sam po seb no otro van ili su 
ko le ge ve o ma gru be, upi tam de ka na zar ne bi za nas bi lo po volj ni je – ako već sku­
po za poš lja va mo kao pro fe so re na vod ne prak ti ča re ko ji ni jed ne se kun de ni su ra­
di li u prak si – da za poš lja va mo za i sta prak ti ci ra ju će ci vi li ste ili pe na li ste, npr. su ce 
ili od vjet ni ke spe ci ja li zi ra ne u gra đan skom ili ka zne nom pra vu.
Mo ja strast za spo re njem na glo je oja ča la od 1996. go di ne. Za hva lju ju ći jed­
nom na vod no ra di kal nom obra tu – i to na naj ma nje tro stru ki užas mo jih ko le ga 
ko ji se be ozna ča va ju kao „prak ti ča re“ – 1996. slu žbe no sam po stao „prak ti čar“. Ne 
ta ko što bih npr. po dlo osvo jio ne ku upra žnje nu „prak tič nu“ ka te dru, če ga se ne ki 
ko le ge još bo je, već ta ko što sam te me ljem nje mač kog Za ko na o prav nom sa vje to­
va nju (Rechtsbe ra tung sge setz) od su da (Am tsge richt) u Frank fur tu na Maj ni do­
bio li cen cu za prav no sa vje to va nje u hr vat skom pra vu. Od mah za tim me an ga ži­
rao je dan me đu na rod ni od vjet nič ki so ci je tet, za ko ji sam za tim sa vje to vao se dam 
go di na. Po čet kom 2004. osa mo sta lio sam se i još ne ko li ko go di na ostao u la ba voj 
ko o pe ra ci ji s tim so ci je te tom. Po stao sam, da kle, i prak ti ci ra ju ći prav nik, pre te žno 
sa vje tu ju ći raz ne in ve sti to re s nje mač kog go vor nog pod ruč ja pri li kom nji ho vih 
pro je ka ta u Hr vat skoj. Svo ju te o rij sko prav nu pro fe su ru ni sam na pu stio.
Ne tko će se vje ro jat no upi ta ti če mu ova osob na pri či ca, ka kve ve ze ona ima 
s mo jom te mom.
Če sto se tvr di da je ras cjep iz me đu te o ri je i prak se7 za sva kog prav ni ka ko ji 
iz te o ri je pri je đe u prak su ta ko evi den tan da, pre la ze ći, prav nik o toj oči gled no sti 
6 Da se ne ra di o lo kal noj, već o ši roj po ja vi – uvje re nju da je te o ri ja pra va op će ni to ire le vant­
na za pra vo znan stvo – po ka zu ju Pa djen i Ma tu lo vić do ka zu ju ći da glav ni ne do sta tak hr vat skog 
pra vo znan stva ni je de for ma ci ja pro u zro če na ne pri mje re nim te o ri ja ma ne go pra zni na stvo re na 
prav no te o rij skom na iv noš ću ve ći ne hr vat skih pra vo znan stve ni ka, ko ja je pri je re zul tat te o rij ske 
ne vi no sti, ne go in te lek tu al ne so fi sti ci ra no sti, Ivan Pa djen, Mi o mir Ma tu lo vić, „Cle an sing the 
Law of Le gal The ory: a Vi ew from Cro a tia (edi to rial)“, Cro a tian Cri ti cal Law Re vi ew, 1 (1996) 
1, po gla vlje 2.2. Ci nik bi mo gao do da ti da su hr vat ski pra vo znan stve ni ci, da kle, ve li kim di je lom 
osta li „poš te đe ni“ post kan tov skog ši re nja poj ma te o ri je i na sa mo re flek si ju miš lje nja, a kao da 
su ve li ki, ne fi lo zof ski wit tgen ste i ni jan ci ko ji su sr cu pri gra bi li nje gov za htjev za na pušta njem 
ob jaš nje nja u ko rist opi si va nja (po ne kad i u far sič noj for mi „opi si va nja“ kao pu kog pre pi si va-
nja ili – kad je to in te lek tu al no am bi ci o zni je – po je tič kog „pre vo đe nja“ za kon skih tek sto va u 
znan stve ne „ho ri zon ta le“: „… ne ma li dio ono ga što u Hr vat skoj pro la zi kao prav na dog ma ti ka 
u stva ri je pre li je va nje ver ti ka le iz Na rod nih no vi na u knji žnu ho ri zon ta lu, tj. u pre pri ča va nje 
pro pi sa unu tar 19.­osto ljet ne nje mač ke pan dek ti stič ke si ste ma ti ke, ko je se je dva osvr će na prav­
nu dok tri nu i prav nu prak su“, Ivan Pa djen, „Hr vat ski prav ni stu di ji: iza zo vi i iz gle di“, Zbor nik 
ra do va Prav nog fa kul te ta u Spli tu, 44 (2007), str. 523–541, 532)!
7 Ov dje će mo za ne ma ri ti pi ta nje ne kri je li se (i) ov dje do bro po zna ti va paj za tzv. je din stvom 
te o ri je i prak se, s, na rav no, pra te ćim pri ma tom prak se, ko ji bi na ovim pro sto ri ma, bar sta ri jim 
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du go i ne raz miš lja. Naj bo lji sam pri mjer na šao u Hans­Jo ac hi ma Stra uc ha, sad 
pro fe so ra, a ra ni je pred sjed ni ka Nad ze malj skog uprav nog su da (Ober lan de sver­
wal tung sge richtshof), već u pr voj re če ni ci nje go va član ka „Ras cjep te o ri ja –prak sa; 
ali gdje je pro blem?“ („The o rie­Pra xis­Bruch; aber wo li egt das Pro blem?“), baš u 
naj va žni jem ča so pi su te o ri je pra va Rechtsthe o rie (2001).8 Je li sâm Hans­Jo ac him 
Stra uch pre šao iz te o ri je u prak su i na te me lju ko jeg pro ma tra nja ili is tra ži va nja je 
do šao do za ključ ka da je ras cjep iz me đu te o ri je i prak se za sva kog prav ni ka ko ji iz 
te o ri je pri je đe u prak su ta ko evi den tan, na ža lost, ne znam. Obič no se ne na vo de 
pro ma tra nja ili is tra ži va nja te me ljem ko jih se do la zi do ta kva za ključ ka, ali s ob­
zi rom na to da sam sâm pre la zio iz te o ri je u prak su, te se u nju vra ćao, i od ta da o 
onom na vod no sa mo ra zu mlji vom ras cje pu iz me đu te o ri je i prak se raz miš ljao još 
in ten ziv ni je ne go pri je, usu đu jem se ov dje za di sku si ju po nu di ti dvi je na mjer no 
za oš tre ne, od no sno po jed no sta vlje ne te ze:
pr vo, ras cjep te o ri je i prak se mo že po sto ja ti sa mo ako se i u prav nu prak su 
i u pra voj prak si po la zi od lo še te o ri je pra va, ili, još pre ci zni je, kad se ra di o lo šoj 
te o ri ji ne kog pra va;
dru go, u prav noj prak si ne ma ni če ga ta ko prak tič nog kao što je to do bra 
te o ri ja pra va. 
Da je te o ri ja pra va prak tič na, još ne zna či da se kao pri pad nik ce ha te o re ti­
ča ra pra va u užem smi slu ri je či osje ćam ob ve za nim do ka zi va ti va žnost te o ri je pra­
va. Mo lim raz li ko va ti prak tič no od va žnog.
S ob zi rom na ap strakt nost i – na dam se – te o re tič nost ovih te za, du žan sam 
da ti obra zlo že nje. U ve zi s pr vom te zom ne smi jem se po zi va ti sa mo na vla sti to 
is ku stvo pre la ska u prak su, jer bih ti me mo že bit no sa mo even tu al no do ka zao da 
ras cjep te o ri je i prak se pri pre la sku ni je evi den tan za sve prav ni ke. Osim to ga, na­
dam se da ni sam pre šao s lo šom te o ri jom pra va u prav nu prak su, ta ko da mo je 
ge ne ra ci ja ma, tre bao bi ti od lič no po znat u va ri jan ti je din stva te o ri je i prak se pod ka pom mark­
si zma – vi di Zo ran Po kro vac, „Pre ten zi je ras pra va ti pa »Mark si zam i …«“, Mark si stič ka mi sao, 1 
(1987), str. 105–110. Na puš ta nje tek de kla ra tiv no­de kla ma tor no pri hva ća nog mark si zma od stra­
ne ve ći ne hr vat skih pra vo znan stve ni ka na iv no je na kon 1990. shva će no kao au to mat sko jam stvo i 
za na puš ta nje nje go vih ba na li zi ra nih dog mi. Ne ko li ko go di na pri je ne go što je po če lo po ma lo pa­
nič no okre ta nje ka pu ta po ku ša li smo se, u vr lo osa mlje nom ra du „Od fi lo zo fi je po vi je sti do re al­
nog so ci ja li zma“, Moj mir Kri žan, Zo ran Po kro vac, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta u Spli tu, 23–24 
(1986–1987), str. 169–177, od re di ti na spram mark si zma. S iz u zet kom ri jet kih po je di nač nih po ku­
ša ja u po zi tiv no prav nim di sci pli na ma, da naš nje hr vat sko pra vo znan stvo ka rak te ri zi ra i ne do sta tak 
bi lo ka kve va ri jan te kri tič ke te o ri je u pra vo znan stvu ko ja je – iz gle da – po sljed nje pri bje žiš te na šla 
u dje lu aka dem ske te o ri je pra va (npr. u ra do vi ma Vi sko vi ća, Pa dje na, Ma tu lo vi ća, Ha ra šić i dr.).
8 Hans­Jo ac him Stra uch, „The o rie­Pra xis­Bruch; aber wo li egt das Pro blem?“, u: Vom Schei-
tern und der Wiederbelebung juristischer Methodik im Rechtsalltag – ein Bruch zwischen Theorie 
und Praxis?, Sonderheft Juristische Methodenlehre, Hrsg. Werner Krawietz, Martin Morlok, 
Rechtstheorie, 32 (2001) 2–3, str. 197–209. 
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is ku stvo ni je od po seb nog zna ča ja. Ali za dru gu te zu mo je is ku stvo sma tram va­
žnim. Sto ga se još jed nom mo ram vra ti ti svo joj au to bi o gra fif ji.
Da kle, moj na vod no ra di kal ni obrat do veo je do bar tr o stru kog uža sa mo­
jih ko le ga pr o fe so ra (o uža su mno gih tzv. či stih prak ti ča ra ne tre ba ni go vo ri ti).
Pr vo, na pr vi se po gled či ni da ne ma ni ka kvih ja snih do dir nih to ča ka iz­
me đu te o ri je pra va i in ve sti cij skog pra va; još go re: in ve sti cij sko pra vo ni je ni bi lo, 
ni ti jest da nas u Hr vat skoj pri zna to kao prav na gra na, ili bar gran či ca na sta rom 
sta blu prav nog si ste ma. Sa mo ra zu mlji vo je da sam sto ga bio iz ru čen pred ra su di 
ne kom pe tent no sti. Ova mi je dje lo mi ce oproš te na, jer sam se io na ko tre bao ba vi ti 
ne čim što uop će ne po sto ji (pa, da kle, ni sam ni mo gao lo vi ti u lu kra tiv nim zábra­
nima /bra nje vi na ma/ mo jih ko le ga prak ti ča ra). A ako neš to uop će ne po sto ji, za 
to se i ta ko ne mo že bi ti kom pe ten tan. Ako je ne tko uvje ren da zvi je zde i pla ne ti 
ne utje ču na naš ži vot, on da mu je sve jed no je su li astro lo zi kom pe tent ni. Na rav­
no da se uop će ni sam po seb no tru dio svo ju kom pe ten ci ju po ka zi va ti i do ka zi va ti 
mo jim ko le ga ma pro fe so ri ma, već od vjet nič koj kan ce la ri ji ko ja me je an ga ži ra la i 
za tim sva ko dnev no in ve sti to ri ma ko je sam tre bao akvi ri ra ti kao man dan te.
Dru go, mo ji su ko le ge pro fe so ri „prak ti ča ri“ po sta li to uglav nom ta ko što su 
se sa mo pro gla si li prak ti ča ri ma i vi še ili ma nje oče ki va li da na kon pre la ska u prak su 
pro mi je nim i znan stve ni ta bor, te se – bar u prav nič kim ar gu men ta cij skim tak ti ka ma 
– pri klju čim ta bo ru tzv. prak ti ča ra. S ob zi rom na to da to ni sam uči nio, bio je to na­
rav no ne sa mo do kaz da ni sam prak ti čar već i do kaz da to ni kad ne mo gu ni po sta ti!9
Tre će, pre la zak me ni je na veo da se pri klju čim onom ko ru či ji je vječ ni šla­
ger bes ko nač na, op će ni ta tu žalj ka o ras cje pu te o ri je i prak se. Pro tiv to ga se bo rim 
i s one dvi je te ze ko je pred la žem za di sku si ju.
Obra zla ga nje bi pod ra zu mi je va lo da se mo že mo spo ra zu mje ti o zna če nji­
ma ov dje glav nih poj mo va. Do bro spo ra zu mi je va nje ne ovi si sa mo o je zi ku, ko ji 
nas ta ko div no spa ja i di je li, već o broj nim, ov dje čak teš ko po bro ji vim po za di na­
ma i okol no sti ma. Za nas, tzv. is toč ne Eu ro plja ne po seb no je za ni mlji va te za da 
de mi si ja tzv. so vjet ske bi ro krat ske dr ža ve i us kr snu će la is sez-fa i re eko no mi je ni su 
iza zva li sa mo kri zu pla ni ra nja već i te o ri je sa me.10
9 Za po vje sni ča re pra va i prav nog obra zo va nja mo gla bi bi ti za ni mlji va i po uč na jed na 
aneg do ta u ve zi s tim: kao ma mac za pre la zak u ta bor „prak ti ča ra“ u jed nom in ter nom fa kul tet­
skom ra tu po nu đe na mi je va kant na ka te dra Pra va druš ta va, ali pod uvje tom sma nje nja sat ni ca 
Prav ne po vi je sti i Rim sko ga pra va kao pred me ta pod u ke. Tek na kon ovog ne u spje log „mje nič­
nog“ po sla po sta lo mi je ja sno zaš to je dan hr vat ski ko le ga te o re ti čar pra va ve ći ni „prak ti ča ra“ 
te pa kao „ko mer ci ja li sti ma“, a prav ne fa kul te te ko je ka rak te ri zi ra ju prak tič na usmje re nja na zi va 
„vi so ke ko mer ci jal ne ško le“.
10 Ric hard Stith, „Can Prac ti ce Do Wit ho ut The ory? Dif fe ring An swers in We stern Le gal 
Edu ca tion“, Ar chiv für Rechts- und So zi alp hi lo sop hie, 80 (1994), str. 427. Pro cvat te o ri ja za vje re 
u is toč noj Eu ro pi na kon slo ma im plo zi jom so ci ja li zma pri je to po tvr đu je ne go de man ti ra. 
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Po sta vi mo se bi za jed no naj pri je ne ko li ko „pret hod nih pi ta nja“:
1. Pri stu pa mo li na šoj te mi sa sva ko dnev nim ra zu mi je va njem jed nog dje­
lo mi ce već ozlo gla še no ga i vje ro jat no vi še ne raz dvo ji vog poj mov nog pa ra – pa ra 
te o ri ja –prak sa? Ili s bar do ne kle fif lo zo fifj skim od no sno znan stve no te o rij skim ra zu­
mi je va njem? Ili s ma nje­vi še re flek ti ra nom mje ša vi nom oba ju pri stu pa? Čak ako 
poj mov ni par te o ri ja pra va – prav na prak sa ne bi smo sma tra li po seb nim slu ča jem 
poj mov nog pa ra te o ri ja –prak sa, ne bi smo mo gli iz bje ći da do tak ne mo zna če nje 
ovo ga op će ni to ga pa ra za nas prav ni ke.
2. Što pod ra zu mi je va mo pod poj mom te o ri je pra va? Ni je li to ona iz vor no 
ne fif lo zo fifj ska di sci pli na, ko ja se u ne ja snom dvo bo ju s fif lo zo fif jom pra va tru di oko 
poj ma pra va? Ni je li to ona gra be žno eks pan di ra ju ća di sci pli na ko ja že li dje lo mi ce 
ili u pot pu no sti na do mje sti ti fif lo zo fif ju pra va? Već spo me nu ti ča so pis Rechtsthe o-
rie, mo žda u svjet skim raz mje ri ma naj va žni ji or gan ove di sci pli ne, od po čet ka iz­
la že nja imao je du gi pod na slov, ali je od ne dav no no vim pod na slo vom nad ma šio 
se be sa mog: „Ča so pis za lo gi ku i prav nič ku me to do lo gi ju, prav nu in for ma ti ku, is­
tra ži va nje ko mu ni ka ci ja, te o ri ju nor mi i dje lo va nja, so ci o lo gi ju i fif lo zo fif ju pra va“. 
Teš ka pi ta nja ko ja se na da ju iz to ga ov dje ne tre ba ni spo mi nja ti. Pri mje ću je se da 
je na kra ju li ste ipak za bi lje že na i fif lo zo fif ja pra va. Ne po sto ji li i jed na op ća te o ri ja 
pra va i ka ko je raz li ko va ti od te o ri je pra va? A ka ko raz li ko va ti te o ri ju pra va od te­
o ri ja po je di nih prav nih pod ruč ja i gra na? Mo gu li uop će da naš nji prav ni ci s pod­
ruč ja biv še Ju go sla vi je, a ima ju ći u vi du za jed nič ku prav nu proš lost, po ći od to ga 
da još uvi jek pre šut no di je le isti po jam te o ri je pra va? Ni je li se i ov dje glo ba li za ci ja 
po bri nu la za br zi tran sfer te o ri ja ko ji je po bri sao lo kal ne tra di ci je? U Hr vat skoj i 
dru gim ex­ju go sla ven skim ze mlja ma obič no se pod poj mom te o ri je pra va pod ra­
zu mi je va is tra ži vač ka i pod u ča va ju ća di sci pli na na sta la to kom vi še re for mi stu di ja 
pra va ko ja u se bi in te gri ra ili bar po ku ša va in te gri ra ti raz li či te aspek te di sci pli na 
po put npr. uvo da u pra vo i u pra vo znan stvo s ju ri stič kom me to do lo gi jom, op će 
na u ke pra va, fif lo zo fif je pra va, lo gi ke pra va, en ci klo pe di je pra va, te o ri je ar gu men­
ta ci je, na u ke o za ko no dav stvu etc. Stu den ti pra va su do ne kle poš te đe ni pot pu ne 
pro iz volj no sti nji ho vih te o rij sko prav nih uči te lja iz me đu osta lo ga i zbog to ga što 
u Hr vat skoj dr ža va kro ji is pit nu ma te ri ju pra vo sud nog is pi ta.11
11 Što se ra zu mi je pod „te o ri jom pra va“, mo že bi ti spe ci fič no čak za sva ku ge ne ra ci ju. 
Ka da sam kao no vo pe če ni do cent, usred jed nog zim skog se me stra, pr vi put pre u zeo odr ža­
va nje pre da va nja ko ja je do tad na mom fa kul te tu go di na ma dr žao sta ri ji ko le ga, stu den ti su 
se pi ta li je li to i da lje ona te o ri ja pra va ko ju još mo ra ju po lo ži ti. Mno go go re je bi lo to što 
„mo je“ te o ri je pra va ni je bi lo u udž be ni ku sta ri jeg ko le ge, ko ji je tri de se tak go di na va žio kao 
stan dard ni udž be nik. Iz ne na đe nje je bi lo još ve će kad sam im re kao da mo gu ko ri sti ti bi lo 
ko ji udž be nik iz te o ri je pra va, slič no ga op se ga i sa dr ža ja, na pi san na bi lo ko jem je zi ku u po­
sljed njih sto ti njak go di na. 
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3. Mo žda se mo že mo za da naš nje pre da va nje slo ži ti oko jed no ga pr o vi zor­
no ga poj ma te o ri je pra va? Da li bih mo gao, da se na po kon pri bli ži mo na šoj te mi, 
bar iš ča ra ti ne ki jed no stav ni, ta ko re kuć po moć ni po jam te o ri je pra va? 
4. Raz li ku je li se uop će te ma „te o ri ja pra va i prav na prak sa“ od te me „te o ri ja 
i prak sa u pra vo znan stvu“, ko jom se npr. ba vi isto i me na knji ga Ro lan da Du bischa ra 
iz 1978. godine (The o rie und Pra xis in der Rechtswis sen schaft)?12 Pi ta nje se či ni na 
mje stu i sto ga što je knji ga ob ja vlje na kao dru gi tom ni za „Kol leg Rechtsthe o rie“ 
(Ko le gij te o ri ja pra va), u či jem su od bo ru sa vjet ni ka bi li an ga ži ra ni ne ki od naj po­
zna ti jih te o re ti ča ra pra va 20. sto lje ća (npr. Bob bio, Es ser, Hart itd.).
Ne kih od ovih pret hod nih pi ta nja mo rao bi bi ti svje stan sva ki prav nik, a 
po seb no onaj znan stve no am bi ci o zan, te za se be tra ži ti od go vo re. Po la ziš ta su vje­
ro jat no raz li či ta od ze mlje do ze mlje, od ško le do ško le. Ipak, pret po sta vljam da 
po sto ji kon sen zus o to me da je poj mov ni par te o ri ja pra va – prav na prak sa po se ban 
slu čaj poj mov nog pa ra te o ri ja –prak sa. Da kle, ni mi ne mo že mo iz bje ći pi ta ti se o 
nje go vu zna če nju za nas prav ni ke. Po gle daj mo je dan no vi ji pri mjer ka ko se sa ma 
te o ri ja pra va nji me ba vi.
Ako se ne va ram, pr va knji ga za stu den te pra va i gra đa ne za in te re si ra ne za 
pra vo s uop će naj jed no stav ni jim mo gu ćim na slo vom Rechtsthe o rie – Te o ri ja pra-
va – po ja vi la se u Nje mač koj, tek 1999. Ri ječ je o knji zi Ber nda Rüther sa (1999),13 
ra ni je su ca na Nad ze malj skom su du (Ober lan des ge richt), ko ji si gur no mo že do­
pri ni je ti te mi ras cje pa te o ri je i prak se. To je je dan od raz lo ga zbog če ga nje go vu 
knji gu uzi mam kao pri mjer. Ti me bih htio, ako bi za tre ba lo, ot klo ni ti pri go vor 
tzv. či stih prak ti ča ra da prak ti čar sku stra nu ne uzi mam u ob zir ili da ne uzi mam 
do volj no. Osim to ga, na Rüther so voj se knji zi li je po mo že pro ma tra ti ona pra vo­
znan stve na i te o rij sko prav na oso bi na ko ju ra do ozna ča vam kao imu ni tet od fif lo­
zo fifj skog i znan stve nog oko li ša.14
Već na po čet ku pr vog pa ra gra fa, pod na slo vom „Što je to te o ri ja“, Rüthers 
se ba vi te ma ma kao što su:
‒ „Trud oko poj ma“,
‒ „Na sta nak te o ri ja“,
‒ „Pred ra zu mi je va nja i svr he“,
‒ „Fal si fif ka bil nost, de fif ni ci ja i funk ci ja“,
12 Ro land Du bischar, The o rie und Pra xis in der Rechtswis sen schaft, Kol leg Rechtsthe o rie, 
Band II, Fre i burg, München 1978.
13 Bernd Rüthers, Rechtsthe o rie: Be griff, Gel tung und An wen dung des Rechts, 1999.
14 Ima ju ći u vi du raz vi tak u po sljed nja dva de se tlje ća, je dan je re cen zent to ova ko for mu­
li rao: „[...] u Rüther sa su zna čaj ni kon cep ti i te o rij ski mo de li ko je bi se mo glo dr ža ti pre vla da­
ni ma ili bar us pješ no za bo ra vlje nim“, Ale xan der So mek, „Erin ne run gen an die si eb zi ger Ja hre“ 
(= re vi ew of B. Rüthers, Rechtsthe o rie), Rechtshi sto risches Jo ur nal, 19 (2000), str. 17.
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te, na rav no, i te mom „Te o ri ja i prak sa“. Rüthers „te o ri ju“ de fif ni ra kao „opre zno, na­
pi pa va ju će i stal no se sa mo kri tič ki ko ri gi ra ju će po op ća va nje em pi rij skih i po vi je­
snih pro ma tra nja i is ku sta va“.15 Oni ko ji po zna ju po vi jest te o ri je zna no sti, od mah 
vi de da se ra di o sim pa ti ze ru kri tič kog re a li zma, što – bu di us put re če no – sâm 
Rüthers uop će ne ta ji, ia ko je do 1999. kri tič ki ra ci o na li zam već bio iz lo žen ma­
sov noj kri ti ci, čak od sljed be ni ka Kar la Ra i mun da Pop pe ra, nje go vog oca. Go vo ri 
se o „ima nent nom pre vra tu po zi ti vi stič ko ga ra zu mi je va nja zna no sti“.16
Ona pro ma tra nja „bi va ju pri ku plja na i ure đe na“,17 na sta vlja Rüthers,18 što 
bi vje ro jat no na ma, prav ni ci ma ko ji „mi sle si stem“ i „ču va ju po re dak“, je dva smje­
lo bi ti stra no. Utvr đe ne pra vil no sti za tim bi va ju tu ma če ne „u od re đe nim re fe rent­
nim okvi ri ma i uzor ci ma vred no va nja“ te „na sta je ‘te o ri ja’ o od re đe nom pred me tu 
pro ma tra nja“.19 Već ob jaš nje nje funk ci je ta ko na sta ju ćih te o ri ja vo di i Rüther sa no­
tor nom za ključ ku da je „oš tro raz dva ja nje s jed ne stra ne ‘te o ri je’, a s dru ge ‘prak se’ 
uvi jek stra no zbilj sko sti“.20 Ob jaš nja va ju ća i prog no zi ra ju ća funk ci ja te o ri ja su ne­
raz dvo ji ve, ob jaš nje nje stva ra te melj prak tič no ga dje lo va nja. Te o ri je su uvi jek učin­
ko vi te, sve jed no je su li one toč ne ili po greš ne, ka že Rüthers. (Ci nik bi vje ro jat no 
sa mo do dao da su upra vo on da učin ko vi te kad su – po greš ne!) Na la ze ći da je ono 
„oš tro raz dva ja nje“ te o ri je i prak se uvi jek stra no zbilj sko sti, Rüthers, ta ko re kuć po 
krat kom po stup ku, do la zi do – sko ro bi se smje lo re ći – neo pre znog po op ća va nja, 
či je se krat ko obra zlo že nje vje ro jat no mo že ob ja sni ti ti me da Rüther so va te o ri ja 
pra va ima u vi du je dan nje mač ki ili za pad ni su vre me ni kon sen zus: „To va ži i za i 
upra vo za pra vo znan stvo, po seb no za te o ri ju pra va. Bez teš kih gu bi ta ka u funk ci ji 
i po greš nih raz vi ta ka u pra vo znan stvu i te o ri ji pra va ne mo že po sto ja ti ni te o ri ja 
bez prak se, ni prak sa bez te o ri je. Do bar pra vo znan stve nik bez u vjet no tre ba is ku­
stvo prak se. Do bar je prak ti čar, npr. su dac ili od vjet nik, iz gu bljen bez te melj nih 
dog mat skih spo zna ja“ (is ta kao Z. P.).21 
To je ona ču ve na te za o „prav ni ci ma stal no pri je te ćoj neo ri jen ti ra no sti“.22 „‘Teo­
ri ja’ mo ra pi ta ti, oplo di ti i ko ri gi ra ti ‘prak su’, a ‘prak sa’ ‘te o ri ju’.“23 Ne ob jaš nja va ju ći 
15 Bernd Rüthers, Rechtsthe o rie: Be griff, Gel tung und An wen dung des Rechts, 1999, str. 14.
16 Ale xan der So mek, „Erin ne run gen an die si eb zi ger Ja hre“ (= re vi ew of B. Rüthers, 
Rechtsthe o rie), Rechtshi sto risches Jo ur nal, 19 (2000), str. 17.
17 Bernd Rüthers, Rechtsthe o rie: Be griff, Gel tung und An wen dung des Rechts, 1999, str. 14.
18 Isto.
19 Isto.
20 Isto, str. 14–15.
21 Isto, str. 15. Ima ju ći u vi du u Nje mač koj uo bi ča je no shva ća nje prav ne dog ma ti ke kao 
di je la pra vo znan stva, mo že se s vi so kim stup njem vje ro jat no će po ći od to ga da Rüthers, da kle, 
mi sli na pra vo znan stve ne spo zna je.
22 Ale xan der So mek, „Erin ne run gen an die si eb zi ger Ja hre“ (= re vi ew of B. Rüthers, 
Rechtsthe o rie), Rechtshi sto risches Jo ur nal, 19 (2000), str. 17. 
23 Bernd Rüthers, Rechtsthe o rie: Be griff, Gel tung und An wen dung des Rechts, 1999, str. 15.
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ka ko de fif ni ra ti prak su, po seb no ka ko je de fif ni ra ti tad kad je oš tro raz dva ja nje „te o­
ri je“ i „prak se“ uvi jek stra no zbilj sko sti, uop će ne po sta vlja ju ći pi ta nje ka ko bi i da 
li bi uop će bi lo mo gu će neo š tro raz dva ja nje, Rüthers se na da lje po sve ću je poj mu 
i funk ci ja ma te o ri je pra va. Vri je di na po me nu ti da u op se žnom pred met nom ka­
za lu ne ma ni na tuk ni ce „prak sa“, ni na tuk ni ce „prav na prak sa“. Njih ne ma ni u na­
slo vi ma ni jed no ga od 25 pa ra gra fa. Vi di mo, da kle, da ni s na šim dru gim glav nim 
poj mom ne mo že mo la ko iza ći na kraj, čak ni da u po moć po zo ve mo zna čaj nog 
te o re ti ča ra pra va s prak tič nim is ku stvom.
Na še dru go pret hod no pi ta nje bi lo je: što pod ra zu mi je va mo pod poj mom 
te o ri je pra va? Vje ru jem da si čak i oni ko ji ne ma ju po seb no ve li ki in te res za sa­
mo mu če će po ku ša je de fif ni ra nja te o ri je pra va ipak re la tiv no la ko mo gu pred sta vi ti 
njen da naš nji di ver zi tet. Tom di ver zi te tu us pr kos, ipak po sto ji sna žna i ra zu mlji va 
sklo nost ko ri sti ti jed no stav ne de fif ni ci je, ne ku kon kret nu te o ri ju pra va pro ma tra ti 
kao te o ri ju pra va uop će ili tvr do gla vo po la zi ti od na vod ne sa mo ra zu mlji vo sti poj­
ma te o ri je pra va pri raz li ko va nju: te o ri ja pra va – prav na prak sa. Jed no stav nu de­
fif ni ci ju bi valj da bi lo mo gu će na ći u knji zi za stu den te. Osta ni mo vjer ni Rüther su: 
„Po jam te o ri je pra va ozna ča va po ku šaj si ste mat ski pro ma tra ti pra vo u cje li ni (u 
svim nje go vim po jav nim ob li ci ma uklju ču ju ći ‘prav nu dog ma ti ku’), o to me raz­
miš lja ti i ta ko do bi ti pr o vjer lji ve (= obo ri ve) spo zna je.“ 
Ta kva te o ri ja pra va ima tri funk ci je: em pi rij sku, ana li tič ku i nor ma tiv nu.24 
Oči gled no je da je ova de fif ni ci ja ono li ko jed no stav na ko li ko je jed no sta van po­
jam pra va, da kle, sve dru go sa mo ne jed no stav na. Tko je, npr. osim te o rij skog i 
prak tič nog prav nog is ku stva, još imao i hi sto rij sko prav no, pi ta se smi je mo li po 
stra ni osta vi ti pi ta nje: ide li ova te o rij sko prav na am bi ci ja pr o ma tra nja svih po­
jav nih ob li ka pra va ta ko da le ko i mo že li ići ta ko da le ko da se pr o ma tra pra vo 
u svim po vi je snim epo ha ma i na svim ge o graf skim ši ri na ma? Čak on da ka da se 
ne ka te o ri ja pra va pre šut no to ga od ri če i po sta je te o ri jom pra va za pad nog no­
vog do ba ili pra va u ot pri li ke po sljed nja dva sto lje ća, ipak se oso ko lju je na jed nu 
ne vje ro jat nu za da ću. 
Ra di se, na i me, o to me da je Rüthers oso ko lju je i na za da ću me ta dog ma­
ti ke: „I dog ma ti ka po je di nih prav nih pod ruč ja us po sta vlja te o ri je raz li či te vr ste. 
Ove te o ri je [...] tre ba ju [...] omo gu ći ti od lu či va nje bu du ćih slu ča je va [...] (nor­
ma tiv ne te o ri je). Dog mat ske te o ri je ili sta vo vi su fal si fif ka bil ni ako ni su spo ji vi s 
po je di nim prav nim nor ma ma, prav nim na če li ma ili dru gim evi dent nim vred no­
va nji ma [...]. Te o ri ja pra va pr o ma tra i ana li zi ra po ja ve i pr o ble me ko ji na sta ju u 
dog mat skom ra du. Ona raz miš lja o ra du dog ma ti ke i raz ra đu je ra zi nu ap strakt­
no sti ko ja le ži iz nad nje.“25
24 Isto.
25 Isto.
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Ia ko to na ovo me mje stu ne ka že, či ni se da Rüthers mi sli da te o ri ja pra va 
ima za da ću pr o vje ra va nja fal si fif ka bil no sti dog mat skih te o ri ja i sta vo va. Ako dog­
mat ske te o ri je omo gu ću ju od lu či va nje o bu du ćim slu ča je vi ma, nji ho va po ve za nost 
s prak som je ste oči gled na. Ako pak te o ri ja pra va raz miš lja o tim te o ri ja ma dog ma­
ti ke i stva ra jed nu ra zi nu ap strakt no sti iz nad njih, mo žda je njen utje caj na prak su 
tek in di rek tan, ali je ne spo ran. 
Na rav no, mo glo bi mi se pri go vo ri ti da mo ja te za ne tvr di da te o ri ja pra va 
mo že po la ga ti pra vo na in di rekt ni utje caj na prak su, već da ne ma ni če ga prak­
tič ni je ga od do bre te o ri je pra va. Je li to za i sta ozbilj no miš lje no ili tek kao pro­
vo ka ci ja di sku si je? 
Vrátimo se još jed nom onom član ku s ve o ma obe ća va ju ćim na slo vom „The­
o rie­Pra xis­Bruch; aber wo li egt das Pro blem?“ („Ras cjep te o ri ja –prak sa; ali gdje je 
pro blem?“). Čak ako pri hva ti mo za klju čak da je „oš tro raz dva ja nje s jed ne stra ne 
‘te o ri je’, a s dru ge ‘prak se’ uvi jek stra no zbilj sko sti“, ipak je vr lo za ni mlji vo do zna ti 
ka ko biv ši su dac, a sa daš nji pro fe sor pra va, od go va ra na to pi ta nje. Pr vo dez i lu zi­
o ni ra nje sli je di već na kon pr ve fu sno te, a ko ja gla si: „Pro ble ma ti ka pre vi še op će­
ni tog poj ma prak se ov dje tre ba bi ti osta vlje na na mi ru; ‘pra vi’ prak ti čar mo že re­
flek ti ra ti sa mo svo ju prak su“.26
S ob zi rom na to da Stra uch „pre vi še op će ni ti po jam prak se“ osta vlja „na mi­
ru“, mo glo bi se oče ki va ti bar je dan ma nje op će ni ti po jam prak se. Ali on ga ne da je! 
Sa mo do zna je mo da ne ma mo po sla „s jed nom ra zi nom te o ri ja –prak sa, već naj ma nje 
s tri ve ze te o ri ja –prak sa“.27 Iz gle da da Stra uch kao „ras cjep te o ri ja –prak sa“ za pra vo 
ra zu mi je va ras cjep iz me đu „aka dem ske me to do lo gi je“ i „su dač ko ga ra da, na i me ‘ra­
da na či nje ni ca ma’“.28 Kod Stra uc ha sve ide u tom prav cu da „me to di ka igra skrom­
nu ulo gu [...] pri su dač kom kon kret nom od lu či va nju“.29 Ob jaš nje nje ko je Stra uch 
za to nu di ve o ma je jed no stav no: sre diš nja za da ća aka dem ske me to do lo gi je bi la bi 
„prav nič ko rje ša va nje pro ble ma“, dok su dac tre ba „ri je ši ti je dan so ci jal ni kon flikt“.30 
Sâm Stra uch, iz gle da, uop će ne pri mje ću je da ne ra di s „em pi rij skim ar gu­
men ti ma“, već sâm da je na crt jed ne te o ri je su dač kog od lu či va nja, da kle rje ša va 
te o rij sko prav nu za da ću, ko ja, uo sta lom, do bru te o ri ju pra va odav no za o ku plja.31 
26 Hans­Joachim Strauch, „Theorie­Praxis­Bruch; aber wo liegt das Problem?“, u: Vom Schei-
tern und der Wiederbelebung juristischer Methodik im Rechtsalltag – ein Bruch zwischen Theorie 
und Praxis?, Sonderheft Juristische Methodenlehre, Hrsg. Werner Krawietz, Martin Morlok, 
Rechtstheorie, 32 (2001) 2–3, str. 197.
27 Isto, str. 198.
28 Isto.
29 Isto, str. 199.
30 Isto.
31 I već je da la pu no in spi ra tiv ni je pri lo ge u ve zi s tim ne go što je to Stra uc hov pri log. 
U vezi s tim npr. vi di Zo ran Po kro vac, Her mann U. Kan to ro wicz i slo bod no prav ni po kret, dok­
tor ska di ser ta ci ja ob ra nje na 1995. go di ne na Prav nom fa kul te tu Sve u či liš ta u Spli tu, vla sti ta 
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Ovaj pri mjer po ka zu je da tzv. prav ni prak ti ča ri si lom pri li ka po sta ju te o re ti ča ri 
pra va, čim sa mo po ku ša ju for mu li ra ti op će ni te is ka ze o (svo joj) prav noj prak si. 
Ali ta da nji ho ve op će ni te is ka ze – kao i one svih dru gih te o re ti ča ra pra va – tre ba 
mje ri ti te o rij sko prav nim kri te ri ji ma. 
Su dac ko ji vje ru je da mo že for mu li ra ti jed nu bo lju te o ri ju su dač kog od lu­
či va nja već sto ga što sâm sva ko dnev no od lu ču je – gri je ši, kao i npr. onaj tko npr. 
sa mo zbog to ga što sva ko dnev no zu ri kroz te le skop vje ru je da mo že for mu li ra­
ti bo lju astro nom sku te o ri ju. Ci ti raj mo još jed nom na šeg Stra uc ha, po ku ša va ju­
ći una pri jed raz mi sli ti, ko li ko bi se du go tre ba lo zu ri ti u ne bo pra va kroz su dač ki 
te le skop bez te o ri je pra va – pri je ne go što bi se smje lo for mu li ra ti je dan te o rij sko­
prav ni is kaz po put ovo ga: „Šan sa, da se ne tko po ko ri od lu ci su ca, u pra vi lu je pot-
pu no neo vi sna od kon kret ne od lu ke i nje ne kva li te te“ (is ta kao Z. P.).32
Ia ko se „pre no še nje mo de la fal si fif ka ci je na pra vo znan stvo ne dā pro ve sti bez 
tre nja“,33 ipak je vr lo za ni mlji vo što Stra uch mo že po nu di ti u ve zi s tim. Na slo vom 
nje go vog član ka po bu đe no oče ki va nje da će da ti op će ni ti prav nič ki od go vor na 
pi ta nje gdje le ži pro blem u te mi ras cje pa te o ri ja –prak sa osta je – po na šem su du 
– ne is pu nje no. Na kra ju tek do zna je mo da bi „od lu ču ju ći pro blem ras cje pa te o ri­
ja –prak sa“ pri je sve ga mo rao bi ti u to me da se „umi je će [Kunst] prav nič ke prak se“ 
shva ti kao bit ni mo ment „te o ri je prav nič ke prak se“.34 Zbog če ga Stra uch ni jed nu 
već po sto je ću te o ri ju pra va ne že li pri hva ti ti kao „te o ri ju prav nič ke prak se“, osta je 
ne ja sno. U od no su na mo je te ze ipak ve se li da Stra uch tvr di: „Po sto ji [...] te o rij ski 
pra zno mje sto ‘ra sud ne sna ge’ [‘Ju diz’], po ko joj se u prak si obič no raz li ku ju do bri 
i lo ši prav ni ci“.35 To ra zu mi jem u pri log mo joj te zi: do bra te o ri ja pra va mo ra da 
može da dā kri te ri je po ko ji ma tzv. prak sa mo že da raz li ku je do bre od lo ših prav­
ni ka. Da ona pri je, za vri je me i na kon da va nja tih kri te ri ja sa mo opre zno i pro ma­
tra ju ći­opi pa va ju ći­sa mo kri tič no ko ri gi ra ju ći po op ća va „umi je će [Kunst] prav nič ke 
prak se“ (što god to umi je će [Kunst] mo glo da zna či), da je ona sa mo dje vi čan ska, 
ne su či ne ća pro ma tra či ca, u to se mo že sum nja ti. 
na kla da, u sed mom po gla vlju, o Luh ma no voj te o ri ji o su do vi ma kao sre diš tu prav nog si ste ma i 
o Rot tle ut hne ro voj te o ri ji su dač kog dje lo va nja.
32 Hans­Joachim Strauch, „Theorie­Praxis­Bruch; aber wo liegt das Problem?“, u: Vom Schei-
tern und der Wiederbelebung juristischer Methodik im Rechtsalltag – ein Bruch zwischen Theorie 
und Praxis?, Sonderheft Juristische Methodenlehre, Hrsg. Werner Krawietz, Martin Morlok, 
Rechtstheorie, 32 (2001) 2–3, str. 199.
33 Bernd Rüthers, Rechtstheorie: Begriff, Geltung und Anwendung des Rechts, 1999, str. 14.
34 Hans­Joachim Strauch, „Theorie­Praxis­Bruch; aber wo liegt das Problem?“, u: Vom Schei-
tern und der Wiederbelebung juristischer Methodik im Rechtsalltag – ein Bruch zwischen Theorie 
und Praxis?, Sonderheft Juristische Methodenlehre, Hrsg. Werner Krawietz, Martin Morlok, 
Rechtstheorie, 32 (2001) 2–3, str. 209.
35 Isto, str. 208.
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Vje ro jat no se, i to s pra vom, mo že re ći da oko svo je te me obi la zim kao ma čak 
oko vru će ka še. Da, mo že, jer mi slim da je plo do no sni je pro pi ti va ti na vod nu jed­
no stav nost i smi sao raz li ko va nja „te o ri ja pra va – prav na prak sa“ ne go sa sta ja liš ta 
jed nog ili dru gog ta bo ra do ka zi va ti ve ću ili ma nju ko ri snost ili ne ko ri snost jed ne za 
dru gu, ka ko to če sto zbog za vid no sti za vr ši. Kao pro ma tra ju ći prak ti čar i kao prak ti­
ci ra ju ći te o re ti čar ko ji se na da da je u me đu vre me nu upo znao oba ta bo ra i s do bre i 
s lo še stra ne, i ko ji upra vo sto ga ne pri pa da svim sr cem ni jed nom, na dam se da sam 
za obje par nič ne stra ne bar pri hva tlji vi svje dok (su dac i ta ko ne mam am bi ci ja bi ti).
Wer ner Kra wi etz, Edi tor­in­Chi ef i po slo vod ni re dak tor ča so pi sa Rechtsthe-
orie, pri je ne ko li ko go di na pod sje tio je na to da „u ju ri spru den ci ji [...] raz li ko va nje 
iz me đu prak se i te o ri je, ma ka ko se ono da nas sva kom mo glo či ni ti ta ko pla u zi bil­
nim i zor nim [sinnfällig], uop će ni je sa mo ra zu mlji vo“.36 Ra di lo bi se o di fe ren ci­
ra nju [Dif e ren zi e rung], ko je se je u mo der nom prav nom miš lje nju tek po ste pe no 
eta bli ra lo. Uzrok Kra wi etz vi di u po seb nim okol no sti ma ko je su u Nje mač koj vo di le 
do ute me lje nja ju ri spru den ci je kao stru kov ne zna no sti [Ju ri spru denz als Fachwis-
senschaft], a dje lu ju do da nas. Iz ra ze „ju ri spru den ci ja“, „prak tič no pra vo znan stvo“, 
„dog mat sko pra vo znan stvo“ i „prav na dog ma ti ka“ Kra wi etz – no ta be ne – ko ri sti 
kao si no ni me. Mo že se pret po sta vi ti da je ovaj nje mač ki raz vi tak imao od lu ču ju ći 
utje caj u mno gim ze mlja ma is toč ne i ju go i stoč ne Eu ro pe.37 
Ne sa mo me đu prav nim prak ti ča ri ma već i me đu pra vo znan stve ni ci ma sve 
do 18. sto lje ća po sto ja lo je ši ro ko pri hva će no je din stvo u to me da je ju ri spru den­
ci ja pot pu no prak tič na di sci pli na, ta ko da za te o ri ju pra va, shva će nu kao re la tiv no 
sa mo stal nu di sci pli nu, ne bi ni bi lo mje sta. Naj pri je se ni je raz li ko va la prak tič na 
od te o rij ske ju ri spru den ci je. Ta mo, gdje je ova di o ba ipak pri mje nji va na, „prak tič­
na“ se ju ri spru den ci ja naj pri je vi dje la u na či nu i sto ga i u spo sob no sti (što od li ku je 
prav ni ke) tu ma či ti da te za ko ne i pri mi je ni ti ih na ljud sko dje lo va nje, dok se „te o­
rij ska“ ju ri spru den ci ja obič no is cr plji va la u osi gu ra va nju sa dr žaj nog po zna va nja 
za ko na ko je se pri to me pret po sta vlja lo.38 
36 Werner Krawietz, „Differenzierung von Praxis und Theorie in juristischer systemtheoreti­
scher Perspektive“, u: Vom Scheitern und der Wiederbelebung juristischer Methodik im Rechtsalltag 
– ein Bruch zwischen Theorie und Praxis?, Sonderheft Juristische Methodenlehre, Hrsg. Werner 
Krawietz, Martin Morlok, Rechtstheorie, 32 (2001) 2–3, str. 347.
37 To je bio je dan od aspe ka ta vi še go diš njeg me đu na rod nog znan stve no i stra ži vač ko ga 
pro jek ta Rechtskul tu ren des mo der nen Oste u ro pa. Tra di ti o nen und Tran sfers / Le gal Cul tu res of 
Mo dern Ea stern Eu ro pe. Tra di tion and Tran sfers (Prav ne kul tu re mo der ne Is toč ne Eu ro pe. Tra­
di ci je i tran sfe ri), ko jem je au tor ovih re da ka bio su vo di telj u Max-Planck-Institut für europä-
ische Rechtsgeschichte [Max­Planck­In sti tut za eu rop sku prav nu po vi jest] s pok. prof. dr. Ma rie 
The res Fögen, i či ji su re zul ta ti ob ja vlje ni u pr vih šest to mo va ni za Rechtskul tu ren des mo der nen 
Oste u ro pa. Tra di ti o nen und Tran sfers kod na klad ni ka Klo ster mann / Frank furt na Maj ni.
38 Werner Krawietz, „Differenzierung von Praxis und Theorie in juristischer systemtheoreti­
scher Perspektive“, u: Vom Scheitern und der Wiederbelebung juristischer Methodik im Rechtsalltag 
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Vi di mo da je već i pri ovoj di o bi prak tič nost „te o rij ske“ ju ri spru den ci je ne­
spor na, jer je ona je dan od pred stup nje va tu ma če nja i pri mje ne da nih za ko na. 
S ob zi rom na to da još ni je bi la pojm lje na kao si ste mat ski ure đen kom pleks spo­
zna ja o pra vu, ni je va ži la kao zna nost (sci en tia, epi ste me), već kao umi je će [Kunst] 
(ars, tec hne), kao su bjek tiv na ospo so blje nost [Befähigung] – ha bi tus prac ti cus, le ges 
rec te in ter pre tan di et ap pli can di, ko ja stva ra prav ni ka. Pu no ka sni je i sa mo sa svim 
po ste pe no u ju ri spru den ci ji se iz ob li ko va lo, osa mo sta li lo i pro bi lo jed no raz dva­
ja nje na te me lju di fe ren ci ra nja [A us diff e ren zi e rung] u spe ci jal ne prav ne na u ke 
[Rechtsle hren] i u op ću prav nu na u ku [all ge me i ne Rechtsle hre] ili te o ri ju pra va. 
Pri to me je pred sta va unu traš njeg, od no sno si ste mat skog je din stva svih ovih prav­
nih na u ka osta la oču va na.39 
Ta ko Kra wi etz krat ko sa ži ma du gu po vi jest du gog raz dva ja nja na te me lju 
di fe ren ci ra nja. De ta lji ove po vi je sti mo gu se na ći u knji zi An net te Brockmüller 
Die Ent ste hung der Rechtsthe o rie im 19. Ja hr hun dert in De utschland.40 U njoj je iz­
lo že na od luč na eta pa raz dva ja nja općte od spe ci jal nih prav nih na u ka, u ko joj je 
to di fe ren ci ra nje do bi lo one ob li ke ko ji su, vje ro jat no za hva lju ju ći tran sfe ru zna­
no sti, sna žno utje ca li na ovo raz dva ja nje u is toč noj i ju go i stoč noj Eu ro pi. Tko se 
pak ovom raz dva ja nju ra di je ho će pri bli ži ti iz si stem sko te o rij ske per spek ti ve, mo­
že mu se pre po ru či ti pr vo po gla vlje Luh man no vog Das Recht der Ge sellschaft.41 
Pod na slo vom „K te o rij sko prav nom po la ziš tu“ [„Zur rechtsthe o re tischen 
Aus gan gsla ge“] Luh mann – iz me đu osta lo ga – po ka zu je ko li ko je, po red onog raz­
dva ja nja unu tar ju ri spru den ci je, va žno ra zu mje ti raz vi tak druš tve nih zna no sti, ko­
je se br zo di fe ren ci ra ju u 18. i 19. sto lje ću. Ti me te o ri ja pra va do bi va neo če ki va nu 
kon ku ren ci ju, zbog če ga se prav ni ci sve vi še mo ra ju spa ša va ti u te o ri ja ma po zi tiv­
nog pra va.42 Ovu pr o ble ma ti ku ov dje, na ža lost, da lje ne mo že mo pra ti ti. Za even­
tu al nu ka sni ju di sku si ju još sa mo že lim po sta vi ti te zu da je ovim spa ša va njem u 
po zi tiv nom pra vu na čel no, do da nas, bi la za jam če na prak tič nost te o ri je pra va. 
U ve zi s mo jom dru gom glav nom te zom pred la žem za di sku si ju još ne ko­
li ko ar gu me na ta:
1. Do bra te o ri ja pra va je prak tič na i za to što mno gi teš ki prav no dog mat ski 
pro ble mi mo gu bi ti ri je še ni tek uzi ma njem u ob zir i te o ri je pra va. Pri to me se te o­
ri ju pra va ne smi je za miš lja ti kao „Ike i nu“ tr go vi nu, u ko joj za nat ski vješ ti prav ni ci 
– ein Bruch zwischen Theorie und Praxis?, Sonderheft Juristische Methodenlehre, Hrsg. Werner 
Krawietz, Martin Morlok, Rechtstheorie, 32 (2001) 2–3, str. 347.
39 Isto, str. 348.
40 An net te Brockmüller, Die Ent ste hung der Rechtsthe o rie im 19. Ja hr hun dert in De utschland, 
Ba den­Ba den 1997.
41 Ni klas Luh mann, Das Recht der Ge sellschaft, Frank furt am Main 1993.
42 Isto, str. 21.
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na la ze go to ve ele men te, skla pa ju ih i ti me rje ša va ju svo je pro ble me. „Kon ver ti bil­
nost“ te o ri je pra va je mno go kom pli ci ra ni ja. Ovo za ne ma ru ju npr. pro tiv ni ci kri tič­
kih te o ri ja pra va. Nji ma sme ta da kri tič ke te o ri je „otvo re nom dr že di sku si ju o sve mu 
i sva če mu“. Sto ga ne bi niš ta zna či le za prav nu prak su, jer ona sto ji pod pri nu dom 
na od lu či va nje. Za da ća bi prav ne prak se bi la di sku si je ne sa mo vo di ti već ih i do­
vr ši ti.43 Ot kud do la zi ovo vje ro va nje da prav na prak sa u mo der nom druš tvu mo že 
i tre ba okon ča ti bi lo ko ju di sku si ju, teš ko je re ći. Po seb no ako isti au tor isto dob no, s 
pra vom, tvr di da se „sva ko obra zlo že nje mo že do vo di ti u pi ta nje u sva kom prav cu“.44 
2. U mo der nim, po seb no u su vre me nim eu rop skim kon ti nen tal nim prav nim 
si ste mi ma, a u sve ve ćoj mje ri čak i u hr vat sko me, naj ve ći broj te melj nih prav nih 
in sti tu ta i vri jed no sti te dio te melj nih prav nih na če la, za jam čen je ili od lu ču ju će 
odre đen usta vom45 i ustav nim i/ili or gan skim za ko ni ma i me đu na rod no prav nim 
ak ti ma vi šeg ili isto ga ran ga, a njih ni je mo gu će ra zu mje ti bez te o ri je pra va (uklju­
ču ju ći, na rav no, i te o ri ju usta va) i po li tič ke te o ri je.46 Ili, ako se mo ra po jed no sta­
vi ti: da naš nja ide ja usta va ne mo že se bez te o ri je pra va, po seb no te o ri je usta va, ni 
mi sli ti. Slič no, a mo žda i još iz ra že ni je, va ži za ide ju ljud skih pra va.47 Vje ro jat no 
je osva jač ki put te ide je u is toč no e u rop skim prav nim si ste mi ma, pro kr čen osam­
de se tih i de ve de se tih go di na 20. sto lje ća, po ve zan s tran sfe rom za pad nih te o ri ja 
pra va u te si ste me.
Ov dje že lim na gla si ti da te o ri ju pra va ne iz jed na ča vam sa sve u či liš nom, od­
no sno pro fe si o nal nom te o ri jom pra va. Po sto ji i „un derlyin g le gal the ory“, ba zič na, 
pot por na ili mo žda im pli cit na te o ri ja pra va, za ko ju se, tvr di Ho ec ke, prak ti ci ra­
ju ći prav ni ci ne bri nu mno go, ali ar gu men ti ra ju unu tar nje.48 Oni sa mo iz nim no 
43 Gerd Ro el lec ke, „The o rie und Phi lo sop hie des Rec htes“, u: Rechtsphi lo sop hie oder Rechtsthe-
o rie, Hrsg. Gerd Ro el lec ke, Darm stadt 1988, str. 20.
44 Isto, str. 22.
45 U oslon cu na Ivan Pa djen, „Hr vat ski prav ni stu di ji: iza zo vi i iz gle di“, Zbor nik ra do va 
Prav nog fa kul te ta u Spli tu, 44 (2007) 3–4, str. 532. 
46 U na šoj tra di ci ji, u ko joj se po li to lo gi ja od 60­ih go di na 20. sto lje ća raz vi ja i eman ci pi­
ra njem od pra vo znan stva (slič no kao i so ci o lo gi ja, neš to ra ni je), te o ri ja pra va i dr ža ve, ka kva je 
još od 19. sto lje ća nje go va na sa mo na stu di ju pra va, da la je i do da nas ne is tra že ni do pri nos for­
mi ra nju po li to lo gi je.
47 Ivan Pa djen, Mi o mir Ma tu lo vić, „Cle an sing the Law of Le gal The ory: a Vi ew from Cro­
a tia (edi to rial)“, Cro a tian Cri ti cal Law Re vi ew, 1 (1996) 1, u po gla vlju 2.1, „The Need for The ory 
of Hu man Rights” (str. 31 i da lje), uvjer lji vo po ka zu ju da ostva ri va nje čo vje ko vih pra va tre ba – 
uz ustav ne od red be i na ci o nal no za ko no dav stvo ko je pri mje nju je me đu na rod ne ak te o te melj­
nim pra vi ma – i te o ri ju o nji ma, te iz la žu sa stav i funk ci je te o ri je o ljud skim pra vi ma kao in te­
gral nog di je la prav ne te o ri je i, isto vre me no, prav ne dog ma ti ke. 
48 Mark van Ho ec ke, „Lawyers’ Le gal The ory“, u: Pro ce e dings of the 21st IVR World Con gress, 
Lund (Swe den), 12–17 Au gust, 2003, Part II: Law and Prac ti ce, Band 97, ed. Svein Eng, Ar chiv 
für Rechts­ und So zi alp hi lo sop hie – Be i hef te (ARSP­B), 2005, str. 19.
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raz vi ja ju raz ra đe nu te o ri ju pra va, npr. ko riš te nje eko nom ske ana li ze pra va od stra­
ne ne kih su do va u SAD,49 ali je ipak raz vi ja ju. Oni ra di je ko ri ste ad hoc te o ri je, kao 
što su npr. na me đu na rod noj ra zi ni na če la ljud skih pra va, a u Eu rop skoj uni ji na­
če lo raz mjer no sti i na če lo sa vje sno sti i poš te nja.50 
Tek kad bi smo ove te o ri je eks ko mu ni ci ra li iz te o ri je pra va i kad se pro fe­
si o nal na te o ri ja pra va ne bi tru di la in te gri ra ti ih, ima li bi smo raz lo ga bri nu ti se 
za ras cjep te o ri ja –prak sa. Sve u či liš ne, od no sno pro fe si o nal ne te o ri je pra va sa­
mo ra zu mlji vo su sklo ne bi ti ho li stič ne i si ste ma tič ne. Ali upra vo to omo gu ću je 
luk suz prag ma tič nih ad hoc te o ri ja prak ti ča ra, ko ji se uvi jek po po tre bi na njih 
mo gu oslo ni ti. Ni jed na prag mat ska ad hoc te o ri ja ni je au to mat ski ci je plje na pro­
tiv to ga da se umi sli da je „‘ob jec ti ve’ and ge ne rally va lid the ory“. Tu greš ku di je li 
s ve ćom se strom.51
3. Sva ka pod u ka pra va, i ona ko ja se be ra zu mi je kao prak tič nu pod u ku, im­
pli ci ra ne ku me to di ku pra va i me to di ku pod u ke pra va, ko je – bez ob zi ra na sve 
pri go vo re o ras cje pu te o ri ja/prak sa – naj bo lje mo že po nu di ti aka dem ska te o ri ja 
pra va.52 Pri to me je ona sa ma dio prav ne me to di ke. U prav noj po du ci, kao di je­
lu kom plek sne re pro duk ci je pra va, aka dem ska te o ri ja pra va su pro i zvo di bu du će 
prav ni ke, kon ven ci o nal no re če no bi va prak tič na. Na iv no je vje ro va ti da je ame ri­
kan ski „ca se met hod“ pr vo bit no bio neš to dru go ne go u 19. sto lje ću uve de no sred­
stvo za in duk tiv no uvo đe nje stu de na ta u te o rij sko pra vo znan stvo. Da nas ame ri­
kan ski pr o fe so ri pra va pri zna ju da se s „ca ses“ pri je slu že ra di de struk ci je ne go za 
kon struk ci ju te o ri je.53
4. De fif ni tiv nim po znanstvlje njem (Ver wis sen scha ftlic hung) naj ve ćeg di je la 
prav nog obra zo va nja, bez ko jeg se obra zo va nje ne mo že ni za mi sli ti, te o ri ja pra­
va na prav ni ke do ži vot no dje lu je kao me dij u ko jem tek uop će mo gu ar ti ku li ra­
ti i even tu al no uop ći ti svo ja „prak tič na“ is ku stva. Tre ba se na da ti da te o ri ja pra va 
49 Isto, str. 20.
50 Isto.
51 Isto, str. 26. Na pri mje ru jed nog do ku men ta Druš tva hr vat skih su da ca do bro se mo že 
vi dje ti jed na ta kva ad hoc te o ri ja ko ja dr ži ne dvoj be nim da se me tod ska pi ta nja su dač ko ga dje­
lo va nja mo gu i tre ba ju ri je ši ti za ko nom, sa mo je dvoj be no ko jim za ko nom to tre ba re gu li ra ti: 
or ga ni za cij skim ili po stu pov nim. Su ci dr že da se ne sa mo me tod ska pi ta nja mo gu i tre ba ju ri­
je ši ti već se za kon ski mo gu i tre ba ju ri je ši ti i pro ble mi iz te o ri je prav nih iz vo ra (vi di Zo ran Po­
kro vac, Her mann U. Kan to ro wicz i slo bod no prav ni po kret, dok tor ska di ser ta ci ja ob ra nje na 1995. 
go di ne na Prav nom fa kul te tu Sve u či liš ta u Spli tu, vla sti ta na kla da, po gla vlje 7.6.1).
52 U tom smi slu i Pa djen: „Sva ka pod u ka pra va uklju ču je me to de pra va i me to de pod u ke 
pra va“, Ivan Pa djen, „Hr vat ski prav ni stu di ji: iza zo vi i iz gle di“, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta 
u Spli tu, 44 (2007) 3–4, str. 536.
53 Ric hard Stith, „Can Prac ti ce Do Wit ho ut The ory? Dif fe ring An swers in We stern Le gal 
Edu ca tion“, Ar chiv für Rechts- und So zi alp hi lo sop hie, 80 (1994), str. 426.
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uvi jek do la zi do bo ljih op ćih te o ri ja pra va ili dje lo mič nih te o ri ja pra va. Raz vi tak 
pra va po ka zu je da i bo lje te o ri je pra va in te gri ra ju ono do bro lo ši jih te o ri ja. Ov dje 
je ma nje va žno, bi va ju li prav nič ki je zik, po seb no prav nič ka poj mov nost, naj pri je 
po nu đe ni od op će te o ri je pra va ili od te o ri ja po je di nih prav nih di sci pli na. Va žni je 
je da su ti me po lo že ni te me lji za to da ni ka kvo pra vo iz van pra va ne mo že stu pi­
ti u prav nič ki dis kurs.54
5. Bez op će te o ri je prav nog va že nja (le gi tim nost pra va i va že nje prav nih vre­
la) ili op će te o ri je zna če nja i in ter pre ta ci je pra va, prav na di sku si ja ili prav na prak­
sa uop će ne bi bi le mo gu će.55
6. Pro past dr žav no prav nih po re da ka usli jed ra to va, re vo lu ci ja, ras pa da nja, 
se ce si je i anek si je dr ža va i slič nih si tu a ci ja i s nji ma po ve za nih prav nih pro ble ma 
do vo di u pra vi lu do ve o ma kom pli ci ra nih prav nih pi ta nja u ve zi s (dis)kon ti nu­
i te tom prav nih si ste ma, na ko ja prav na prak sa če sto od go va ra po se žu ći za te o ri­
jom, pa čak i fif lo zo fif jom pra va,56 jer pro ble me (dis)kon ti nu i te ta sa mi no vi si ste mi 
po zi tiv nim pra vom ili ne rje ša va ju ili čak ne mo gu ri je ši ti.57
Upozòrimo na kra ju na još dvi je za ni mlji vo sti spram gle diš ta o od no su te­
o ri je i prak se u pra vu:
Pr vo, i kad je ri ječ o slič nim te ma ma (npr. o te mi „fif lo zo fif ja pra va i prav na 
prak sa“58 ili – da se ko le ge „po zi ti vi sti“ ne bi za va ra va li – „pra vo znan stvo i prav na 
prak sa“), či ni se da ni je slu čaj no da te o ri ja pra va, fif lo zo fif ja pra va ili pra vo znan stvo 
uop će uvi jek sto je na pr vo me mje stu, pri je prav ne prak se. One kao da uvi jek sje de 
na pri jed, za pra vo na op tu že nič koj klu pi, mo ra ju ći uvi jek do ka zi va ti svo ju ko ri snost 
za prak su pra va. U ovim pro ce si ma pret po stav ka ne vi no sti ne va ži. Čak su si i 
54 Ni klas Luh mann, Das Recht der Ge sellschaft, Frank furt am Main 1993.
55 Mark van Ho ec ke, „Lawyers’ Le gal The ory“, u: Pro ce e dings of the 21st IVR World Con-
gress, Lund (Swe den), 12–17 Au gust, 2003, Part II: Law and Prac ti ce, Band 97, ed. Svein Eng, Ar­
chiv für Rechts­ und So zi alp hi lo sop hie – Be i hef te (ARSP­B), 2005, str. 19.
56 Pod sje ćam sa mo na ču ve nu Rad bruc ho vu fi lo zof sko prav nu for mu lu i nje nu va žnost u 
nje mač koj prav noj, po seb no sud skoj prak si na kon II. svjet skog ra ta. I na kon nje mač kog tzv. po­
nov nog uje di nje nja po ka za lo se da ka zne no prav ni tret man tzv. po li tič kog si stem skog ne pra va 
svo je od lu ke če sto ne mo že obra zlo ži ti bez po zi va nja na fi lo zo fij sko prav ne ili te o rij sko prav ne 
ka te go ri je, pa se čak go vo ri i o „fi lo zo fij sko prav noj le gi ti ma ci ji prav ne prak se na kon pro mje ne 
si ste ma“ (vi di npr. Ec kardt Buc hholz­Schu ster, Rechtsphi lo sop hische Le gi ti ma tion der Rechtspra-
xis nach System wec hseln. Ei ne Un ter suc hung zur Funk tion von „Ju ri stenp hi lo sop hie“, 1998, ko ji 
po drob no ana li zi ra od luč na raz do blja: 1945–1950. i 1990–1995, uklju ču ju ći i sud ske od lu ke).
57 To po drob no po ka zu ju Ivan Pa djen, Mi o mir Ma tu lo vić, „Cle an sing the Law of Le gal 
The ory: a Vi ew from Cro a tia (edi to rial)“, Cro a tian Cri ti cal Law Re vi ew, 1 (1996) 1, str. 1–122, 
ana li zom ras pa da SFRJ i osa mo sta lje nja Re pu bli ke Hr vat ske.
58 Pri mje ri ce, Rechtsphi lo sop hie und Rechtspra xis, Hrsg. Tho mas Würten ber ger, Frank furt 
1971.
46 Zoran Pokrovac
ra zni smje ro vi unu tar ovih di sci pli na me đu sob no ta ko ma siv no pred ba ci va li pri­
go vo re o ne po ve za no sti s prak som, uda lje no sti od prak se, ne ko ri sno sti za prak su, 
ne po zna va nju prak se, kaš nje nju za prak som – da se prav na prak sa ni je ni mo ra la 
tru di ti sa ma for mu li ra ti op tu žbe.59 
Ova me đu sob na op tu ži va nja ko nač ni su vr hu nac vje ro jat no do se gla po čet­
kom 20. sto lje ća sa slo bod no prav nim po kre tom i nje go vim po le mi ka ma s poj mov­
nom ju ri spu den ci jom. Ta da se čak vi še i ni je ra di lo sa mo o te mi „te o ri ja –prak sa“ 
već o ne čem još na čel ni jem: „pra vo i ži vot“. To pos „ži vot“ bio je ta ko sna žno pro­
dro me đu prav ni ke60 da se je usko ro sje di nio s pra vom u Ehr lic ho vom ži vu ćem 
pra vu [le ben des Recht], te se s prav nom so ci o lo gi jom, ko ja ga je tre ba la is tra ži va­
ti, mno gi ma me te or ski po ja vio po put odr je še nja u te mi „pra vo znan stvo i prav na 
prak sa“.61 Ako se za ne ma re ne ka ma siv na prav no prak tič na „is kli znu ća“, ko ja su i 
ta ko br zo i la ko ar hi vi ra na kao „ne pra vo“ [Un recht], prav na je prak sa ri jet ko mo­
ra la sje sti na op tu že nič ki klu pu. Ni pri je, ni po sli je slo bod no prav no ga po kre ta ni­
kad ni je bi lo spo me na vri jed nog prav nič kog po kre ta ko ji bi ne ku prav nu prak su 
ta ko ma siv no na pao kao što je to či nio slo bod no prav ni po kret s tzv. kon struk tiv­
nom i poj mov nom ju ri spru den ci jom.62 
Ka ko ob ja sni ti ovu ra ši re nu pret po stav ku ne vi no sti prav ne prak se? Ni je li 
ona mo žda jed no stav no mu dri ja od nje ne zna no sti i nje ne te o ri je? Ili se mo žda 
ra di tek o za obje stra ne pri hva tlji voj po dje li ra da? Ka da bi prav na prak sa mo gla 
59 Na ža lost praktičarâ, ko ri snost te o ri je pra va po ka zu je se čak kad tre ba for mu li ra ti ta­
kve pri go vo re, jer se ni oni ne mo gu is ka za ti bez iz vje sne, bar mi ni mal ne, te o rij ske kom pe ten­
ci je. Sto ga ne za ču đu je da io na ko ri jet ki raz go vo ri iz me đu praktičarâ i teoretičarâ obič no za vr še 
nji ho vom kuk nja vom ti pa da mla di prav ni ci, kad im do đu sa stu di ja, ne zna ju ni na pi sa ti ime 
tu ži te lja na pra vo me mje stu. Kad ih se upi ta zar to kod njih ne ra de dak ti lo graf ki nje ili taj ni ce 
a da im se i ne ka že gdje se to pi še, obič no se od mah ot kri je da – u pra vi lu – i ne ma ju dak ti lo­
graf ki nje od no sno taj ni ce, pa ih se mo ra pod sje ti ti da prav ni stu di ji ni su sred nje uprav ne ško le 
i da bi valj da mla de prav ni ke­pri prav ni ke mo gli ko ri sti ti za struč ni je po slo ve u ko ji ma bi valj­
da nji ho vo „te o rij sko“ zna nje ipak mo glo do ći do iz ra ža ja.
60 Go di ne 1911. u Je ni se pri pre mao pro glas u ko jem je to tre ba lo bi ti iz ra že no kraj nje za­
oš tre no: ži vot ni je i prak tič ni je shva ća nje mo ra bi ti usa đe no u svi ma ko ji su dje lu ju u za ko no dav­
stvu, po ret ku upra ve, pra vo su đu, obra zo va nju ju ri sta (vi di Börngen, „Um das Recht der Ge gen­
wart”, 16 De utsche Ju ri sten-Ze i tung [1. 2. 1911.] 3, str. 179), a na ja vu do no se sre diš nje nje mač ke 
prav ne no vi ne – De utsche Ju ri sten-Ze i tung.
61 O pro ble mu so ci o lo gi za ci je pra vo znan stva vi di Zo ran Po kro vac, Her mann U. Kan to ro-
wicz i slo bod no prav ni po kret, dok tor ska di ser ta ci ja ob ra nje na 1995. go di ne na Prav nom fa kul te tu 
Sve u či liš ta u Spli tu, vla sti ta na kla da, po gla vlje 4, str. 126–170, gdje je is crp no pri ka za no Kan to ro­
wic ze vo gle diš te o ne mo guć no sti eman ci pa ci je prav ne so ci o lo gi je od prav ne dog ma ti ke i nje go­
vi ko ri je ni. To pos „ži vot“, ko ji se stal no po ja vlju je u slo bod no prav nim ra do vi ma, bio je za pra vo 
me ta fo ra te melj nog za htje va za pri la god bu pra va sve di fe ren ci ra ni joj so ci jal noj zbi lji.
62 O dvi je ma ve li kim slo bod no prav nim kri ti ka ma vi di Zo ran Po kro vac, nav. djelo, po gla­
vlje 6, str. 171–213.
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se be ta ko re flek ti ra ti da bi mo gla sa ma se be „op tu ži ti“, vje ro jat no bi mo ra la po sta­
ti no va te o ri ja pra va. Prav na prak sa mu dro osta je pri svo jim pra vim za da ća ma – 
od lu či va ti, sa vje to va ti, za stu pa ti itd. – i bez bri žno do puš ta da te o ri ja pra va o njoj 
skr bi. A to je, iz gle da, ipak do bro za obje stra ne.
Dru go, či ni se da u prav nič kom dis kur su sko ro ni je dan po jam ne va ži kao 
ta ko sa mo ra zu mljiv kao što je to slu čaj s ov dje još ne pro ble ma ti zi ra nim poj mom 
prav ne prak se.63 Ro el lec ke da je su vi še jed no stav nu „de fif ni ci ju“: „obra zlo že na od­
lu ka su ca, od vjet ni ka, uprav nog či nov ni ka, pri vred nog prav ni ka“ (kur ziv Z. P.), 
po ko joj mno go to ga od ono ga što prak ti ci ra ju prav ni ci ne bi bi la prav na prak­
sa.64 Svi na bro je ni prav ni ci dnev no do no se neo bra zlo že ne od lu ke. One ne bi tre­
ba le spa da ti u prav nu prak su. Kad jed no ve li ko od vjet nič ko druš tvo, s ti mom od 
tri de se tak od vjet ni ka, mje se ci ma pri pre ma naj ve će ne pri ja telj sko pre u zi ma nje (u 
eu rop skoj po vi je sti) ve li ke do ma će pri vred ne kor po ra ci je u ime ino zem ne kor po­
ra ci je, dnev no se do no se mno ge – da le ko se žne, ali neo bra zlo že ne – od lu ke, ko je 
iz rav no ula ze u prav nu po vi jest. I one ne bi tre ba le spa da ti u prav nu prak su, jer 
ni su obra zlo že ne?65 
U vje ro jat no naj ra ši re ni jem nje mač kom prav nom rječ ni ku – Cre is feld – ne­
ma na tuk ni ce „Rechtspra xis“. Uza lud ju je tra ži ti u dru gim, sta ri jim i no vi jim, lek­
si ko ni ma i en ci klo pe di ja ma. Ne mo gu se na ći ni slič ne na tuk ni ce kao npr. „prav­
nič ka prak sa“ [„ju ri stische Pra xis“].66 „Od vjet nič ka prak sa“ da nas ne zna či niš ta 
vi še ne go „li ječ nič ka prak sa“, da kle pro stor u ko jem od vjet nik za ra đu je svoj kruh. 
Mo žda ima mo sre će te se ra di, bar ov dje, o iz ra zu iz sva ko dnev nog je zi ka, da kle o 
sva ko dnev nom poj mu „prak se“, ko jem prav ni ci tek do da ju do dat nu ozna ku „prav­
na“, spe ci fifč nu za nji ho vo za ni ma nje? Niš ta dru go već is ku stvo ko je su prav ni ci 
pri ku pi li, te s njim po ve za na spo sob nost struč no neš to po sti ći? Mo že li se čo vjek 
uop će ra zum no ba vi ti oce a nom is ku stva s onim što su prav ni ci po sti gli i po sti žu? 
63 Da su i is tra ži vač ke prak se sa mih pra vo znan stve ni ka ta ko đer prav ne prak se u pra vi lu se 
pot pu no za ne ma ru je, pa ih se i ne is tra žu ju! Či ni se da bar u pri ro do znan stvu za po či nje pom­
no is pi ti va nje nje go vih is tra ži vač kih prak si (vi di npr. o kon fe ren ci ji Pra xis der The o rie iz 2007. 
go di ne [http://hsoz kult.geschic hte.hu­ber lin.de/ter mi ne/id=7764]).
64 Gerd Ro el lec ke, „The o rie und Phi lo sop hie des Rec htes“, u: Rechtsphi lo sop hie oder Rechtsthe-
o rie, Hrsg. Gerd Ro el lec ke, Darm stadt 1988, str. 17.
65 Je dan po ku šaj ana li ze prak si svih prav nih in sti tu ci ja ko je su ima le ulo gu u iz bor nom pro­
ce su, po se bi ce prak si Ustav nog su da i Iz bor ne ko mi si je Re pu bli ke Hr vat ske, ko jom je po ka za na 
va žna ulo ga ka kvu su za do bi le prak se tih or ga na vi di u: Zo ran Po kro vac, Hr vat sko iz bor no za-
ko no dav stvo za par la men tar ne i pred sjed nič ke iz bo re od 17. 2. 1990. do 30. 9. 1993, Split 1995; 
en gle ski pri je vod: „Cro a tian Elec to ral Le gi sla tion for Par li a men tary and Pre si den tial Elec­
ti ons from 14 Fe bru ary 1990 to 30 Sep tem ber 1993“, Cro a tian Cri ti cal Law Re vi ew, 1 (1996) 
2–3, str. 203–352.
66 Na rav no, sa svim je dru ga či je u fi lo zo fi ji – vi di npr. op se žni čla nak „Pra xis, prak tisch“, u: 
Hi sto risches Wör ter buch der Phi lo sop hie, Hrsg. v. J. Rit ter u. K. Gründer, t. 7, stu bac 1277–1307.
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Ili se ogra ni či ti na „če sto prak ti ci ra ni obi čaj“, za što čak i fif lo zo fif kao naj bo lji pri­
mjer u svo jim lek si ko ni ma na vo de „prak su su do va“? A što je s prak som uprav nih 
prav ni ka, od vjet ni ka, dr žav nih od vjet ni ka, jav nih bi lje žni ka...? Čo vjek bi mo gao s 
do brim raz lo zi ma za go va ra ti ogra ni ča va nje na prak su su do va, kao go to vo do volj­
nu. Za tim, bi li nas ova prak sa tre ba la in te re si ra ti kao cje li na ili sa mo ono što ima 
ve ze sa su dač kim od lu či va njem? Ali gdje po či nje i gdje za vr ša va su dač ko od lu či­
va nje? Ne ma li pri ča ko je pri po vi je da ju da čak i is ku sni i ško lo va ni su ci od lu ču ju 
po to me je su li uju tro usta li na kri vu no gu? 
Ka da sam jed nom is ku snog od vjet ni ka u Spli tu pi tao zbog če ga, od no sno 
zaš to Tr go vač ki sud u Spli tu u ve zi s jed nim va žnim prav nim pi ta njem od lu ču je 
sa svim dru ga či je ne go Tr go vač ki sud u Za gre bu, ia ko oba pri mje nju ju isti za kon, 
po nu dio mi je ovo ob jaš nje nje: „Pr vo, što se ti če ovog pi ta nja, za me ne ne po sto­
ji Tr go vač ki sud u Spli tu. Po sto ji sa mo go spo đa sut ki nja M. A., dra gi Bo že, i ona 
ima svo je lo še da ne.“ Je li ovaj is kaz is ku snog prak ti ča ra tek is kaz o či nje ni ca ma ili 
se u nje mu ne kri je već i jed no te o rij sko prav no shva ća nje? Da na su dač ke od lu ke 
utje ču sklo no sti ko je ne ma ju niš ta sa za ko nom? 
Či ni se, da kle, da s na vod nom sa mo ra zu mlji voš ću poj ma „prav na prak sa“ ne 
mo že mo baš us pješ no je dri ti po oce a nu prav nič kog is ku stva. Je dra ko ja nas mo­
žda opet od ne su da lje – uglav nom iz no va po tje ču iz te o rij sko prav nih kro jač ni ca. 
Pro ma tra nje da ona sut ki nja u split skom tr go vač kom re gi stru ne do puš ta upis tr­
go vač kog druš tva ako već u osni vač kom ugo vo ru ni je od re đe na po slov na adre sa 
s na zna kom uli ce i kuć nog bro ja, a da re gi star ski sud u Za gre bu do puš ta upis sa­
mo s na zna kom mje sta po slov nog sje diš ta, mo že iza zva ti raz li či te te o rij ske mo de­
le ob jaš nje nja, ko ji ma bi se mo glo po sve ti ti stra ni ce i stra ni ce. 
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LEGAL THEORY AND THE PRACTICE OF LAW, OR:  
THERE IS NOTHING AS PRACTICAL AS A GOOD THEORY OF LAW
S u m m a r y
Starting from an autobiographical point of view, i.e. from the experience of a legal 
theorist who has also worked as a ‘practitioner’(legal advisor), the author comes up with the 
thesis that there is nothing as practical as a good theory of law, with the idea of provoking 
not only the so­called ‘pure’ practitioners (lawyers, judges, etc.), but also legal scholars from 
the so­called positive legal disciplines, who often look down upon legal theorists as (mere) 
‘theorists’, though they themselves have never been practitioners either.
It is often argued that the gap between theory and practice is so evident for every 
jurist who switches from theory to practice that one does not even bother pondering over 
this self­evidence. The author offers for discussion two counter­theses:
First, a gap between theory and practice may arise only if the practice of law is 
undertaken and carried out with an assumed bad theory of law, or, more precisely, in case 
of a bad theory of law;
Secondly, in legal practice there is nothing as practical as a good theory of law.
The considerations on the preliminary questions are the following:
1. Do we approach our topic with the everyday understanding of the conceptual 
pair of theory/practice?
2. What is implied under the term ‘theory of law’?
3. Is there a difference between the topics defifned as the ‘theory of law and legal 
practice’ and the ‘theory and practice in legal science’ (R. Dubischar, Theorie und Praxis in 
der Rechtswissenschaft, 1978)?
In the central section of the paper, the author proposes and argues the case for the 
main points in favour of the second counter­thesis:
1. A good theory of law is practical because many difficult legal dogmatic problems 
may be solved only if the theory of law is taken into account.
2. In modern legal systems, the majority of fundamental legal institutes and values, 
as well as a part of fundamental legal principles, are warranted or decisively determined 
by the constitution and constitutional and/or organic laws and international legal acts, and 
these are impossible to understand without a theory of law.
3. Every legal education, including the one conceived as practical teaching, implies 
both a methodology of law and a methodology of teaching the law: despite objections re­
garding the gap between theory and practice, such legal education can be most competently 
provided by the academic theory of law.
4. Through a defifnitive scientififcation (Verwissenschaftlichung) of the largest part of 
legal education the theory of law exerts a life­long impact on jurists as a medium through 
which they can articulate and possibly generalize their ‘practical’ experience. 
Key words: practice, legal practice, legal practitioners, jurisprudence, jurists, gap 
between theory and practice, theory, theory of law
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ДУАЛИЗАМ ИЛИ ПРЕВЛАДАВАЊЕ ДУАЛИЗМА  
У ОБЈАШЊЕЊУ ОБАВЕЗНОСТИ ПРАВНЕ НОРМЕ?
РАДМИЛА ВАСИЋ*
С а ж е т а к. – У ра ду при ка зу јем и ана ли зи рам за сни ва ње оба ве зу ју ће 
сна ге прав не нор ме ко јом се Ра до мир Д. Лу кић ба вио у сво јој док тор ској ди­
сер та ци ји Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва. У уво ду 
образ ла жем да је та ана ли за нео п ход на за тврд њу о то ме ка ко је мо гућ ис ку стве­
ни суд о по сто ја њу јед ног објек тив ног, али ре ал ног и де ло твор ног пра ва, што је 
Лу ки ће ва те за ко ју до ка зу је. У ра ду је де фи ни са на иде ал на и су бјек тив на при ро­
да вред но сти; утвр ђе но је да вред но сти не мо гу на ста ти ка у зал но из објек тив не, 
ис ку стве не ствар но сти, а за тим је по ка за на тро вр сна оба ве зност прав не нор ме. 
Нор ма тив на оба ве зност је јед на од њих, и то кључ на за раз у ме ва ње Лу ки ће вих 
те о риј ских ста во ва у кон тек сту озна че не те ме. Прав на нор ма има и чи ње нич ку и 
вред но сну ег зи стен ци ју, али оба ве зу је са мо као вред ност, ако и ка да је ин ди ви ду­
ал на свест ство ри или при хва ти, ка да се с њом са гла си, тј. сје ди ни. Та да вред ност 
узроч но иза зи ва де ла ње у скла ду с тра же њем (тре ба њем) из нор ме као чи ње ни це. 
Да ље из ла жем од го во ре на пи та ња: ка ко се ме ђу соб но од но се: при хва ће не вред­
но сти ко је су у су ко бу; при хва ће на и „обр ну та“ вред ност; не при хва ће на вред ност 
и дру штво као вр хов на вред ност. По ка зу јем да оба ве зност мо же би ти са мо ау­
то ном на, би ло да је вред ност не по сред но би ло по сред но при хва ће на, те да за то 
санк ци ја (при ну да) не мо же би ти ка рак те ри сти ка пра ва. „По да ни ци“ санк ци ју, 
углав ном, не при хва та ју као вред ност. „Вла да ју ћи“, ме ђу тим, санк ци ју при ме њу ју 
за то што је при хва та ју као вред ност, јер дру га чи је ни је мо гу ће за ми сли ти пра во 
као де ло тво ран си стем и по ре дак. У за кључ ку ин тер пре ти рам Лу ки ћев по ку шај 
да свој те о риј ски став о оба ве зно сти прав не нор ме у он то ло шком сми слу ква­
ли фи ку је као пре вла да ва ње ду а ли зма. На осно ву то га ну дим и соп стве ни за кљу­
чак: иа ко пред ста вља „сла би ји“ об лик ду а ли зма, њи ме ни је на очи гле дан на чин 
по ка за но да је пре ва зи ђе на гра ни ца из ме ђу два хе те ро ге на (и су прот ста вље на) 
он то ло шка прин ци па.
Кључ не ре чи: прав на нор ма, оба ве зност, вред ност, су бјек тив ност, ау то­
ном ност
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I. УВОДНА НАПОМЕНА
Пи та ње о оба ве зно сти прав не нор ме је сте, без сум ње, основ но пи та­
ње у те о ри ји и фи ло зо фи ји пра ва, јер се по ну ђе ним од го во ром де фи ни ше 
су шти на пра ва, а оку пља њем исто вр сних ми шље ња и кон ден зо ва њем ар гу­
ме на та фор ми ра ју шко ле и прав ци, ме ђу ко ји ма не ки, у за ви сно сти од убе­
дљи во сти, по ста ју вла да ју ћи у свом вре ме ну и/или оста ју ак ту ел ни у сва ком 
вре ме ну. Од го во ром на пи та ње ко ја нор ма оба ве зу је (фор ма ли стич ки) или 
ка ква нор ма оба ве зу је (суп стан ци јал но), од но сно за што нор ма оба ве зу је, 
до ла зи се до те мељ не „исти не“ о пра ву. 
У сво јој (док тор ској) сту ди ји Лу кић на сто ји да по ка же ка ко је мо гу ће 
ис ку стве но, од но сно по зи тив но за сно ва ти до ка зи ви суд о по сто ја њу објек­
тив ног, ре ал ног и де ло твор ног пра ва ко је је сте а не тре ба да бу де. С об зи ром 
на људ ску те жњу за ус по ста вља њем бо љег пра ва, а исто ри ја је не пре ки ну ти 
ла нац до ка за о то ме, очи глед но је да по ред по зи тив ног пра ва, ко је је тво ре­
ви на љу ди и за то не са вр ше но, по сто ји и јед но са вр ше но, иде ал но, објек тив но 
пра во, ко је је узор пр во ме. Али да би би ло оствар љив узор, оно мо ра има ти 
де лат ну моћ. Ствар ну моћ, оба ве зну сна гу мо же да има са мо ако је део све­
та чи ње ни ца, као вред ност ко ја по сто ји у све сти љу ди, а не пу ки иде ал нор­
ма тив ног све та, уда љен и па си ван, ма ко ли ко ина че био це њен и при вла чан.
II. О ПРИРОДИ ВРЕДНОСТИ
Ов де на по чет ку тре ба учи ни ти јед ну на по ме ну. На и ме, ау тор се, пре­
ма соп стве ном ка зи ва њу, од сво је док тор ске рас пра ве (и да ље у број ним ка­
сни јим ра до ви ма) за пра во ба ви ре ша ва њем пи та ња „до ма ша ја на у ке у ис­
тра жи ва њу про бле ма објек тив ног пра ва“ и утвр ђи ва њем „да је за ње го во 
ре ша ва ње над ле жна фи ло зо фи ја“.1 Лу кић је на кло њен ста ву (ма да ка же да 
се тај став, као ни онај су про тан ње му, не мо же до ка за ти2) пре ма ко јем је 
при ро да би ћа дво вр сна – ис ку стве на и над ис ку стве на. Ову дру гу ствар ност, 
над ис ку стве ну, ко јој при па да и свет вред но сти, прин ци пи јел но је не мо гу ће 
са зна ти ис ку ством. 
Сход но овом, ду а ли стич ком „по гле ду на свет“, мо ра се за кљу чи ти да 
по ред ис ку стве ног пра ва, тво ре ви не љу ди, „у са мој су шти ни би ћа све та“ 
1 Ра до мир Д. Лу кић, „Основ ни фи ло зоф ски про блем пра ва“, оти сак из Спо ме ни це у 
част но во и за бра них чла но ва Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти, Књ. 55, По себ на из­
да ња, Књ. CDLII, Бе о град 1972, стр. 60.
2 Уме сто ре чи „став“, због то га је бо ље упо тре би ти реч „прет по став ка“.
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по сто ји и објек тив но пра во, ко је је не за ви сно од љу ди.3 Ње го ву са др жи ну 
чи не вред но сти­иде је, чи ја је ег зи стен ци ја иде ал на (иде ел на), не ма те ри јал­
на, ван про стор на и ван вре ме на.4 При ро да вред но сти је увек иста, и ка да 
при па да ју објек тив ном пра ву и ка да ис пу ња ва ју пси хич ке про це се и ста­
ња, од но сно ка да их ин ди ви ду ал но ства ра или ин тер и о ри зу је чо век. У Лу­
ки ће вој док тор ској ди сер та ци ји тај по сто ја ни кон текст од но са ис ку стве ног 
и објек тив ног пра ва, чи ње нич ког и вред но сног, и ком плекс пи та ња о ње му, 
усме ра ва се на до ка зи ва ње ис прав но сти тврд ње да прав на нор ма оба ве зу је 
не као чи ње ни ца, већ је ди но, тек и ако је ин ди ви ду ал на свест при хва ти као 
вред ност, од но сно про из ве де у мо тив за по ви но ва ње, за де ла ње – за не ко 
чи ње ње или уз др жа ва ње.
Вред ност као су бјек тив на идеј на тво ре ви на чи ни нор му оба ве зном, по­
кре ће на по ви но ва ње или јој од ри че оба ве зност, оста вља је на пу ште ном, пре­
да том све ту чи ње ни ца. Уо ста лом, и ево лу ци ја пра ва се мо же об ја сни ти је ди но 
про ме ном усво је них си сте ма вред но сти. По зи ва ју ћи се на Је рин го ве (Ru dolf 
von Ihe ring) за кључ ке о исто ри ји пра ва, Лу кић ис ти че да се бор ба за пра во по­
ка зу је као бор ба за „бо ље пра во“. Сва ко пра во је тво ре ви на љу ди (јер се вред­
но сти­иде је оства ру ју де лат но шћу чо ве ка), па се и „бо ље пра во“ ус по ста вља 
де лат но шћу оних дру штве них гру па ко је усва ја ју не ке но ве иде је о вред но­
сти ма, ко је ће, као над моћ на гру па, по ста ви ти као циљ пра ву ка кво ства ра ју.5 
3 Исто, стр. 62.
4 О вр ста ма по ја ва (и раз вр ста ва њу и при ла го ђа ва њу ме то да) Лу кић рас пра вља, 
или бар фор му ли ше на по ме ну, го то во у свим сво јим ра до ви ма, кад год је то нео п ход но. 
Упо ре ди Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва. I Фи ло зо фи ја, II Фи ло зо фи ја пра-
ва, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град 1992, стр. 45–46; Ра до мир Д. Лу кић, Ме то до ло-
ги ја пра ва, На уч на књи га, Бе о град 1977, стр. 67–73, 100–103 и сл.
5 Го то во у свим сво јим ра до ви ма Лу кић ис ти че да су вред но сти ну жан еле мент 
он то ло шке струк ту ре пра ва. Вред но сти раз ма тра на не ко ли ко на чи на: од го во ром на 
пи та ња: (1) шта су вред но сти по сво јој (по јав ној) при ро ди; (2) ка кав је од нос из ме ђу 
вред но сти и ствар но сти; (3) ко је то вред но сти пра во (тре ба да) оства ру је; и (4) да ли по­
сто је не ке вред но сти ко је су спе ци фич не за пра во – тач ни је, ко је, за раз ли ку од дру гих 
нор ма тив них си сте ма, са мо пра во мо же да оства ру је. Украт ко: (1) вред но сти су иде ал не 
(иде ел не) по ја ве, ко је по сто је ван вре ме на и ван про сто ра; (2) ствар ност је објек тив на, 
а вред но сти су су бјек тив не, па се за то из су до ва ствар но сти не мо гу из во ди ти су до ви 
вред но сти (нпр. Ра до мир Д. Лу кић, Со ци о ло ги ја мо ра ла, СА НУ, Бе о град 1974, стр. 48); 
(3) основ не вред но сти за пра во је су прав да, ред, мир и сло бо да као са ма по се би зна чај­
на прав на вред ност­иде ја (Ра до мир Д. Лу кић, „Основ ни фи ло зоф ски про блем пра ва“, 
Спо ме ни ца у част но во и за бра них чла но ва Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти, Књ. 
55, По себ на из да ња, Књ. CDLII, Бе о град 1972, стр. 66–69); (4) основ не вред но сти за пра­
во ни су и ап со лут но осо бе не прав не вред но сти, јер њих оства ру ју и дру ги нор ма тив ни 
си сте ми (исто, стр. 67), осим вред но сти ре да, „уто ли ко што се под од ре ђе ним усло ви­
ма“ он „не мо же оства ри ти без пра ва“ (исто, стр. 68).
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III. ТРОВРСНА ОБАВЕЗНОСТ ПРАВНЕ НОРМЕ
Уз ја сно по ста вљен за да так – по ка за ти за сно ва ност тврд ње о по сто­
ја њу објек тив ног де ло твор ног пра ва – Лу кић се екс пли цит но опре де љу је за 
по зи ти ви стич ки ме тод (ко ји ће се по ка за ти као син те тич ки), сма тра ју ћи да 
се до ре ше ња про бле ма не мо же до ћи ни са мо нор ма ти ви стич ким ни са мо 
ре а ли стич ким (со ци о ло шким) ме то дом, јер пр ви за не ма ру је ефек тив ност 
нор ме у ствар ном све ту (ва же ње без де ло твор но сти), а дру ги по и сто ве ћу­
је ствар ност нор ме с тре ба њем (де ло твор ност без иде а ла). По зи ти ви стич ки 
ме тод у Лу ки ће вом сми слу зна чи да се нор ма по сма тра као дво вр сна чи ње­
ни ца: (а) ма те ри јал на, до ступ на чу ли ма и под ло жна ка у за ли те ту и (б) иде ал­
на, са зна тљи ва ин тро спек ци јом, не у зроч но ко ре спон дент на с ма те ри јал ним 
чи ње ни ца ма, али јед на ко ствар на као и пр ва.
Од го вор на по ста вље ни за да так Лу кић фор ми ра ме тод ски по сте пе но, 
нај пре раз ма тра њем оба ве зу ју ће сна ге прав не нор ме. По чет но ис тра жи ва­
ње, та ко, от по чи ње ана ли зом ап стракт но по ме ну тих, до ми нант них те о риј­
ских пра ва ца: фор ма ли стич ке (Кел зе но ве) те о ри је, не мач ке др жав но прав не 
шко ле, шко ле при род ног пра ва и со ци о ло шке шко ле, за сту пље не у не ко ли ко 
пра ва ца.
Кри тич ка ана ли за је ар гу мен то ва на и убе дљи ва, јер ау тор све вре ме 
има на уму фи нал ни за кљу чак, ко ји на сто ји да уте ме љи и до ка же. Тај за­
кљу чак гла си: пра во има три вр сте оба ве зу ју ће сна ге.6 Пр ва је нор ма ти ви­
стич ка сна га, ко ја се са сто ји у уве ре њу „твор ца“ да прав ни си стем мо ра би ти 
при хва ћен уни вер зал но, тј. да је то пра во објек тив но и да је за то до пу ште на 
при ме на санк ци је. Та оба ве зна сна га не иза зи ва прак тич ну оба ве за ност суб­
је ка та на ко је се од но си ако га они не при хва те, тј. оних ко ји га не при хва та ју. 
Лу кић по сто ја но ин си сти ра на тврд њи да су вред но сти су бјек тив не про јек ци­
је, да за то не мо гу би ти ни исти ни те ни не и сти ни те – да кле, не мо гу би ти објек тив не 
– и да се нор ма, за то што од ре ђу је оно што тре ба да бу де вред ност, не мо же из ве сти 
из оно га што је сте. Упо ре ди Рад ми ла Ва сић, „Ра до мир Д. Лу кић: мо гућ ност за сни ва­
ња со ци о ло ги је мо ра ла“, Со ци о ло шки пре глед, XLVI (2012) 2, стр. 400. У Лу ки ће вом ра­
ду ко ји раз ма трам па жња се усме ра ва на тврд њу да тек ка да се вред ност као иде ал, 
као оно што тре ба да бу де (по зи тив но по ста вље не нор ме), пре о бра ти у вред ност као 
(пси хич ку) чи ње ни цу, прав на нор ма сти че ка рак тер оба ве зно сти – она по ста је де ло­
твор на оба ве зу ју ћа нор ма.
6 Ви ди Ра до мир Д. Лу кић, Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног 
пра ва, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, 
Сабрана дела, Том 1, Бе о град 1995, стр. 382–383. У ра ду је ко ри шћен са мо срп ски пре вод, 
јер ни јед на град ска би бли о те ка не по се ду је док тор ску те зу на фран цу ском. Пу бли ка ци ја 
на срп ском је зи ку са др жи из у зет но оп се жан, ин фор ма ти ван и стру чан пред го вор Ми­
ли ја на По по ви ћа „Оп шта ми сао о пра ву Ра до ми ра Д. Лу ки ћа“, стр. 9–256.
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Оба ве зу ју ћа сна га нор ме за сни ва се на чи сто иде ал ном, нор ма тив ном ва же­
њу.7 Да кле, прав на нор ма оба ве зу је су бјек та за то што тре ба да је при ме ни. 
Дру га је нор ма тив на оба ве зу ју ћа сна га, ко ја про ис ти че из вред но сти. 
Она је ствар на за то што је ефи ка сна. Нор ма оба ве зу је јер оства ру је вред ност 
ко ја је не по сред но ин ди ви ду ал но про из ве де на или по сред но при хва ће на. 
Оно што би (нор ма ти ви стич ки) тре ба ло да оба ве зу је – тек при хва та њем 
до би ја ствар ну (нор ма тив ну) оба ве зу ју ћу сна гу. 
Тре ћа вр ста оба ве зно сти је тзв. прав на оба ве зност. Она ука зу је на то 
да пра во по сто ји као део ре ал ног све та, као чи ње ни ца ин ди ви ду ал не све сти 
или као ин сти ту ци о на ли зо ва ни по ре дак. Ор га ни зо ва на при ну да и деј ство 
санк ци је у тој вр сти оба ве зно сти до би ја ју ја сан сми сао, ко ји не про тив ре­
чи прет ход ном ра су ђи ва њу. Нор ме по сто је ћег прав ног си сте ма по је ди нац 
при хва та као оба ве зу ју ће, без по сред ства санк ци је, ка да ње гов вла сти ти суд 
при хва ти вред ност ко ју нор ма оства ру је као сво ју. 
У слу ча је ви ма ка да нор ма тив на и прав на сна га не „ко ин ци ди ра ју“, да­
кле, ка да нор ма за по је дин ца не пред ста вља вред ност, већ са мо чи ње ни цу, 
та чи ње ни ца мо же би ти основ за до но ше ње но вог вла сти тог су да вред но сти, 
на осно ву ко јег ће он, су бје кат, фор ми ра ти ау то ном ну нор ма тив ну на ред бу 
о по што ва њу нор ме­чи ње ни це у ци љу из бе га ва ња при нуд не де ло твор но­
сти санк ци је. Ка да и та, по сред на вред но сна мо ти ва ци ја из о ста не, пра во у 
„прав ном“ до ме ну оба ве зно сти де лу је као ин сти ту ци о на ли зо ва на при ну да, 
као чи ње ни ца (ну жно шћу), као си ла, ма те ри јал но и ка у зал но.
У овом ра ду раз ма тра ћу са мо дру гу, нор ма тив ну по зи ци ју оба ве зно сти 
прав не нор ме, у ко јој и ко јом Лу кић на сто ји да пре ва зи ђе ду а ли зам из ме ђу 
је сте и тре ба, ствар но сти и иде а ла, ма те ри јал них и ду хов них чи ње ни ца, те 
из ме ђу ну жно сти и сло бо де. 
IV. О НУЖНОСТИ И СЛОБОДИ У НОРМАТИВНОМ СВЕТУ
При род ни и дру штве ни за ко ни (за ко ни то сти) са чи ња ва ју ам би јент у 
ко јем на ста је нор ма и уто ли ко њен основ, али ни су и основ ње не оба ве зу­
ју ће сна ге. Ка да би нор ма при па да ла са мо ма те ри јал ном све ту, ка да би по 
сво јој су шти ни би ла чи ње ни ца тог све та, она би, пре ма за ко ну ка у за ли те та, 
да кле ну жно, пр о из во ди ла прав ну оба ве зу. Ну жност и сло бо да, ме ђу тим, не 
мо гу се по ми ри ти у тој прет по став ци, па за то Лу кић од ба цу је „ну жну оба­
ве зу“ и тра жи у нор ма тив ној по ја ви оба ве зу ко ја не мо же би ти ну жна ка да 
сло бо да по сто ји. То је нор ма тив на оба ве за за сно ва на на вред но сти, у чи јем 
7 Упо ре ди исто, стр. 266.
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фор ми ра њу, у том про це су ин тер ак цијâ чи ње ни ца и иде а ла, по сре ду је суд о 
вред но сти, ко ји је сло бо дан, а не ну жан.
„Вред ност нам се на ме ће спо ља“, ка же Лу кић, „из обла сти чи ње ни ца; она 
по сто ји у на шем ду ху, она не мо же би ти ство ре на пре ма за ко ну узроч но сти, 
јер су све чи ње ни це јед на ке; ми их са ми пр о це њу је мо пре ма вред но сти ма.“8 
Вред но сти су су бјек тив не; оне су пр о из вод све сти, су бјек тив ног про су ђи ва­
ња; њих фор ми ра суд да не што тре ба да бу де. Али суд о вред но сти је ства ран, 
он је чи ње ни ца, са мо што по сто ји на спе ци фи чан на чин у људ ској све сти – 
без вре ме но и бес про стор но, или са мо бес про стор но, не про те жно, ка ко кад.9 
Не по сто је објек тив не вред но сти, као што по сто је објек тив не (чи ње­
нич ке или ло гич ке) исти не, ко је се мо гу са зна ти и по зи тив но до ка за ти. За то 
кон цеп ци је ко је у пр ви план ста вља ју прав ду и објек тив но при род но пра во не 
мо гу по ка за ти (осим ме та фи зич ким ар гу мен ти ма) ка ко објек тив на вред ност 
ства ра прав ну оба ве зност. У Лу ки ће вом раз у ме ва њу, то би би ло мо гу ће тек 
и је ди но ако и ка да би се та, на зо ви о бјек тив на вред ност от кри ла, спо зна ла, 
ин тер и о ри зо ва ла или су бјек ти ви зо ва ла, ка ко год, али то по ме ну тој кон цеп­
ци ји не при па да; она то не же ли да ви ди, ти ме не же ли да се ба ви. Не по сто ји 
„су пер и ор ни ау то ри тет“10 би ло ко је вр сте и ка кво ће (Бог, при ро да, дух [народа 
или апсолута], дру штво, др жа ва) ко ји мо же да про из ве де нор ма тив ну оба­
ве зу; она је ис кљу чи во у мо гућ но сти и енер ги ји лич но сти ко ја ау то ном но 
„за у зи ма“ став, од но сно „сти че“ суд о вред но сти, и ка да вред ност про из во ди 
и ка да је пре у зи ма (са гла ша ва њем).
По твр ду за сво је раз у ме ва ње вред но сти као сло бод но ство ре не, а не 
ну жно про из ве де не, Лу кић ка же да на ла зи у сва ко днев ном жи во ту, у ко јем 
је очи глед но (да кле, ем пи риј ски утвр ди во) да „чо век де ла сло бод но пре ма 
вред но сти ма ко ји су мо ти ви ње го вог де ло ва ња“.11 Вред ност као мо тив ну­
жно иза зи ва нор му, под усло вом да ту вред ност не оме та ју оспо ра ва њем не­
ке дру ге вред но сти. Али са ма вред ност ни је ну жна, јер она би мо гла и да не 
бу де, да не на ста не. Свест оце њу је чи ње ни це и сло бод но би ра, тј. од лу чу је 
ко ја од њих тре ба да бу де.
„Про цес про из во ђе ња“ оба ве зно сти из гле да от при ли ке ова ко. Суд о 
чи ње ни ца ма иза зи ва став о иде а лу, о вред но сти, о чи ње ни ци ко ја тре ба да 
бу де. Вред ност по сто ји у све сти и ути че на њу та ко што иза зи ва став. Тај 
став је пси хич ка чи ње ни ца, ко ји, као и сва ка дру га чи ње ни ца, узроч но иза­
зи ва по сле ди це. 
8 Исто, стр. 352.
9 Исто, стр. 299. 
10 Исто, стр. 333.
11 Исто, стр. 352.
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Али он сâм (став) ни је иза зван не ком дру гом чи ње ни цом већ иде а лом, 
од ко јег, по сред ством ста ва, от по чи ње но ви низ узроч но сти. Но ви узроч ни 
низ по кре нут је сје ди ња ва њем, по зи тив ним ста вом о вред но сти. Ако је, да­
кле, став по зи ти ван, вред ност иза зи ва ак ци ју оба ве зу ју ћом сна гом та ко што 
(ну жно) иза зи ва хте ње, ово (ну жно) иза зи ва од лу ку во ље, а во ља, нај зад, 
иза зи ва (ну жно) пред у зи мљи вост, де лат ност, ак тив ност, ак ци ју, оства ре ње 
вред но сти.
Лу кић оста вља без од го во ра пи та ње о то ме да ли вред ност има не ку 
идеј ну објек тив ну ег зи стен ци ју из ван су бјек тив не све сти (што би, по ми ње 
уз гред, би ла по след ња су шти на вред но сти), због то га што то ни је иза бра ни 
пред мет ње го ве рас пра ве, у ко јој је на ме ран да сво је тврд ње и за кључ ке по­
зи ти ви стич ки за сну је. Објек тив но по сто ја ње све та вред но сти, ме ђу тим, не 
мо же се по зи тив но утвр ди ти. У ње га се, до ду ше, мо же ве ро ва ти, али се о ње­
му не мо же зна ти. По зи тив но се мо же зна ти то да „став“, ко ји ни је про узро-
ко ван чи ње ни ца ма али ко ји је (пси хич ка) чи ње ни ца што про у зро ку је (оба ве-
зност и за то оства ри ва ње нор ме), пред ста вља ве зу из ме ђу ствар но сти и 
иде а ла, ма те ри јал них чи ње ни ца и чи ње ни ца-вред но сти, ну жно сти и сло бо-
де, што ина че ду а ли стич ке кон цеп ци је не мо гу да при хва те, од но сно да ту 
двој ност су шти не пре ва зи ђу.
V. „ПРОИЗВОЂЕЊЕ“ ОБАВЕЗНОСТИ
За су бјек та је по ста вље но пра во са мо мо гућ ност оба ве зу ју ћег пра ва. 
Оно је ма те ри јал на чи ње ни ца, из ко је ће се тек де лат но шћу све сти, ener ge ia 
[ἐνέργεια] у Ари сто те ло вом сми слу, из дво ји ти су бјек тив но оба ве зу ју ћа нор­
ма, ко ин ци ди ра њем са др жа ја нор ме­чи ње ни це са са др жа јем су да вред но сти, 
тј. сје ди ња ва њем су бјек та с вред но шћу о ко јој има по зи ти ван став. Де лат ност 
из два ја из мо гућ но сти, ства ра ју ћи де ло, до вр ше ност. Она (де лат ност) мо же 
би ти ма те ри јал на и ду хов на. 
Ма те ри јал на де лат ност из мо гућ но сти из два ја ма те ри јалнō, па та ко и 
ко риснō, на ко је нор ма упу ћу је, као што су тех нич ке и еко ном ске вред но сти. 
Ду хов на „де лат ност“ из два ја ду хов не вред но сти, као што су до бро, прав да, 
ред, ми ло ср ђе.12 У оба слу ча ја во ља од лу чу је. Енер ги ја, та ко, мо же да по диг­
не ру ку или да ство ри оба ве зност ако је и ка да је во ља по кре не, а мо же то и 
да не учи ни, од но сно да мо гућ ност не оства ри.13 
12 Упо ре ди исто, стр. 377.
13 Упо ре ди исто, стр. 351, 362.
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Сло бо да се по твр ђу је у про су ђи ва њу, у под јед на кој мо гућ но сти из бо ра 
и при хва та ња вред но сти ко ли ко и не из бо ра, не пре по зна ва ња чи ње ни це као 
(оно га што) тре ба да бу де. Вред ност при хва та њем по ста је ак тив на, ефи ка­
сна, де ло твор на јер је сте кла ау то ном ну нор ма тив ну оба ве зу ју ћу сна гу. Бо ље 
ре ћи, по ста ла је ау то ном на нор ма тив на оба ве зу ју ћа сна га.
Ка да во ља од лу чи да вред ност оства ри (ма да мо же од лу чи ти и дру га­
чи је, о че му ћу не што ре ћи ка сни је), обра ћа се ин те ли ген ци ји да јој пре по­
ру чи по сту пак ко јим ће је оства ри ти. По што је са зна ла по сту пак, во ља га 
нор мом на ре ђу је. Та ко се нор ма по ка зу је као по сле ди ца вред но сти, јер се 
ра ђа из вред но сти ко ја је, у исто вре ме, циљ ко ји нор ма оства ру је. По што је 
по зи ци о ни ра на из ме ђу вред но сти као из во ра и ци ља, нор ма се мо же раз у­
ме ти као ета па у ње ном оства ре њу, ко је по чи ње сје ди ња ва њем (усва ја њем, 
при хва та њем), а за вр ша ва ак тив но шћу.14 Као за по вест ин ди ви ду ал не, су бјек­
то ве во ље, нор ма је ау то ном на (сло бод на), али и ка те го рич ки им пе ра тив на 
(не у сло вље на, нпр. из бе га ва њем санк ци је). 
VI. СУКОБ ВРЕДНОСТИ И СЛАБОСТ ВОЉЕ
Во ља мо же од лу чи ти да вред ност не оства ри за то што вред ност ни је 
чи сто ра ци о нал на су шти на, па та ко не по сто ји не про ти вре чан, сре ђен си стем 
вред но сти, ма да ме ђу њи ма по сто ји хи је рар хи ја. Вред но сти ни су про из вод 
са мо ра ци о нал не мо ћи људ ског би ћа већ и ира ци о нал не – да кле, тво ре ви­
на су укуп ног ан га жо ва ња људ ских „ду хов них спо соб но сти и мо ћи“.15 Иа ко 
при хва ће не, вред но сти мо гу би ти про тив реч не, па је ин ди ви дуа, по при ро ди 
ства ри, при ну ђе на да се опре де ли, из вр ши из бор, ко ји ни је увек лак, а ни ис­
пра ван са ста но ви шта хи је рар хиј ског им пе ра ти ва. На ро чи то због то га што 
су и људ ске же ље, ко је су исте при ро де као и вред но сти (пси хич ке) и ко је 
мо гу би ти иза зва не не са мо вред но сти ма не го и дру гим (ор ган ским) ста њи­
ма, та ко ђе моћ ни по кре та чи де ла ња. 
Та ко вред ност мо же би ти нео ства ре на: (1) ка да јој се су прот ста вља не­
ка дру га вред ност („бор ба са ве сти“); или (2) ка да из бе га ва ње утро шка енер­
ги је за оства ре ње јед не вред но сти пред ста вља дру гу вред ност по се би, ко ја је 
упо ре ди ва с пр вом ко ја се из бе га ва, та ко да се, због не до стој но сти, сла бо сти 
људ ске при ро де, оства ру је ни жа вред ност као пре ва лент на („обр ну та вред­
ност“ као ма ни фе ста ци ја сла бо сти во ље). Јер, не оства ри ти не ку вред ност мо­
же би ти од лу чен, иза бра ни циљ, ко ји је та ко ђе вред ност у не кој кон сте ла ци ји. 
14 Упо ре ди исто, стр. 371, 375.
15 Исто, стр. 370.
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„Обр ну та вред ност“ је по свом ка рак те ру по ри чу ћа, не га циј ска. У нор ма ти­
ви стич кој пер цеп ци ји, ви ша вред ност има ве ћу оба ве зу ју ћу сна гу од ин фе ри­
ор не (фор мал но и ап стракт но), што је ло гич ки очи глед но, али сла бост во ље 
мо же учи ни ти да не га тив на вред ност над вла да сво јом оба ве зу ју ћом сна гом 
ви шу вред ност (ефек тив но и кон крет но). 
Упо ре ђи ва ње вред но сти и ус по ста вља ње хи је рар хиј ског од но са ме ђу 
њи ма пред ста вља та ко ђе вред но сно про су ђи ва ње.16
VII. АУТОНОМНА ОБАВЕЗНОСТ ПРАВНЕ НОРМЕ
Вред ност по се ду је тро слој ну при ро ду: она је иде ал на су шти на ко ја по­
сто ји у све сти, али не као ста ње, већ као пред мет пси хич ког про це са; за тим 
се пси хич ким про це сом она као пред мет пре о бра жа ва у су бјек тив ни став 
пре ма ([или: о] ње ној су шти ни); нај зад се по ја вљу је као пси хич ка чи ње ни­
ца, осе ћа ње вред но сти про у зро ко ва но сје ди ња ва њем (ко је пра ти има нент на 
нор ма тив на „ме ха ни ка“: мо ти в–о длу ка –ак ци ја).
Са зна ва ње вред но сти је ин те лек ту ал ни чин ко ји пра ти „ула же ње“ вред­
но сти у свест. Уо ча ва ње, кон ста та ци ја, ре ги стро ва ње по ме ну тог зби ва ња је­
сте суд ствар но сти (суд о по сто ја њу чи ње ни це). Суд не об у хва та са му вред­
ност, ње ну су шти ну, оно што тре ба да бу де, већ (са мо) по зи тив но по сто је ћу 
чи ње ни цу (у) све сти и за то та кав суд не по кре ће на ак ци ју. Тај би се про цес 
мо гао озна чи ти као (у)по зна ва ње без при хва та ња. Тек при хва та њем вред­
ност по ста је де ло твор на, ефи ка сна, нор ма тив но оба ве зу ју ћа, по сред ством 
су да о вред но сти да чи ње ни ца тре ба да по сто ји.
Оба ве зу ју ћа вред ност на го ни (те ра, при си ља ва) во љу да је ре а ли зу је. 
Као за по вест ин ди ви ду ал не во ље, нор ма је, да кле, су бјек тив на или ау то ном на. 
Ин си сти ра ње на об ја шње њу ау то ном не оба ве зно сти прав не нор ме Лу ки ћу је 
нео бич но ва жно с об зи ром на то да је те о риј ско и фи ло зоф ско на сле ђе пре ма 
ко јем је хе те ро ном ност ка рак те ри сти ка пра ва и dif e ren tia spe ci fi ca у од но су 
на мо рал рас про стра ње но и до бро уте ме ље но, на ро чи то за хва љу ју ћи Кан ту.
Лу кић за то, слéде ћи сво ју те мељ ну ми сао, об ја шња ва: ка да при па да 
све ту чи ње ни ца, и мо рал је, а не са мо пра во, хе те ро но ман. Чи ње ни це се 
на ме ћу ну жно шћу, па се та ко пра во и мо рал мо гу при ме њи ва ти том вр­
стом при си ле. Хе те ро но ми ја под ра зу ме ва сло бо ду (из бо ра); ау то но ми ја је 
не под ра зу ме ва, јер је обaвезивање – про из ве де ном или усво је ном вред но­
шћу – већ уста но вље но. Оту да, нор ма тив на оба ве зу ју ћа сна га прав не нор­
ме мо же би ти са мо ау то ном на – не по сред но или по сред но. У пр вом слу ча ју 
16 Упо ре ди исто, стр. 371–372.
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оба ве зност је са мо стал на, су бјек тив на ин те лек ту ал на тво ре ви на, не по сре­
до ва на на ред ба. У дру гом слу ча ју пак вред ност до ла зи спо ља, из дру штва, 
као ин те лек ту ал на тво ре ви на дру гих, ин сти ту ци о на ли зо ва на, али ко ја по­
сре до ва на усва ја њем, сје ди ња ва њем, по ста је су бјек тив но оба ве зу ју ћа, да кле, 
ау то ном на („ау то хе те ро ном ност“).17
VIII. ДРУШТВЕНЕ ВРЕДНОСТИ 
И ДРУШТВО КАО ВРЕДНОСТ
Лу кић ве ли ку па жњу по све ћу је вред но сти ма ко је дру штво ства ра и 
ко ји ма (мо же да) ути че на ин ди ви ду ал не су до ве вред но сти. 
По што је од ба цио као не на уч на, ем пи риј ски не до ка зи ва (не спо ре ћи 
да су мо гу ћа) не ка до ми нант на уче ња о по сто ја њу објек тив них вред но сти, 
ко је би би ле нео т кло њи ве и на мет ну те, он обра зла же свој став да је људ ско 
дру штво вред ност по се би, и то нај ви ша.
Дру штво ства ра вред но сти у ин тер ак ци ји сво јих чла но ва. Од нос ин ди­
ви ду алнōг (ау то номнōг) и дру штвенōг (хе те ро номнōг) ви ше струк је. Ин ди­
ви ду ал не вред но сти мо гу би ти и дру штве не, јер по је дин ци уче ству ју у ства­
ра њу не ких вред но сти, па је ра зу мљи во и да их при хва та ју. Вред но сти ко је 
ства ра ју дру ги мо гу се са зна ти, али оне не оба ве зу ју као та кве, по сто је ће и 
са зна те, ако ни су усво је не, јер су из пер спек ти ве ин ди ви ду ал ног вред но сног 
про су ђи ва ња оне са мо чи ње ни це. 
До ми нант не дру штве не вред но сти, оне ко је усва ја ве ћи на, мо гу „осво­
ји ти“ ин ди ви ду ал ну свест и оних ко ји ни су уче ство ва ли у њи хо вом ства ра њу 
или их ни су при хва ти ли као ве ћи на оста лих, и на кнад но мо гу би ти при хва­
ће не. У тој по ја ви Лу кић ви ди „узрок по сред не хе те ро но ми је“.18 Не ком вр­
стом, ка ко ка же, „не по сред не хе те ро но ми је“ Лу кић озна ча ва про цес у ко јем 
је вред ност по ста ла ин ди ви ду ал но оба ве зу ју ћа, не за ви сно од то га да ли је 
по ста ла и дру штве на вред ност, али ако је по др жа на исто вр сном дру штве ном 
вред но шћу, она за су бјек та по ста је ин тен зив ни ја, ја ча, убе дљи ви ја и пре сти­
жна у од но су на не ке дру ге.
Кон зи стент ност из ла га ња ов де на ла же да се ис так не да се о хе те ро-
ном ним дру штве ним вред но сти ма мо же го во ри ти са мо као о из во ру, а не 
узро ку ин ди ви ду ал но оба ве зу ју ћих вред но сти, јер, „спољ не“ по по ре клу, оне 
са мо по сре ду ју у про це су ин тер и о ри за ци је, сло бод ног при хва та ња и ау то-
ном ног оба ве зи ва ња.
17 Исто, стр. 376.
18 Исто.
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Но, Лу кић ка же да дру штво „за нас мо же по ста ти пра ви ства ра лац 
вред но сти“.19 Дру штво је по се би вред ност, а да би оп ста ло, да би се као вред­
ност оства ри(ва)ло, по треб но је да се број не дру ге суб ор ди ни ра не вред но­
сти при хва те и ре а ли зу ју, че му као сред ства слу же нор ма тив не за по ве сти. 
У тој кон струк ци ји, функ ци ја ви ших вред но сти нор ми са сто ји се у то ме 
да и ни же вред но сти, ко је не би као из дво је не и са мо стал не би ле усво је не, 
би ва ју при хва ће не за то што су сред ство за оства ри ва ње ви ших, а ове за 
оства ри ва ње још ви ших вред но сти, све до обез бе ђи ва ња дру штва као нај­
ви ше вред но сти.
При мер ко ји Лу кић на во ди ба на лан је, ма да функ ци о нал но убе дљив. 
Ипак, би ло ко ји дру ги при мер у ран гу ње го вог („про пи са но је ићи де сном 
стра ном ули це“), као што је по што ва ње про писâ о оба ве зи пла ћа ња по ре за 
или ста ра ња о де ци или обез бе ђи ва ња за шти те на ра ду, те шко да се мо же 
об ја сни ти на опи са ни на чин, из ње го ве па ра диг ме, као уви ђа ње, ау то ном­
но, ма да по сред но, као при хва та ње тих ни жих нор ми вред но сти за то што 
се њи хо вим по што ва њем као сред ством оства ру ју не ке дру ге, ви ше вред но­
сти, ко је обез бе ђу ју дру штво као нај ви шу вред ност.
Ме ђу тим, чи ни ми се да је сла бост тог ра су ђи ва ња још очи глед ни ја са 
ста но ви шта ње го вог основ ног на ла за о оба ве зно сти нор ме, ка кве год по по­
ре клу и ран гу, тек и ис кљу чи во на осно ву сје ди ња ва ња су бјек та с вред но шћу 
ко ја је циљ нор ме.20 Ов де не ма „до ка за“ да се су бјект сје ди нио с вред но шћу 
дру штво, осим то га што на во ди ем пи риј ску чи ње ни цу да љу ди жи ве у дру­
штву, те да за то при хва та ју дру штво као вред ност. Да кле, он ту из чи ње­
ни це (дру штво као објек тив на вред ност) из во ди су бјек тив ну вред ност, и то 
не као тре ба да бу де, не го као је сте, при хва ће ну и де ло твор ну. Јер, ка же, да 
ни је та ко, „ми би смо још одав но на пу сти ли дру штво и на ста ни ли би смо се 
на не ком пу стом остр ву“.21 
Уо ста лом, том ње го вом за кључ ку пр о тив ре чи већ на пред опи са но ра­
су ђи ва ње о су ко бу вред но сти, „бор би са ве сти“ и „сла бо сти во ље“. Под се ћам, 
ре че но је да фор мал но и ап стракт но ви ша вред ност мо же би ти над вла да на 
ефек тив но и кон крет но усва ја њем ни же вред но сти ка да се во ља на тај на чин 
опре де ли. Ако је то за кљу чак оп штег ка рак те ра, не ви дим раз лог из ко јег би 
се, као ни оправ да ње ко јим би се из ње га из у зе ла ком па ра ци ја вред но сти 
ка да је јед на од њих дру штво као нај ви ша вред ност.
19 Исто.
20 Упо ре ди исто, стр. 4.
21 Исто, стр. 376.
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IX. КАРАКТЕР ОБАВЕЗНОСТИ ПРЕМА ВРСТАМА НОРМИ
Опи са ну оба ве зу ју ћу прав ну сна гу у пу ном ка па ци те ту – или, бо ље 
ре ћи, очи глед но – има ју кон крет не нор ме, јер је њи хо ва оба ве зност не по сре-
дан из раз ин ди ви ду ал не све сти. То не зна чи да ап стракт не нор ме не по се ду­
ју оба ве зност те да за то ни су истин ске нор ме. Оне су, исти на, не при ла го ђе не 
и за то са мо по не кад или че сто не пра вед не (што те о ри ја пра ва уни вер зал но 
ис ти че као њи хо во не га тив но и има нент но свој ство), али је њи хо ва оба ве­
зност истог ква ли те та, са мо што је уда ље на од су бјек та (ма да у ње му!) све 
док се у кон крет ној си ту а ци ји, у са свим од ре ђе ној при ли ци, ап стракт на нор­
ма не „пред ста ви“, не де фи ни ше и не пре ци зи ра кон крет ном нор мом ко ја се 
оства ру је.22 Из сен ке, из под све сти, из мо гућ но сти, ап стракт на нор ма, ка же 
Лу кић, у „од луч ном тре нут ку … по ја ча ва“ кон крет ну нор му.23 
X. САНКЦИЈА ЗБОГ НЕПРИХВАТАЊА 
НОРМЕ ВРЕДНОСТИ
„Дру штво мо же учи ни ти оба ве зу ју ћим сво је вред но сти ко је ни су по­
ста ле на ше, ко је ми ни смо при хва ти ли, а то је вр ло ва жна ствар за пра во...“, 
пи ше Лу кић.24 У пра ву се оче ку је по сред но (ау то хе те ро ном но) при хва та ње у 
ве ли кој ме ри због то га што се ин сти ту ци о на ли зо ва не прав не нор ме већ на ла­
зе у дру штву др жа ви као њи хо ва тво ре ви на, и ода тле, спо ља, вр ше под сти цај 
да се ува же опи са ним про це сом усва ја ња и сје ди ња ва ња. Др жа ва (дру штве не 
ор га ни за ци је или нео р га ни зо ва но дру штво) ства ра ју си сте ме нор ми ко ји су 
при хва ће ни за то што их по др жа ва не ки ау то ри тет ко ји ин ди ви дуе при хва­
та ју, али не за то што је он, ау то ри тет, вред ност по се би, већ за то што он из­
да је нор ме ко је би се ио на ко мо гле не по сред но при хва ти ти, јер из ра жа ва ју 
вред но сти ко је про ис ти чу: (а) из ма се слич них су до ва вред но сти или (б) из 
ак тив ног уче ство ва ња чла но ва дру штва у њи хо вом ства ра њу. „И та ко, ми се 
пот чи ња ва мо нор ма ма ау то ри те та зна ју ћи да је он увек био ко рек тан у свом 
из да ва њу нор ми“, за кљу чу је Лу кић.25
Ово ме сто је у до број ме ри спор но, а, без об зи ра на то што су упо­
тре бље не фор му ла ци је ко ло кви јал не, зна че ња ко ја из ра жа ва ју те шко мо гу 
да се при хва те у кон тек сту ра ни је при ка за них Лу ки ће вих ста во ва. Иде је о 
22 Ви ди исто, стр. 374.
23 Исто.
24 Исто, стр. 376.
25 Исто, стр. 378.
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дру штву (ор га ни зо ва ном у др жа ву или нео р га ни зо ва ном) као вр хов ној вред­
но сти и о при хва ће ном ау то ри те ту због ње го ве „ко рект но сти“ очи глед но су 
под стак ну те Ди ги је вим (Du gu it) со ли да ри стич ким уче њем, али у Лу ки ће­
вом си сте му они из гле да ју тек као ну жан, али не и као успе шан, ме ди ја тор 
из ме ђу ин ди ви дуе и дру штва др жа ве, ау то ном ног оба ве зи ва ња и из ну ђе не 
по слу шно сти. 
Ме ђу тим, нео п ход но је би ло при ка за ти и те иде је, да би се у не пре ки ну­
тој на ра ци ји до шло до по ја ве из ну ђе не по кор но сти, за ко ју Лу кић ви ше пу та 
на гла ша ва да је „вр ло ва жна“ за пра во, а ја до да јем: и за ње го во раз у ме ва ње. 
Пра во ко је не би би ло при хва ће но у ве ли кој ме ри не би се ни оства ри­
ва ло, а то би, след стве но раз у ме ва њу дру штва као вр хов не вред но сти (што, 
дру гом тер ми но ло ги јом ка за но, зна чи да је оно ну жно за жи вот љу ди), по­
вла чи ло за со бом озбиљ ну прет њу оп стан ку, због че га при ну да у пра ву до­
би ја оправ да ње26 и зах те ва да се об ја сни ње на уло га у при ка за ној кон цеп ци­
ји оба ве зно сти прав не нор ме. 
При ну да пред ви ђе на санк ци јом је сте и нор ма као чи ње ни ца и нор ма 
као вред ност, а као вред ност, ка ко је по ка за но, мо же да се при ме ни са мо ако 
је при хва ће на не по сред но или по сред но. У пи ра ми дал ној струк ту ри санк­
ци ја до ла зи се до су бјек та ко ји нор му санк ци ју мо ра да при хва ти. „Мо ра“ се 
ов де не од но си на ка у зал ни од нос из ме ђу су бјек та и санк ци је, већ на да ље 
об ја шње ње ка рак те ра прав не оба ве зно сти. То зна чи да за оне ко ји тре ба да 
при ме не при ну ду, а то су, ка ко их Лу кић озна ча ва, „вла да ју ћи“ (хи је рар хиј­
ски по след ња ин стан ца), санк ци ја пред ста вља нор му вред ност ко ју при ме­
њу ју за то што су је као вред ност при хва ти ли.
За „по да ни ке“, на про тив, по ко ра ва ње санк ци ји, ка да из о ста не и по­
сред на оба ве зност, је сте по сле ди ца са мо деј ства нор ме као чи ње ни це. Дру­
гим ре чи ма, пи ше Лу кић, те шко је за ми сли ти да санк ци ја за њих мо же би ти 
вред ност, осим из у зет но, ка да де лу је као вред ност та ко што не у тра ли ше „не­
га тив ну вред ност“, осна жу ју ћи вред ност ко ја је су бјек ту при мар но озна че­
на нор мом и ко ја је при хва ће на, а ко јој се из бе га ва ње на по ра (као вред ност) 
пр во бит но су прот ста ви ло.
Та ко у овом Лу ки ће вом об ја шње њу из гле да као да су се у фе но ме ну 
пра ва, по ка за ном на при ме ру оба ве зно сти, по ми ри ли ау то номнō, хе те ро­
номнō и при нуднō.27
26 Лу кић не го во ри о оправ да њу при ну де, већ са мо о ње но ме ме сту у кон струк ци­
ји оба ве зно сти и де ло твор но сти пра ва, с тим што он на гла ша ва да је об ја шње ње ње не 
уло ге те ма ко ја је кључ на за те о риј ско фор ми ра ње од но са из ме ђу по зи тив ног и објек­
тив ног пра ва.
27 Упо ре ди исто, стр. 379.
64 Радмила Васић
XI. ИСХОД
Да би од го во рио на сво је по чет но пи та ње о ре ал ном, де лат ном, објек­
тив ном пра ву, ко је ко ре спон ди ра с по зи тив ним пра вом, по пра вља ју ћи га 
или му бар да ју ћи оствар љи ву мо гућ ност да бу де бо ље, Лу кић је мо рао, а то 
је и хтео, да се оку ша у сфе ри он то ло шког и гно се о ло шког про ми шља ња ду­
а ли стич ке и мо ни стич ке по зи ци је у фи ло зо фи ји. Ме тод ски, ово раз ма тра ње 
прет хо ди де фи ни са њу по ре кла и ка рак те ра оба ве зно сти прав не нор ме, али 
у мо јој пер цеп ци ји, и сход но те ми ка ко је фор му ли са на, овај осврт пред ста­
вља не ку вр сту епи ло га.
Он већ на по чет ку раз ма тра ња ка же да су „не су гла си це“ у ве зи с тим 
про бле мом (да ли се вред но сти ства ра ју сло бод но или се ну жно на ме ћу) 
„ду ге“, „бес крај не“ и „муч не“.28 Ко рак по ко рак, он ана ли зи ра до ми нант не по­
зи ци је, кри ти ку је их и од ба цу је, пот кре пљу ју ћи оспо ра ва ња ар гу мен ти ма.
Мо ни стич ка пред ста ва о све ту као јед ном, ко ја би би ла ра зу мљи ва сáма 
по се би, очи глед но ни је прин цип ко јим се мо же од го ва ра ти на по ста вље но 
пи та ње. Ипак, Лу кић ту ре дук ци о ни стич ку по зи ци ју ста вља у кон текст раз­
ма тра ња, чи ни се, је ди но у на ме ри да оја ча ути сак ис прав но сти соп стве ног 
за кључ ка. За мо ни зам Лу кић „окри вља ва“ ло ги ку, ко ју по и сто ве ћу је с ра зу­
мом, јер, ка же, она „ми сли узроч но“; она от кри ва ствар ност у ну жно сти и 
„оки ва“ је у „ну жност“, „зло у по тре бља ва“ прин цип иден ти те та да би се мо­
ни стич ки прин цип одр жао.29 Прин цип иден ти те та „не ка же шта не ка ствар 
је сте“, већ ка же „да она је сте оно што је сте“.30 
Ло ги ка се од но си на су шти ну, али је не де фи ни ше. Ло ги ка не ха је за 
дух, за уну тра шњу сло бо ду, већ за ма те ри ју, и ту ма те ри јал ну ну жност про­
ши ру је на сло бо ду.31 У скла ду с тим, чо век не ства ра вред но сти, јер су и оне 
да те у ствар но сти као ну жно сти, та ко да је и људ ско де ла ње ну жно ка да је 
мо ти ви са но вред но сти ма.
Мо ни зам, да кле, твр ди да је све = јед но, шта год – свест или ма те ри ја. 
Да ју ћи на зив том јед ном, мо ни зам са оп шта ва по да так, али га не об ја шња ва. 
На су прот ло ги ци, сва ко днев но ис ку ство ука зу је на сло бо ду, од но­
сно по твр ђу је по сто ја ње сло бо де: из бо ра, вред но ва ња и нор ма тив ног де ла­
ња. Ис ку ство, да кле, от кри ва сло бо ду у ствар но сти. Лу кић ка же да се мо ра 
ве ро ва ти ис ку ству, а не ло ги ци, јер ис ку ство от кри ва сло бо ду као „при ро ду 
(ду хов не) ства ри“.32 
28 Исто, стр. 353.
29 Исто, стр. 354.
30 Исто.
31 Упо ре ди исто, стр. 355.
32 Исто.
Дуализам или превладавање дуализма у објашњењу обавезности правне норме? 65
Од нос те две ствар но сти, ма те ри је и ду ха, ну жно сти и сло бо де, ус по­
ста вља се у да љој ана ли зи тврд њом да не мо же по сто ја ти нор ма тив на оба­
ве за као ну жна оба ве за, а по што ни је ну жна, нор ма тив на оба ве за мо же би ти 
иза зва на са мо сло бо дом из бо ра чи ње ни це за вред ност (тре ба да бу де) или 
сло бо дом при ста ја ња на чи ње ни цу као на вред ност. 
У ду а ли стич кој пер цеп ци ји се ова два све та од сеч но одва ја ју. Сло бо да 
и ну жност су два кон сти ту тив на прин ци па, ко ја су уну тар се бе и ме ђу со­
бом не сво ди ва.
Ствар ност је и узро ко ва на и сло бод на; чо век је и при род но и ду хов но 
би ће; пра во је и објек тив но и по ста вље но, али те мељ нор ма тив не прав не оба­
ве зе не мо гу би ти и сло бо да и ну жност. Сло бо да, а не ну жност, је сте „узрок“ 
прав не оба ве зе. За то Лу ки ће ва гно се о ло шка по зи ци ја тра жи не при ста ја ње 
на стро го раз два ја ње два све та. Они, из ве сно, по сто је је дан по ред дру гог, али 
се њи хо во са по сто ја ње мо ра до ве сти у ве зу, ко ја, по ка за но је, ни је ни ти мо­
же би ти узроч на, а мо ра би ти де ло твор на.
Објек тив на (при род но прав на) или по ста вље на (по зи тив но прав на) нор­
ма је сте вред ност иде ал ног или чи ње ни ца ма те ри јал ног све та. Ка ква год по 
по ре клу, нор ма тек у ди на ми ци и струк ту ри сло бод ног ду хов ног и ма те ри јал­
ног де ла ња, пре ма обра сцу из ве де ном из мо је прет ход не ана ли зе: суд –став –
вред ност –сје ди ња ва ње –о ба ве зност –де ло твор ност, по ста је нор ма тив но оба­
ве зу ју ће пра во. А из све та чи ње ничкōг и узрочнōг, по зи тив но прав на нор ма 
се по сред ством сло бод ног, све сног и вољ ног вра ћа у про стор но­вре мен ску 
ре ал ност као де лат ност из вр ше ња.33
Берг со но ва34 фи ло зоф ска ин те лек ту ал ност и сен зи би ли тет, ко је Лу кић 
ве о ма ува жа ва и њи ма се по вре ме но слу жи, до ду ше, не без ре зер вно, упит­
но су обе ле жи ли ње гов за кљу чак, у ко јем екс пли цит но ка же: „Утвр ђу је мо, 
да кле, је дан ду а ли зам (ко ји се, мо жда, то не зна мо, сво ди у су шти ни та ко ђе 
на мо ни зам као код Берг со на), ну жност чи ње ни ца с јед не стра не, сло бо ду 
на ших де ла ња, на ше све сти, на ших иде а ла, с дру ге стра не. По ку ша ли смо 
да по ми ри мо ту ну жност и ту сло бо ду, да учи ни мо мо гу ћим њи хо во са по­
сто ја ње, не сво де ћи их јед ну на дру гу, али и не одва ја ју ћи их јед ну од дру ге, 
33 Не ма по тре бе на гла ша ва ти да су за са зна ње ствар но сти, па та ко и пра ва као ње го­
вог де ла, нео п ход не обе вр сте (по)мо ћи – и ис ку ство и ра зум (ло ги ка, ка ко је Лу кић ов де 
ин тер пре ти ра), пре ма дав но (од Кан та) уста но вље ној и већ ко ло кви јал ној кон ста та ци ји 
да је „чул но са зна ње без ра зу ма сле по“, а „ра зум ско са зна ње без ис ку ства пра зно“.
34 Берг сон је уста но вио élan vi tal као по след њи прин цип све ко ли ке ствар но сти, ви­
ди Ан ри Берг сон, Оглед о не по сред ним чи ње ни ца ма све сти, Мла дост, Бе о град 1970; исти, 
Ства ра лач ка ево лу ци ја, Ко смос, Бе о град 1932. Тај „жи вот ни за мах“, „ства ра лач ка ево лу­
ци ја жи во та“, не пре ки ну то ства ра ње омо гу ће но је сло бо дом, ко јом се у не ком ду ху, у сва­
ком ду ху уста но вља ва ју и при хва та ју вред но сти ко је по кре ћу ства ра ње. 
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да ју ћи их та ко по ве за не и не раз двој не ка кве оне је су у на шем сва ко днев­
ном ис ку ству“.35
Ово је „ин тер ак ци о ни стич ки ду а ли зам“ (на лик Де кар то вом36), ко ји при­
хва та да фи зичкō и ду ховнō по не кад ути чу јед но на дру го, али, ра зу мљи во 
не ка у зал но, ка ко је Лу кић и по ка зао. Ар гу мен та ци ја оспо ра ва ња Де кар то ве 
тврд ње о до ди ру ду ше и те ла сво ди се на не моћ од го во ра на пи та ње „где се 
и ка ко до га ђа ин тер ак ци ја“, или, дру гим ре чи ма, „ка ко не што што ни је ни­
где мо же де ло ва ти не где“, иа ко је по сто ја ње узроч не ве зе из ме ђу мен талнōг 
и фи зичкōг очи глед на.
Лу кић ре зо ну је на су прот ним пре ми са ма и за то је ње гов за кљу чак пла у­
зи би лан: ве за из ме ђу чи ње ни ца и вред но сти ни је узроч на, а „пи не ал на жле зда“ 
је за ње га у ду хов ној спо соб но сти (мо ћи) да се опа же не (спо зна те) чи ње ни це 
утвр ђу ју пу тем су до ва по сто ја ња, а за тим по сред ством ста ва и сје ди ња ва ња 
пре тво ре у вред но сти ко је оба ве зу ју.37 Дру гим ре чи ма, то је де ло твор ни дух, 
сло бод на, ак тив на и ства ра лач ка свест.38 
Иа ко су Лу ки ће ва ана ли за и за кључ ци ко је из во ди при хва тљи ви са 
ста но ви шта оно га што се са ду а ли стич ке по зи ци је зна о од но су „ду ше и те­
ла“, ду ха и ма те ри је, вољнōг и нужнōг, иде алнōг и ре алнōг, тач ни је пси хич­
ког ре алнōг и ма те ри јалнōг ре ал ног, чи ни се (ипак) да ка рак тер и ин тен зи тет 
ин тер ак ци је два прин ци па, ка ко је ов де уста но вљен, оста вља не са вла да ном 
пре пре ку из ме ђу мо ни зма и ду а ли зма. Дру гим ре чи ма, „сла би ји“ об лик ду а­
ли зма не пре ва зи ла зи по сто ја ну гра ни цу из ме ђу два хе те ро ге на, су прот ста­
вље на он то ло шка ис хо ди шта.
Ме ђу тим, та квим ра су ђи ва њем, ка ко је при ка за но, и про ис те клим ста­
вом Лу кић је из гра дио по у зда ну ме то до ло шку осно ву за да ље фи ло зоф ско 
и те о риј ско по зи ци о ни ра ње објек тив ног пра ва, а то је као за да так и на зна­
чио у сво јој те зи.
35 Ра до мир Д. Лу кић, Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва, 
Сабрана дела, Том 1, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра­
фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 363.
36 Ви ди Ре не Де карт, Ме ди та ци је о пр вој фи ло зо фи ји, Пла то, Бе о град 1998; исти, 
Стра сти ду ше, Гра фос, Бе о град 1981.
37 Упо ре ди Ра до мир Д. Лу кић, Оба ве зу ју ћа сна га прав не норме, и проблем објектив-
ног права, Сабрана дела, Том 1, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град ски из да­
вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 351.
38 Упо ре ди исто, стр. 360, 362.
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Radmila Vasić*
DUALISME OU DÉPASSEMENT DU DUALISME DANS L’EXPLICATION 
DE LA FORCE OBLIGATOIRE DE LA NORME JURIDIQUE?
R é s u m é
Dans cette contribution je présente et j’analyse la fondation de la force obligatoire 
de la norme juridique traitéе dans la thèse de doctorat de Radomir Lukić intitulée La force 
obligatoire de la norme juridique et le problème du droit objectif. Dans l’introduction je sou­
ligne que cette analyse est indispensable pour l’affirmation qu’un jugement expérientielle 
est possible à propos de l’existence d’un droit objectif, mais réel et efficace, ce qui représente 
la thèse démontrée par Lukić. Dans cet article, la nature idéale et subjective des valeurs est 
d’abord défifnie; on constate que les valeurs ne peuvent pas naître de la réalité objective et 
expérientielle et ensuite l’obligation triple de la norme juridique est montrée. L’une d’entre 
elles est l’obligation normative, et celle­ci est la clé pour la compréhension des postulats 
* Professeur de la Faculté de droit de l’Université de Belgrade
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théoriques de Lukić dans le cadre thématique délimité. La norme juridique a l’existence 
de fait et de valeur, mais elle oblige seulement en tant que valeur, si et quand elle est crée 
et acceptée par la conscience individuelle, qui doit y adhérer et s’y unir. La valeur suscite 
alors, de manière causale, l’action conforme à l’exigence (au besoin) issue de la norme. Par 
la suite je présente le rapport mutuel entre les valeurs acceptées qui sont en conflit, la valeur 
acceptée et la valeur “renversée”, ainsi que la valeur non­acceptée et la société comme la 
valeur sublime. Je démontre que l’obligation ne peut être qu’autonome, que la valeur soit 
acceptée directement ou indirectement, et que par conséquent la sanction (coercition) ne 
peut pas représenter une caractéristique du droit. Les “sujets” n’acceptent pas, en général, 
la sanction comme valeur; les “dirigeants”, par contre, mettent en œuvre la sanction parce 
qu’ils l’acceptent comme valeur, car il est impossible d’imaginer autrement le droit comme 
système et ordre efficaces. Dans la conclusion je donne une interprétation de l’essai de Lukić 
de qualififer son postulat théorique sur le caractère obligatoire de la norme juridique, dans 
le sens ontologique, comme le dépassement du dualisme. Sur cette base je propose ma 
propre conclusion: quoiqu’il représente la forme “faible” du dualisme, ce postulat ne permet 
pas de démontrer de manière évidente que la frontière entre deux principes ontologiques 
hétérogènes (et opposés) soit franchie.
Mots-clés: norme juridique, caractère obligatoire, valeur, subjectivité, autonomie 
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НОРМАТИВИСТА БЕЗ НОРМИ?  
– РАДОМИР Д. ЛУКИЋ У СИСТЕМУ ФИЛОЗОФИЈЕ ПРАВА
ЈАСМИНКА ХАСАНБЕГОВИЋ*
С а ж е т а к. – Шта је нор ма ти ви зам, од но сно прав ни нор ма ти ви зам? Како 
га Лу кић од ре ђу је у свом Си сте му фи ло зо фи је пра ва и да ли је Лу кић нор ма­
ти ви ста по соп стве ном кри те ри ју му? Мо же ли би ти ика кве фи ло зо фи је пра ва, 
а ка мо ли нор ма ти ви стич ке, без (прав них) нор ми као прав них би ћа? Лу ки ће ва 
фи ло зоф ско прав на те о ри ја из ње го вог Си сте ма фи ло зо фи је пра ва ов де је упо ре­
ђе на с ње го вом на уч ном те о ри јом пра ва, упра во с об зи ром на ње го ва од ре ђе ња 
прав них би ћа у фи ло зоф ској и од ре ђе ња прав ног по рет ка и прав ног си сте ма у 
на уч ној те о ри ји пра ва. 
Кључ не ре чи: Лу ки ћев прав ни нор ма ти ви зам, Лу ки ће ве фи ло зо фи ја пра­
ва и на уч на те о ри ја пра ва, Лу ки ће ва кон цеп ци ја пра ва, прав на би ћа у Лу ки ће вој 
фи ло зо фи ји пра ва
О НОРМАТИВИЗМУ УОПШТЕ
Нај пре о ре чи нор ма ти ви зам и о пој му нор ма ти ви зма. Тер мин нор ма-
ти ви зам је но ви јег да ту ма. На стао је у 20. ве ку, а у нај ве ћи број оп штих реч­
ни ка још ни је ушао. У струч ној тер ми но ло ги ји пак – пр вен стве но, у струч ној 
прав но те о риј ској и прав но фи ло зоф ској тер ми но ло ги ји – реч нор ма ти ви зам 
је сте уо би ча је на у је зи ци ма на кон ти нен ту Евро пе, али ни је у ен гле ском је­
зи ку, од но сно на ан глоаме рич ком го вор ном под руч ју.
И реч нор ма ти ви зам и по јам нор ма ти ви зма на ста ли су да би озна чи ли 
и од ре ди ли пре све га Кел зе но ву кон цеп ци ју пра ва, а он да и дру ге ма ње ­више 
срод не кон цеп ци је. Јед но од пр вих пој мов них од ре ђе ња нор ма ти ви зма су­
сре ће се у чу ве ној Ве ли кој со вјет ској ен ци кло пе ди ји.1 Ту се ка же: 
* Ре дов ни про фе сор Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду
1 Большая со вет ская энци кло пе дия (БСЭ), дру го и тре ће из да ње, Мо сква 1950–1958, 
1960; и 1969–1978, 1981, са да до ступ но и онлајн. Дру го из да ње, гл. ред. Б. А. Вве ден цкий, 
у 30. то му из 1954. са др жи две од ред ни це: нор ма ти визм и нор ма ти вистская шко ла пра­
ва, стр. 179–180, а тре ће из да ње, гл. ред. А. М. Про хо ров, у 18. то му из 1974. са др жи са мо 
70 Јасминка Хасанбеговић
„Нор ма ти ви зам – јед на од глав них шко ла бур жо а ске прав не те о ри је 
у XX ве ку. По ве зан је с по зи ти ви змом, ко ји је бур жо а ском прав ном те о ри­
јом до ми ни рао у XIX ве ку. По зи ти ви зам је ре ду ко вао прав ну на у ку на опис 
и ло гич ку си сте ма ти за ци ју по сто је ћег пра ва и про гла сио дру штве но­еко­
ном ска об ја шње ња су ви шним. Нор ма ти ви зам је раз вио тај при ступ у још 
ри гид ни јем об ли ку, тра же ћи да прав на на у ка за не ма ри дру штве не чи ни о це 
ко ји ути чу на за ко но дав ца, на су до ве и на по на ша ње на ро да у сфе ри пра­
ва, и да од ба ци дру штве но вред но ва ње по сто је ћег пра ва. Нор ма ти ви зам 
сма тра да пра во тре ба да бу де из у ча ва но у ‘чи стом об ли ку’ као спе ци јал на 
нор ма тив на сфе ра, не за ви сно од дру штве ног жи во та и еко ном ских и по ли­
тич ких усло ва (па се сто га на зи ва чи ста те о ри ја пра ва). Нор ма ти ви зам је 
за сно ван на нео кан тов ској иде ји да су тре ба и је сте нео дво ји ви јед но од 
дру гог [А ТРЕ БА ДА СТО ЈИ: не сво ди ви јед но на дру го – прим. Ј. Х.] и да се 
пр во не мо же из ве сти из дру гог. ‘Пра во се мо же од ре ди ти са мо пра вом, а 
прав на сна га је у ње му са мом.’
Нор ма ти ви зам је у це ли ни усме рен про тив марк си стич ког схва та ња 
пра ва, као еле мен та над град ње ко ји је од ре ђен дру штве но­еко ном ским и по­
ли тич ким усло ви ма кла сно га дру штва. За раз ли ку од марк си зма, нор ма ти­
ви зам не ги ра мо гућ ност дру штве ног вред но ва ња бур жо а ског пра ва. Во де ћи 
пред став ни ци ове шко ле је су ау стриј ски прав ник Х. Кел зен и ње го ви след бе­
ни ци А. Фер дрос, А. Мер кел, Ј. Кунц и Ш. Ај зен ман. Прин ци пе нор ма ти ви­
зма су та ко ђе бра ни ли Х. На ви а ски (Не мач ка) и К. де Мал бер (Фран цу ска). 
Нор ма ти ви зам је имао мно го при ста ли ца у Евро пи из ме ђу два свет ска ра та. 
По сле Дру гог свет ског ра та ње гов зна чај опа да у Евро пи, иа ко је и да ље ути­
ца јан у јед ном бро ју ла ти но а ме рич ких зе ма ља.“2 
Ка да се го ре на ве де но со вјет ско од ре ђе ње нор ма ти ви зма упо ре ди с они­
ма из дру гих је зич ких и идеј них сре ди на, за па жа се да се она не раз ли ку ју 
су штин ски. 
На не мач ком го вор ном под руч ју Ду ден је је дан од рет ких реч ни ка оп­
штег је зи ка у ко ји ма по сто ји реч нор ма ти ви зам, чи је се зна че ње од ре ђу је 
као „The o rie vom Vor rang des als Norm Gel ten den, des Sol lens vor dem Sein, der 
prak tischen Ver nunft vor der the o re tischen“3 (тј. као те о ри ја о пр вен ству оно га 
јед ну од ред ни цу нор ма ти визм, сту бац 382–383. Те се од ред ни це ме ђу соб но по не што раз­
ли ку ју са др жин ски, а на ро чи то по сте пе ну иде о ло ги зо ва но сти. 
2 Нор ма ти визм, Большая со вет ская энци кло пе дия (БСЭ), тре ће из да ње, гл. ред. А. 
М. Про хо ров, Со вет ская энци кло пе дия, Мо сква 1969–1978, 1981, у 18. то му, 1974, сту бац 
382–383. Ен гле ски пре вод те од ред ни це: Nor ma ti vism, The Free Dic ti o nary – Encyclo pe dia, 
до сту пан је онлајн, а прет хо ди му упо зо ре ње: The fol lo wing ar tic le is from The Gre at So vi et 
Encyclo pe dia (1979). It might be out da ted or ide o lo gi cally bi a sed.
3 http://www.du den.de /rechtschre i bung/Nor ma ti vi smus, при сту пље но 25. X 2014.
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што ва жи као нор ма, пр вен ству тре ба ња над би ва њем, прак тич ког ума над 
те о риј ским). 
У не мач ком струч ном је зи ку Nor ma ti vi smus је фи ло зоф ски тер мин, али 
по јам нор ма ти ви зма озна ча ва пре вас ход но прав но те о риј ски и прав но фи ло­
зоф ски кон цепт, сход но ко јем пра во тре ба схва ти ти као у се би за тво рен си­
стем нор ми, чи је се ва же ње за сни ва на основ ној нор ми (Grund norm), а не на 
исто риј ском ак ту. Нор ма ти ви зму се су прот ста вља прав ни ре а ли зам, по ко јем 
је све пра во у крај њој ли ни ји за сно ва но не у основ ној нор ми, већ у до га ђа ју 
– осва ја њу вла сти, па сто га пра во не пред ста вља за тво рен нор ма тив ни си­
стем, већ исто риј ски, раз вој но отво рен, ем пи риј ски про цес. Нор ма ти ви зам се 
мо же сма тра ти ме то до ло шким прет ход ни ком при род но прав них уче ња, ко ја 
исто та ко твр де да је основ на нор ма тив ност – тј. при род но пра во – не за ви­
сна од сва ке исто рич но сти, док прав ни ре а ли зам пред ста вља је згро сва ког 
ствар но ем пи ри стич ког раз у ме ва ња пра ва. Ду хов ноисто риј ски по сма тра но, 
нор ма ти ви зам се су сре ће пре све га у европ ском про сто ру, док ан гло сак сон­
ско раз у ме ва ње пра ва по ка зу је бли скост ре а ли зму.4 
У фран цу ском струч ном је зи ку нор ма ти ви зам (nor ma ti vi sme) је сте си­
сте мат ски нор ма тив ни став.5 Ме ђу тим, то је и у фран цу ском пре вас ход но 
прав но те о риј ски по јам ко ји озна ча ва Кел зе но ву те о ри ју пра ва, ко ја, на сто је ћи 
да се осло бо ди сва ке иде о ло шке при ми сли, про гла ша ва да је прав ни си стем 
за сно ван на хи је рар хи ји нор ми. По схва та њи ма ко ја се озна ча ва ју као нор­
ма ти ви зам, нор му као нор му у прав ном по рет ку од ре ђу је не ка дру га нор ма. 
Прав ни по ре дак је сто га ау то ре фе рен ци ја лан, тј. ре гу ла тор ко ји сâм од ре ђу је 
сво је нор ме. Та кав прав ни нор ма ти ви зам сво ди др жа ву на скуп прав них од­
но са: др жа ва и пра во су иден тич ни. Др жа ва се сво ди са мо на прав ни по ре­
дак, на сâм ле ги тим ни и су ве ре ни по ре дак пра ва. Ханс Кел зен и ње гов нор­
ма ти ви зам су прот ста вља ју се Кар лу Шми ту и де ци зи о ни зму.6
И у ита ли јан ском струч ном је зи ку нор ма ти ви зам (normativismо) је­
сте основ на иде ја уте ме ље на у мо дер ним прав ним кон цеп ци ја ма у ко ји ма 
је по јам пра ва сро дан пој му нор ме. Основ на иде ја нор ма ти ви зма те ме љи се 
у схва та њу пра ва као струк ту ре са чи ње не од прав них пре скрип ци ја, чи ја је 
свр ха да уз по моћ прав де ство ре по ре дак. Сход но нор ма ти ви зму, све пра во 
про из ла зи из основ не нор ме (Grund norm), из ко је све то оста ло по том про­
из ла зе ће пра во тре ба да бу де склад но из ве де но (ма да по сто ји од ре ђе на не ја­
сно ћа о по ре клу те основ не нор ме). Нај и стак ну ти ји пред став ник те те о ри је 
4 http://de.wi ki pe dia.or g/wi ki/Nor ma ti vi smus, при сту пље но 25. X 2014. 
5 Та ко пре ма реч ни ку фран цу ског На ци о нал ног цен тра за тек сту ал не и лек си кал не 
из во ре (Cen tre Na ti o nal de Res so ur ces Tex tu el les et Le xi cal les), http://www.cnrtl.fr/de fi ni tion/
nor ma ti vi sme, при сту пље но 25. X 2014. 
6 http://fr.wi ki pe dia.or g/wi ki/Nor ma ti vi sme, при сту пље но 25. X 2014.
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је сте те о ре ти чар Ханс Кел зен, ко ји је на ме ра вао да из гра ди чи сто уче ње о 
пра ву (или чи сту те о ри ју пра ва), осла ња ју ћи се пр вен стве но на прин цип 
ура чу на ва ња, ко ји је кла сич ни из раз нор ма ти ви зма.7 
Све у све му, у ита ли јан ском струч ном је зи ку нор ма ти ви зам је кон цеп­
ци ја по ко јој се пра во, су штин ски по сма тра но, са сто ји од нор ми, схва ће них 
као ре гу ла тив ни ен ти те ти (тре ба ња) ко ји оба ве зу ју, а ко ји су, су штин ски по­
сма тра но, не срод ни с дру ги ма и не сво ди ви на дру ге. Али, тре ба та ко ђе има ти 
на уму да нор ма ти ви сти уоп ште ни су уни со ни при де фи ни са њу нор ме. Нор­
ма ти ви зам је ком па ти би лан с раз ли чи тим кон цеп ци ја ма: би ло с прав ним по­
зи ти ви змом, би ло с ју сна ту ра ли змом, би ло с прав ним ре а ли змом. Два при ме­
ра нор ма ти ви стич ког прав ног по зи ти ви зма (пре ма ко јем се прав ни по ре дак 
са сто ји са мо од нор ми, а чи ји по след њи основ ва же ња, с дру ге стра не, је сте 
јед на нор ма, основ на нор ма) је су те о ри је Хан са Кел зе на и Хер бер та Хар та. 
Два при ме ра нор ма ти ви стич ког ре а ли зма (пре ма ко јем се пра во са сто ји од 
нор ми схва ће них као ве ро ва ња што по сто је у све сти ко ја их сма тра оба ве­
зу ју ћим) је су те о ри ја Ал фа Ро са у де лу О пра ву и прав ди (бар по не ким ту­
ма че њи ма) и по зи ци ја Ен ри ка Па та ра.8 
Овим по во дом тре ба ис та ћи да се ита ли јан ска те о риј ско прав на ми сао 
(на рав но, по мом са зна њу) нај ви ше ба ви ла прав ним нор ма ти ви змом и нај­
да ље сти гла у то ме, па се у њој у окви ру раз ли ко ва ња те о ри ја пра ва и те о ри­
ја прав не на у ке, а пре вас ход но ме ђу оним пр вим, сре ће по де ла на нор ма ти­
ви стич ке (чи ја је па ра диг ма Чи ста те о ри ја пра ва Хан са Кел зе на из 1960) и 
ре а ли стич ке (чи ја је па ра диг ма О пра ву и прав ди Ал фа Ро са из 1953, од но сно 
1958). Уну тар пак те о ри ја прав не на у ке, чи ја је нор ма ти ви стич ка па ра диг ма 
опет Кел зен с по ме ну тим де лом, ја вља ју се зна чај ни епи сте мо ло шки про бле­
ми, на ко је ука зу је Ри кар до Гва сти ни.9
Ко нач но, на ен гле ском го вор ном под руч ју, као што је ре че но, реч нор ма-
ти ви зам не са мо што ни је ушла у оп ште реч ни ке не го се и у струч ном је зи ку 
то ли ко рет ко ко ри сти да се не су сре ће не са мо у елек трон ским реч ни ци ма 
на ин тер не ту (с по ме ну тим из у зет ком у The Free Dic ti o nary – Encyclo pe dia, где 
се од ред ни ца Nor ma ti vism да је као ен гле ски пре вод ру ске од ред ни це Нор ма­
ти визм из Ве ли ке со вјет ске ен ци кло пе ди је из 1979 [sic!], уз прет ход но упо­
зо ре ње да та од ред ни ца мо же би ти за ста ре ла или иде о ло шки при стра сна) 
већ од ред ни це Nor ma ti vism не ма ни у нај у же струч но­прав ним реч ни ци ма 
7 http://it.wi ki pe dia.or g/wi ki/Nor ma ti vi smo, при сту пље но 25. X 2014. 
8 https://it.an swers.yahoo.com/qu e sti on/in dex?qi d=20090227022855AASbNVf, при сту­
пље но 25. X 2014. 
9 Ric car do Gu a sti ni, „Problèmes épistémo lo gi qu es du nor ma ti vi sme en tant que théorie 
de la sci en ce ju ri di que“, Re vue de Métap hy si que et de Mo rale, 4 (1997), стр. 551–563 (овај број 
Ре ви је за ме та фи зи ку и за мо рал те мат ски је по све ћен фи ло зо фи ји пра ва).
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од но сно ен ци кло пе ди ја ма, на при мер, ни у Реч ни ку прав не те о ри је Бра ја­
на Бик са,10 ни ти у дво том ној Ен ци кло пе ди ји фи ло зо фи је пра ва при ре ђи ва ча 
Кри сто фе ра Бе ри ја Гре ја.11 
Да је ово трај на ка рак те ри сти ка ста ња у ан глоаме рич кој ли те ра ту ри, 
по твр ђу је се и уви дом у збор ник Нор ма ти ви тет и нор ме: кри тич ка раз-
ма тра ња кел зе ни јан ских те ма, ко ји су при ре ди ли Стен ли Пол сон, је дан од 
нај при зна ти јих по зна ва ла ца Кел зе но ве ми сли у ан глоаме рич ком све ту, и Бо­
ни Ли чев ски Пол сон.12 У том се збор ни ку тер мин nor ma ti vism та ко ђе на ла­
зи ве о ма рет ко иа ко је збор ник у це ли ни по све ћен кри тич ком раз ма тра њу 
фе но ме на нор ма тив но сти у кел зе ни јан ским те ма ма. Као нор ма ти ви зам се 
ту озна ча ва од ре ђе ни, кел зе ни јан ски тип прав не на у ке или прав не те о ри је 
упра во у ра ни је по ме ну том Гва сти ни је вом сми слу, чи ји при лог је ди ни и са­
др жи реч нор ма ти ви зам у на сло ву. Гва сти ни јев при лог са др жин ски пред­
ста вља ен гле ску, но ву вер зи ју ита ли јан ског тек ста,13 чи је во де ће иде је ау тор 
раз ма тра и у оном го ре по ме ну том члан ку на фран цу ском, об ја вље ном у Ре-
ви ји за ме та фи зи ку и за мо рал пре ен гле ске вер зи је. 
За кљу чу ју ћи овај крат ки пре глед тер ми но ло шког и пој мов ног од ре ђе ња 
нор ма ти ви зма, чи ни се да се мо же ре ћи да се у струч ном прав но те о риј ском 
од но сно прав но фи ло зоф ском је зи ку реч нор ма ти ви зам ко ри сти у три зна­
че ња. У пр вом, нај че шћем а нај у жем – нор ма ти ви зам озна ча ва Кел зе но во 
и ње му срод на схва та ња пра ва као ску па хи је рар хи зо ва них нор ми по зи тив­
ног пра ва, ко је се мо гу све сти на јед ну или на ма њи број основ них нор ми, 
у сва ком слу ча ју, ску па прав них нор ми ко је су пот пу но са мо стал не по ја ве, 
не за ви сне од би ло ко јих дру гих, те се ства ра ју са ме од се бе, ства ра ју ћи јед на 
дру гу не за ви сно од би ло че га фак тич ког. У дру гом, ши рем зна че њу – нор-
ма ти ви зам озна ча ва схва та ње пра ва као ску па прав них нор ми, и то би ло 
по зи тив но прав них, би ло при род но прав них, би ло и по зи тив но прав них и 
при род но прав них нор ми. У тре ћем, нај ши рем зна че њу нор ма ти ви зма, пра во 
се схва та друк чи је или ши ре, али опет су прав не нор ме оне ко је да ју прав ни 
ка рак тер оста лим не нор ма тив ним еле мен ти ма пра ва, да кле, опет прав не 
10 Brian Bix, A Dic ti o nary of Le gal The ory, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, New York 
2004, стр. 149.
11 The Phi lo sophy of Law: An Encyclo pe dia, Vol. II, ed. Chri stop her Be rry Gray, Gar land 
Pu blis hing, New York, Lon don 1999, стр. 596.
12 Nor ma ti vity and Norms: Cri ti cal Per spec ti ves on Kel se nian The mes, ed. Stan ley L. Pa ul­
son, Bon nie Litschew ski Pa ul son, Cla ren don Press, Ox ford, Ne w York 1998. 
13 Ric car do Gu a sti ni, „Nor ma ti vism or Nor ma ti ve The ory of Le gal Sci en ce: So me Epi ste­
mo lo gi cal Pro blems“, in: Normativity and Norms: Critical Perspectives on Kelsenian Themes, ed. 
Stanley L. Paulson, Bonnie Litschewski Paulson, Clarendon Press, Oxford, New York 1998, стр. 
VI и стр. 317–330. 
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нор ме би ло пред ста вља ју би ло са др же кри те ри јум прав но сти, па у том сми­
слу го то во да би се мо гло ре ћи да ско ро сва ка кон цеп ци ја пра ва пред ста вља 
(прав ни) нор ма ти ви зам. 
С прет ход не тач ке гле да ња, сма трам, Лу ки ће ва те о риј ско прав на и фи­
ло зоф ско прав на по зи ци ја у од ре ђе њу пра ва мо же да се озна чи као нор ма­
ти ви зам у дру гом и тре ћем зна че њу, али не и у пр вом, нај че шћем и нај у жем. 
Но, пре не го што се из не су ар гу мен ти за ову те зу, тре ба из ло жи ти ка ко сâм 
Лу кић од ре ђу је нор ма ти ви зам у свом Си сте му фи ло зо фи је пра ва и да ли је 
нор ма ти ви ста по соп стве ном кри те ри ју му. 
ШТА ЈЕ НОРМАТИВИЗАМ ПРЕМА ЛУКИЋЕВОМ 
СИСТЕМУ ФИЛОЗОФИЈЕ ПРАВА? 
Лу кић сма тра Кел зе но во гле ди ште нај и стак ну ти јим нор ма ти ви змом.14 
Не што пре то га на зи ва га, још пре ци зни је, чи стим нор ма ти ви змом15 и од­
мах по том на гла ша ва да ис ти ца ти нор ма тив ност пра ва ни ка ко ни је нор ма­
ти ви зам, за то што је нор ма тив ност пра ва је дан ве о ма ва жан чи ни лац пра ва 
упра во сто га што је „пра во не сум њи во у пр вом ре ду нор ма“.16 „Нор ма ти ви­
зам“ – ка же он ту – „као не га тив но схва та ње пра ва по сто ји тек ако се су ви­
ше на гла си са мо стал ност нор ми, ако се прав ној ло ги ци дâ су ви ше зна ча ја. ... 
За то се нор ма ти ви зам мо ра од ба ци ти...“17 А у одељ ку Нор ма ти ви зам Лу кић 
го во ри о Кел зе но вом, осо бе ном, фор мал ном нор ма ти ви зму, ко ји је су про тан 
при род но прав ном, ма те ри јал ном нор ма ти ви зму.18
Ови Лу ки ће ви ста во ви би мо гли на пр ви по глед де ло ва ти и не ко хе­
рент но и чак про тив реч но, али то ни је та ко. Ка да се има на уму не са мо го­
ре на ве де но не го и оста ло што Лу кић ка же о нор ма ти ви зму, мо же се за кљу­
чи ти да и он на зи ва нор ма ти ви змом ра зна схва та ња пра ва (ве ро ват но за то 
што то чи не дру ги, за то што је то уо би ча је но у је зич кој прак си) и да уо ча ва 
раз ли чи те вр сте нор ма ти ви зма: Кел зе нов, нај и стак ну ти ји, чист, фор мал ни 
нор ма ти ви зам, за тим, при род но прав ни, ма те ри јал ни нор ма ти ви зам и, ко нач­
но, дру ге, оста ле нор ма ти ви зме, ко је ни је име но вао ни по ти пу, вр сти, ни по 
ау то ру, но си о цу, пред став ни ку. То је са свим у скла ду с она три зна че ња ре чи 
14 Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва, Са бра на де ла, Том 4, За вод за уџ бе­
ни ке и на став на сред ства, Бео град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 365, 
у одељ ку под на сло вом „Нор ма ти ви зам“, стр. 365–372. 
15 Исто, стр. 362. 
16 Исто, стр. 363.
17 Исто. 
18 Исто, стр. 366. 
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нор ма ти ви зам (уже, ши ре и нај ши ре), до ко јих се, као што се ви де ло, мо же 
до ћи и не за ви сно од Лу ки ћа. 
Ме ђу тим, иа ко се у је зич кој прак си раз ли чи та схва та ња пра ва на зи ва ју 
нор ма ти ви змом, из гле да да се са си гур но шћу мо же прет по ста ви ти да та кву 
прак су Лу кић не би пре по ру чио, већ би сма трао да нор ма ти ви змом тре ба 
на зи ва ти је ди но оно схва та ње пра ва ко је су ви ше на гла ша ва са мо стал ност 
прав них нор ми (по пут Кел зе но вог и ње му слич них), за ко је он сма тра да се 
мо ра од ба ци ти. У том сми слу, без сум ње, Лу ки ће ва по зи ци ја ни је нор ма ти­
ви зам и он ни је нор ма ти ви ста. То, да кле, ва жи за оно пр во, нај че шће и нај­
у же зна че ње нор ма ти ви зма.
А за што се са си гур но шћу мо же прет по ста ви ти Лу кић да не би пре­
по ру чио, не би сма трао да нор ма ти ви змом тре ба на зи ва ти и дру га схва та ња 
пра ва ко ја у пр ви план ста вља ју прав не нор ме као су штин ски еле мент пра ва 
и кри те ри јум прав но сти? За то што из ре ком ка же да ис ти ца ти нор ма тив ност 
пра ва ни ка ко ни је нор ма ти ви зам.19 У том сми слу, нор ма ти ви зам у дру гом и 
тре ћем, тј. ши рем и нај ши рем зна че њу Лу кић уоп ште не би звао нор ма ти ви­
змом иа ко је по сто је ћа је зич ка прак са друк чи ја. 
Да за кљу чим од го вор на по ста вље но пи та ње: Лу ки ће ва прав но те о риј­
ска и прав но фи ло зоф ска по зи ци ја по ње го вом соп стве ном схва та њу нор ма­
ти ви зма ни је нор ма ти ви зам. То ни је нор ма ти ви зам у пр вом, нај у жем и нај­
че шћем зна че њу. Али, с об зи ром на је зич ку прак су упо тре бе ове ре чи – ко ју 
он сâм, исти на, не би по др жао – Лу ки ће во схва та ње пра ва мо же се озна чи ти 
као нор ма ти ви зам у ши рем сми слу, за то што нор му Лу кић сма тра – ако не 
су штин ским еле мен том пра ва, оно, без ика кве сум ње (јер то из ри чи то ка же) 
– ве о ма ва жним еле мен том, не сум њи во пр во ра зред ног зна ча ја.20 
Ка да је реч о нор ма ти ви зму у тре ћем, нај ши рем зна че њу те ре чи, ко је 
об у хва та и прав ни по зи ти ви зам, и ју сна ту ра ли зам, и прав ни ре а ли зам (ко­
ји Лу кић на зи ва прав ним со ци о ло ги змом), под усло вом да у свом схва та њу 
пра ва ис ти чу прав не нор ме као би тан еле мент пра ва, ма да њи хо во ва же ње 
или пак кри те ри јум прав но сти мо гу би ти од ре ђе ни не нор ма тив ним, фак тич­
ким, ре ал ним, дру штве ним еле мен ти ма или чи ни о ци ма пра ва – у том слу­
ча ју се мо же чвр сто ста ти на ста но ви ште да Лу кић сâм се бе, тј. сво ју прав­
но те о риј ску и прав но фи ло зоф ску по зи ци ју ско ро си гур но не би свр стао у 
нор ма ти ви зам, прем да би се и то мо гло учи ни ти ако би се ње го ва по зи ци ја 
ре ин тер пре ти ра ла у сми слу јед не ин те грал не те о ри је пра ва.21 
19 Исто, стр. 363. 
20 Исто. 
21 О то ме види Ја смин ка Ха сан бе го вић, „О фи ло зо фи ји пра ва Ра до ми ра Д. Лу ки­
ћа“, у: Ле ген де Бе о град ског уни вер зи те та, Уни вер зи тет ска би бли о те ка „Све то зар Мар ко­
вић“, Бе о град 2014, стр. 289–296. По во дом ин те грал них или ин те гра ли стич ких те о ри ја 
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Украт ко, Лу кић ни је нор ма ти ви ста у свом, тј. нај у жем зна че њу нор ма­
ти ви зма, али је сте нор ма ти ви ста у ши рем и нај ши рем зна че њу те ре чи за­
то што прав не нор ме сма тра ве о ма ва жним еле мен том пра ва, шта ви ше, као 
што је ука за но, прав не нор ме сма тра еле мен том пра ва од не сум њи во пр во­
ра зред ног зна ча ја. 
Са да нам се по ста вља сле де ће пи та ње: 
Мо же ли би ти ика кве фи ло зо фи је пра ва, а ка мо ли нор ма тив не или чак 
нор ма ти ви стич ке, без прав них нор ми као прав них би ћа? 
У свом Си сте му фи ло зо фи је пра ва Лу кић на во ди де сет глав них прав­
них би ћа: 1) прав ни су бјект, 2) људ ска пра ва и сло бо де, 3) прав ни од нос, 4) 
су бјек тив но пра во, 5) прав не ак те: (а) устав, (б) за кон, (в) по је ди нач не ак те и 
(г) при ват не ак те, 6) др жа ву, 7) брак, 8) по ро ди цу, 9) сво ји ну и 10) пре кр ша­
је пра ва. Као што се ви ди, ме ђу Лу ки ће вим глав ним прав ним би ћи ма не ма 
прав не нор ме, не ма прав них нор ми. Ка ко је то мо гу ће? Је ли Лу кић, као што 
је упра во ре че но, нор ма ти ви ста без нор ми, тј. још пре ци зни је, нор ма ти-
ви ста у ши рем и нај ши рем зна че њу те ре чи, а без нор ми, за то што, као што 
сâм ка же, прав не нор ме сма тра ве о ма ва жним еле мен том пра ва, чак, прав не 
нор ме сма тра еле мен том пра ва од не сум њи во пр во ра зред ног зна ча ја, али их 
ме ђу глав ним прав ним би ћи ма ипак не на во ди!?!
По за ба ви мо се са да Лу ки ће вим од ре ђе њем пој ма прав ног би ћа да би­
смо на шли од го вор на пи та ње за што ме ђу ње го вим глав ним прав ним би ћи­
ма не ма прав них нор ми. Да кле, шта су, пре ма Лу ки ћу, прав на би ћа? У свом 
Си сте му фи ло зо фи је пра ва, и то, на рав но, у дру гом де лу – у Фи ло зо фи ји 
пра ва, пој му прав но га би ћа по све тио је тек не пу ну стра ни цу.22 Прет ход но, 
у пр вом де лу свог си сте ма, да кле у Фи ло зо фи ји, Лу кић по дроб ни је од ре ђу је 
и оп шти по јам би ћа23 и раз не вр сте би ћа,24 где, го во ре ћи о ре ал ном све ту, 
го во ри и о дру штве ним нор ма ма,25 а по том, го во ре ћи о иде ел ном све ту, тј. 
иде ел ним по ја ва ма,26 го во ри и о вред но сти ма и о пра ви ли ма, тј. нор ма ма.27 
По гле дај мо са да ре дом шта Лу кић ка же о би ћи ма (по ја ва ма, фе но ме ни ма) 
ко ја су нор ме. 
и схва та ња пра ва, тре ба ре ћи да Лу кић нео прав да но и по ма ло иро нич но ка же: „Уме сто 
пој ма пра ва на овај на чин се у ства ри це ла те о ри ја пра ва про гла ша ва прав ним пој мом“, 
исто, стр. 337–351, а по себ но стр. 343.
22 Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва, стр. 453–454. 
23 Исто, стр. 124–125. 
24 Исто, стр. 125–220.
25 Исто, стр. 172–173.
26 Исто, стр. 202–220.
27 Исто, стр. 219–220. 
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За Лу ки ћа је, унај кра ће, свет све што по сто ји; то је скуп, це ли на нај ра­
зно вр сни јих би ћа као основ них, ре ла тив но са мо стал них је ди ни ца по сто ја­
ња,28 ко је се мо гу на зва ти и по ја ва ма, фе но ме ни ма, а ко је Лу кић де ли у две 
основ не вр сте: ре ал не и иде ел не.29
Ме ђу ре ал на би ћа (фе но ме не, по ја ве) Лу кић убра ја и дру штве не нор­
ме, ко јих има ви ше вр ста, а нај глав ни је су оби ча ји, мо рал и пра во.30 Да кле, 
за Лу ки ћа, не ма ни ка кве сум ње, прав не нор ме је су ре ал на би ћа. 
Ме ђу пак иде ел на би ћа (фе но ме не, по ја ве) Лу кић, као по себ не вр сте 
иде ел них по ја ва, на во ди вред но сти и пра ви ла (нор ме). Ту Лу кић нај пре об ја­
шња ва раз ли ку из ме ђу вред но сти и нор ми, а по том раз ја шња ва ко јим сво јим 
аспек ти ма нор ме при па да ју ре ал ним по ја ва ма, а ко јим пак сво јим аспек ти ма 
при па да ју иде ел ним по ја ва ма.31 Ре ци мо уз гред да би се на ово ме ме сту Лу ки­
ће ва по зи ци ја мо гла раз ви ти да ље на не лу ки ћев ски, већ, по мо ме ми шље њу, 
пло до но сни ји на чин ко ји упу ћу је на че ти ри ти па ег зи стен ци је пра ва, тј. на 
че ти ри вр сте (или аспек та) по сто ја ња прав них нор ми: обич но (тј. ма те ри јал­
но), зна чењ ско, ва жењ ско и вред но сно по сто ја ње.32 Али, за то у овом окви ру 
не ма про сто ра. За то се врá ти мо Лу ки ћу на по ме ну то ме ме сту. Ту, на са мом 
кра ју из ла га ња о би ћу, од но сно на са мом кра ју из ла га ња о вред но сти ма и 
пра ви ли ма (нор ма ма) [као би ћи ма – под ра зу ме ва се], до слов це у по след њој 
ре че ни ци, ко ја је ујед но и по след њи па сус, Лу кић ка же: 
„С об зи ром на зна чај нор ми за пра во, о њи ма ће се го во ри ти у фи ло­
зо фи ји пра ва.“33 
Ме ђу тим, у дру гом де лу, у Фи ло зо фи ји пра ва34 не ма го во ра о нор ма­
ма, у том сми слу што не ма ни јед ног на сло ва ко ји са др жи реч(и) (прав на) 
нор ма, а не ма ни уче ња о (прав ним) нор ма ма под би ло ко јим на сло вом или 
28 Исто, стр. 124.
29 Исто.
30 Исто, стр. 172–173. 
31 Исто, стр. 219–220. 
32 О то ме пр ви пут: Ја смин ка Ха сан бе го вић, „Две за блу де о пра ву па ра диг ма тич не 
за мо дер но кон ти нен тал но­европ ско по и ма ње пра ва“, у збор ни ку ра до ва с на уч ног ску­
па Пре и спи ти ва ње пој ма пра ва, одр жа ног 4. де цем бра 2002, по во дом обе ле жа ва ња три­
де се то го ди шњи це Прав ног фа кул те та у Под го ри ци, у штам пи; за тим, а пр ви пут у ве зи с 
кри ти ком Лу ки ће ве кон цеп ци је: Ја смин ка Ха сан бе го вић, „О фи ло зо фи ји пра ва Ра до ми ра 
Д. Лу ки ћа“, усме но из ла га ње 8. но вем бра 2007, у: Ле ген де Бе о град ског уни вер зи те та, Уни­
вер зи тет ска би бли о те ка „Све то зар Мар ко вић“, Бе о град 2014, стр. 289–296, по себ но стр. 
295; а раз ви је ни је Ja smin ka Ha san be go vić, „Are There Legal Norms? – Four Existences of Le­
gal Norms“, in: Positivität, Normativität und Institutionalität des Rechts, Fesrschrift für Werner 
Krawietz zum 80. Geburtstag, Hrsg. Aulis Aarnio, Thomas Hoeren, Stanley L. Paulson, Martin 
Schulte und Dieter Wyduckel, Duncker & Humblot, Berlin 2013, стр. 615–637.
33 Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва, стр. 220. 
34 Исто, стр. 317–553.
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на сло ви ма, а ка мо ли те о ри је (прав них) нор ми. Сто га ци ти ра на ре че ни ца по­
ка зу је озби љан пре вид не и ма ра ове им по зант не ин те лек ту ал не гра ђе ви не, 
ко ју је на звао Си стем фи ло зо фи је пра ва. У сми слу уче ња о нор ма ма, од но­
сно те о ри је нор ми и, по себ но, прав них нор ми, Лу ки ће ва де ла Те о ри ја др жа-
ве и пра ва и Увод у пра во пру жа ју не у по ре ди во ви ше. 
Врá ти мо се са да про бле му прав них нор ми као прав них (не)би ћа у Лу ки­
ћа. Ви де ли смо да у пр вом де лу Си сте ма, тј. у Фи ло зо фи ји, нор ме, па и прав­
не нор ме, за ње га по сто је и као ре ал на и као иде ел на би ћа, тј. и као ре ал не 
и као иде ел не по ја ве; за тим, да на ја вљу је го вор о њи ма у Фи ло зо фи ји пра ва, 
али да је тај го вор из о стао; и, ко нач но, да ме ђу ње го вим глав ним прав ним 
би ћи ма, ко јих има де сет, не до ста ју прав не нор ме. Не мо же мо прет по ста ви­
ти да Лу кић сма тра прав не нор ме спо ред ним прав ним би ћи ма за то што, по­
ка за ли смо, прав не нор ме сма тра не са мо ве о ма ва жним еле мен том пра ва 
не го и еле мен том пра ва од не сум њи во пр во ра зред ног зна ча ја.35 По ку шај мо, 
на кра ју, да из о ста нак прав них нор ми ме ђу глав ним прав ним би ћи ма у Лу­
ки ћа об ја сни мо или бар осве тли мо уз по моћ ње го вог пој ма прав ног би ћа.
Шта су прав на би ћа по Лу ки ћу? По јам прав ног би ћа Лу кић ни је од ре­
дио са др жин ски де фи ни ци јом прав ног би ћа, а ни је га од ре дио ни по оби му, 
од ре ђу ју ћи основ не вр сте свих прав них би ћа,36 већ је утвр дио са мо де сет 
глав них прав них би ћа, и то не из ја шња ва ју ћи се из ри чи то да ли је та де ка­
том на по де ла ис црп на или ни је, тј. да ли су то је ди на глав на прав на би ћа 
или их има још.37 Ме ђу тим, иа ко по јам прав ног би ћа Лу кић ни је пре ци зи рао 
кла сич ним ло гич ким на чи ни ма: са др жин ски – де фи ни ци јом, ни ти по оби­
му – де о бом (тј. ди ви зи јом) пој ма „прав но би ће“, ипак је дао до вољ но бит­
них озна ка, свој ста ва или ка рак те ри сти ка прав ног би ћа ко је омо гу ћа ва ју да 
се по јам прав ног би ћа бар по сред но од ре ди, а он да мо жда и де фи ни ше, тј. 
ре кон стру и ше у Лу ки ће вом ду ху. 
Шта нам под на сло вом По јам прав ног би ћа ка же Лу кић? Ка же да прав­
на би ћа има ју ве зе с основ ном са др жи ном пра ва (ко ја је су штин ски иста бар 
за сра змер но раз ви је на са вре ме на дру штва); да су прав на би ћа де ло ви прав­
ног си сте ма, али да ни ка ко ни су ни прав не гра не, ни прав не обла сти, а мо­
жда ни прав не уста но ве; да су прав на би ћа уже це ли не од прав них гра на; да 
прав но би ће чи ни скуп прав них нор ми ко је ре гу ли шу од ре ђе ни скуп дру­
штве них од но са су штин ски исте вр сте; да прав на би ћа ја сно по ка зу ју ве зу 
из ме ђу он то ло шког фак тич ког еле мен та (љу ди и њи хо вих од но са) и прав ног 
еле мен та (нор ми ко је те од но се ре гу ли шу), од но сно ја сно по ка зу ју ути цај тог 
35 Исто, стр. 363.
36 Исто, стр. 453–454.
37 Исто, стр. 454–483. 
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он то ло шког еле мен та и њи ме од ре ђе ног објек тив ног пра ва на нор ма ти ван 
по зи тив но прав ни еле мент, на те сну ве зу по зи тив ног и објек тив ног пра ва, 
као и на од сту па ња по зи тив ног од објек тив ног пра ва.38 
Из прет ход ног, чи ни се, ја сно сле ди да су, пре ма Лу ки ћу, прав на би­
ћа де ло ви прав ног си сте ма, ко ји пред ста вља ју це ли не, и то це ли не ко је су 
уже од прав не гра не, да кле, прав не уста но ве или њи ма слич не це ли не ка кве 
чи не ску по ви прав них нор ми ко је ре гу ли шу од ре ђе не ску по ве дру штве них 
од но са су штин ски исте вр сте, по ка зу ју ћи ве зу из ме ђу ре ал них дру штве них 
од но са (и њи ма од ре ђе ног објек тив ног пра ва), с јед не, и по зи тив но прав них 
нор ми ко је их ре гу ли шу, с дру ге стра не, тј. по ка зу ју ћи ка ко ути цај пр вих на 
по зи тив но прав ни из раз њи хо вог ре гу ли са ња, та ко и од сту па ња од ре ђе них 
де ло ва по зи тив ног пра ва од од го ва ра ју ћих де ло ва објек тив ног пра ва у да­
тим дру штве ним од но си ма.
Ова ро го бат на ре кон струк ци ја Лу ки ће ве де фи ни ци је прав ног би ћа, 
упр кос свој сво јој гло ма зно сти, ипак нам, чи ни се не сум њи во, омо гу ћа ва 
ви ше ва жних за кљу ча ка:
Нај пре, прав не нор ме по Лу ки ћу, и пре ци зни је, у Лу ки ће вом Си сте му 
фи ло зо фи је пра ва – де фи ни тив но – ни су прав на би ћа. Прав не нор ме су еле-
мен ти прав них би ћа, али са ме по се би и са ме за се бе ни су прав на би ћа. Ово 
је озбиљ на фи ло зоф ска не до след ност, мањ ка вост, а кат кад и про тив реч ност 
сва ке, па и Лу ки ће ве нор ма тив не кон цеп ци је пра ва у Си сте му фи ло зо фи је 
пра ва, ко је, ва ља при ме ти ти, не ма у ње го вим прав но на уч ним те о риј ским де­
ли ма: Те о ри ји др жа ве и пра ва и Уво ду у пра во. 
Дру го, тре ба за па зи ти да не са мо што би ло ко ји скуп прав них нор ми 
ни је прав но би ће не го ни ма ка ква це ли на срод них прав них нор ми ко је ре­
гу ли шу су штин ски исте или срод не дру штве не од но се та ко ђе ни је прав но 
би ће, већ је то са мо она та ква це ли на ко ја је ужа од прав не гра не. А ка да се 
та кво Лу ки ће во од ре ђе ње прав ног би ћа при ме ни на ње го вих де сет глав них 
прав них би ћа, опет се уо ча ва ју не кон зи стент ност и не ко хе рент ност та ко од­
ре ђе ног пој ма прав ног би ћа у од но су на не ка од глав них прав них би ћа, нпр. 
по чев од прав ног су бјек та, пре ко прав ног од но са, су бјек тив ног пра ва, па и 
свих мо гу ћих прав них ака та, све до др жа ве, а, у бит ном, и до пре кр ша ја пра­
ва (као по след ње вр сте глав них прав них би ћа). Јер, ни за јед но од при ме ри­
це по ме ну тих глав них прав них би ћа не мо же се ре ћи да пред ста вља це ли ну 
срод них прав них нор ми ко је ре гу ли шу су штин ски исте или срод не дру штве­
не од но се и исто вре ме но пред ста вља це ли ну ко ја је ужа од прав не гра не. Све 
и ка да се на Лу ки ће ва глав на прав на би ћа из ње го вог Си сте ма фи ло зо фи је 
пра ва при ме ни ње го во – нај бе не во лент ни је пр о ту ма че но и до пу ње но – уче ње 
38 Исто, стр. 453–454.
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о прав ном или др жав но прав ном по рет ку и ње го вим еле мен ти ма, опет се уо­
ча ва ју не кон зи стент но сти и не ко хе рент но сти.39 
Све у све му, Лу кић нам се у свом Си сте му фи ло зо фи је пра ва по ка зу­
је као нор ма ти ви ста без нор ми, тј. са свим пре ци зно, као нор ма ти ви ста не у 
свом, тј. нај у жем зна че њу нор ма ти ви зма, већ у ши рем и нај ши рем зна че њу 
те ре чи, али ипак, нор ма ти ви ста без нор ми као прав них би ћа. 
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ЗАПАЖАЊА О АКСИОЛОГИЈИ (ПРАВА) 
РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА
ДАНИЛО Н. БАСТА*
С а ж е т а к. – У фи ло зо фи ји и фи ло зо фи ји пра ва проф. Лу кић је имао два 
основ на уве ре ња, ко ја су ујед но би ла и два ње го ва чвр ста упо ри шта. Пр во, и фи­
ло зо фи ја уоп ште и фи ло зо фи ја пра ва мо ра ју има ти си сте мат ски ка рак тер. Дру го, 
фи ло зофи ја пра ва мо ра про из ла зи ти из оп ште фи ло зо фи је, по пра ви лу ау то ро ве. 
Са о бра зно тим уве ре њи ма, проф. Лу кић је нај пре раз вио сво ју оп шту фи ло зо фи ју ко­
смо ло шког усме ре ња, а за тим је на ње ној осно ви из гра дио соп стве ну фи ло зо фи ју пра­
ва. За ње га оп шта фи ло зо фи ја има три ди сци пли не: он то ло ги ју, ак си о ло ги ју и гно се о­
ло ги ју. Ана лог но то ме, и фи ло зо фи ја пра ва се са сто ји од он то ло ги је пра ва, ак си о ло ги је 
пра ва и гно се о ло ги је пра ва. Струк ту ра фи ло зо фи је пра ва је сте ве ран од раз струк ту ре 
Лу ки ће ве оп ште фи ло зо фи је ко ја је за ми шље на и из ве де на као фи ло зо фи ја све та.
Код Лу ки ћа по ло жај ак си о ло ги је (пра ва) ни је са мо ста лан. На про тив, она 
је са свим пот чи ње на он то ло ги ји (пра ва). Шта ви ше, мо гло би се го во ри ти о то ме 
да је ак си о ло ги ја (пра ва) тек де ри ват он то ло ги је (пра ва). Исто та ко, мо гло би се, 
због на чи на на ко ји је Лу кић од ре дио од нос он то ло ги је и ак си о ло ги је, го во ри ти о 
ње го вој ак сио­он то ло ги ји, од но сно он то­ак си о ло ги ји.
У овом са оп ште њу се из но си и обра зла же основ но кри тич ко за па жа ње да 
проф. Лу кић ни је с по треб ном ис тан ча но шћу и оба зри во шћу раз мо трио сло же­
но и уи сти ну сре ди шње пи та ње о од но су из ме ђу је сте и тре ба, бив ство ва ња и 
нор ма тив но сти, да га ни је из о штрио до ме ре ко ја би омо гу ћи ла из бе га ва ње не­
по жељ них кон се квен ци ја, по пут жр тво ва ња ак си о ло ги је он то ло ги ји.
Ве ли ка је Лу ки ће ва за слу га што је код нас ме ђу пр ви ма, сход но ло ги ци и са­
др жи ни сво је он то­ак си о ло ги је, оп ста нак све та као нај ви шег до бра, до бра по се би, 
по ди гао на ранг мо рал не ду жно сти, чи ме је по ну дио и по ста вио чврст те мељ за јед ну 
ве ро до стој ну еко ло шку ети ку. На тлу Лу ки ће ве он то­ак си о ло ги је по јам до сто јан ства 
ни је огра ни чен на чо ве ка, не го се од но си на сва би ћа све та. Та ко се по ка зу је да је 
до сто јан ство жи во та као та квог жа ри шна ми сао Лу ки ће ве он то ло ги је­ак си о ло ги је.
Ве ли ку не до у ми цу по бу ђу је по ло жај прав де у Лу ки ће вој прав ној ак си о ло­
ги ји, јер она ту ни је схва ће на и од ре ђе на као еми нент но прав на вред ност, не го је 
увр шће на у дру штве но­прав не вред но сти. Ни је ма ња сум њи ча вост ко ју иза зи ва 
Лу ки ће во из дво је но раз ма тра ње о пра вич но сти, што је по сле ди ца уве ре ња да она 
по сто ји по ред прав де, од ње до не кле не за ви сна и по себ на.
Из ме ђу вред но сти о ко ји ма се го во ри у Лу ки ће вој оп штој ак си о ло ги ји и 
оних о ко ји ма је реч у ње го вој прав ној ак си о ло ги ји по сто ји ско ро пот пу на ко ре­
спон ден ци ја. Из у зе так је ле по. Док ово за у зи ма ви со ко, у ства ри нај и стак ну ти је 
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ме сто у Лу ки ће вој оп штој ак си о ло ги ји, у ак си о ло ги ји пра ва га не ма као по себ не 
вред но сти, чи ме је знат но су жен по глед на естет ске аспек те пра ва, што ни по што 
не зна чи да их је Лу кић пот пу но из гу био из ви да.
Тре ба одо бри ти и по др жа ти Лу ки ћев на чин раз ма тра ња прав них вред но­
сти, јер је при том, са свим у ари сто те лов ском ду ху, ис по љио те жњу да се из бег не 
би ло ка ква ап со лу ти за ци ја.
Кључ не ре чи: оп шта фи ло зо фи ја, он то­ак си о ло ги ја, вред но сти (пра ва), ле­
по та, прав да
Кри тич ки став, ко ји је у на ред ним за па жа њи ма за сту пљен при бли жно 
ко ли ко и афир ма тив ни, уна пред је оправ дан и лич ним ау то ро вим ис ку ством. 
Он је, на и ме, као сту дент пр ве го ди не пре по ла ве ка (1964) имао при ли ку да 
на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду слу ша пре да ва ња из Уво да у пра во, ко ја је 
по вре ме но др жао проф. Ра до мир Д. Лу кић, а не што доц ни је и она из По ли­
тич ке те о ри је др жа ве, пред ме та ко ји је у то вре ме по сто јао на Управ но­прав­
ном сме ру. На ча со ви ма из овог дру гог пред ме та не рет ко се кри тич ки рас­
пра вља ло о по је ди ним те о риј ским пи та њи ма. Сту ден те је на та кву рас пра ву 
отво ре но по зи вао и сна жно под сти цао лич но проф. Лу кић. На ро чи то је био 
за ин те ре со ван, па и за до во љан, ка да би се сту ден ти кри тич ким ар гу мен ти­
ма су прот ста вља ли ње го вим соп стве ним схва та њи ма и гле ди шти ма. Пи сац 
ових за па жа ња се до бро се ћа кри тич ког раз го во ра, у ко јем је и сâм уче ство­
вао, во ђе ном о тзв. вред но сној не у трал но сти на у ке и на уч ног са зна ња, ко ју је 
за сту пао проф. Лу кић. Ни је му из се ћа ња иш чи ле ла ни кри тич ки ин то ни ра на 
рас пра ва из ме ђу не ко ли ци не сту де на та са по ме ну тог сме ра и проф. Лу ки ћа 
о про бле му „сло бод но леб де ће ин те ли ген ци је“, ко ји је раз мо трио Карл Ман­
хајм у књи зи Иде о ло ги ја и уто пи ја, чи ји се пре вод код нас по ја вио у дру гој 
по ло ви ни ше зде се тих го ди на про шлог ве ка у из да њу „Но ли та“.
Проф. Лу кић је до бро знао да би без кри ти ке на ста ли мр тви ло и ја ло­
вост у на у ци и фи ло зо фи ји, те да је дух кри ти ке њи хов жи вот ни им пулс и 
нео п хо дан услов њи хо вог раз во ја.
1.
Ка да је реч о фи ло зо фи ји уоп ште и фи ло зо фи ји пра ва по себ но, проф. 
Ра до мир Д. Лу кић је имао два твр да уве ре ња, ко ја су, у исти мах, би ла и два 
чвр ста по ла зи шта.
Пр во ње го во уве ре ње од но си ло се на си сте мат ски ка рак тер фи ло зо­
фи је. Фи ло зо фи ја и фи ло зо фи ја пра ва мо ра ју би ти си сте мат ски по ста вље­
не и као си стем раз ви је не. Да би се уоп ште мо гле сма тра ти фи ло зо фи ја ма и 
у пу ном сми слу ре чи за слу жи ва ти и но си ти сво је име, основ ни услов ко ји 
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мо ра ју ис пу ни ти је сте њи хо ва фор ма си сте ма. Таквē формē мо ра ју се до след­
но при др жа ва ти ка ко по чет на за ми сао фи ло зо фи је та ко и ње на по сте пе на 
из град ња, ње но раз ви ја ње. 
То, на рав но, под ра зу ме ва да су сви са став ни де ло ви и сви еле мен ти 
склад но укло пље ни у си стем, ко ји је са сво је стра не кон стру и сан та ко да ле­
жи на не по ме ри вим но се ћим сту бо ви ма. Фи ло зо фи ја као та ква је сте ова пло­
ће ње иде је си сте ма. Не би оту да би ло не у ме сно ако би се ре кло да је проф. 
Лу кић, по свом уве ре њу о нео п ход ној по тре би да фи ло зо фи ја бу де устро је на 
као си стем, остао ис кре ни при вр же ник ан тич ке за ми сли ко смо са као ускла­
ђе не це ли не у ко јој сва ки део до при но си ње ном одр жа њу, а сво је ме сто и 
оправ да ње до би ја од ње и за хва љу ју ћи њој.
Дру го Лу ки ће во уве ре ње, ни шта ма ње ста ме но не го пр во, ти ца ло се 
од но са фи ло зо фи је пра ва пре ма оп штој фи ло зо фи ји. Ни шта га ни је мо гло 
по ко ле ба ти у ис трај ном за сту па њу ста ва да фи ло зо фи ја пра ва, као по себ на 
ди сци пли на, мо ра про из ла зи ти из оп ште фи ло зо фи је. Она је то ли ко не рас­
ки ди во по ве за на с оп штом фи ло зо фи јом као сво јим из во ри штем, то ли ко 
за ви сна од ње, да је са мо њен од раз, ње на – да се та ко ка же – ло гич на по сле­
ди ца, њен при род ни про из вод, из ве де ни ца из ње. 
Фи ло зо фи ја пра ва, да кле, про ис ти че из оп ште фи ло зо фи је, сле ди из ње 
као сво га мај чин ског окри ља, но си на се би ње на основ на обе леж ја. О са мо­
стал но сти фи ло зо фи је пра ва као фи ло зоф ске ди сци пли не мо же се го во ри ти 
(и она се мо же при зна ти) тек услов но. На ро чи то су ње на ба зич на за ми сао и 
ње на струк ту ра не по сред но пре не те и вер но „пре сли ка не“ из оп ште фи ло зо­
фи је. Ка ко је кон стру и са на оп шта фи ло зо фи ја, на исти тај на чин мо ра би ти 
кон стру и са на и фи ло зо фи ја пра ва.
Али, од мах се сáмо од се бе на ме ће нео д ло жно пи та ње о ка квој је и чи­
јој оп штој фи ло зо фи ји реч код проф. Лу ки ћа. Од го вор је јед но ста ван и са­
свим оче ки ван: по сре ди је оп шта фи ло зо фи ја ко ју прет ход но тре ба да из гра­
ди онај ко за тим је ди но на ње ној осно ви мо же да раз ви је сво ју фи ло зо фи ју 
пра ва. Друк чи је ка за но, ау тен тич ној фи ло зо фи ји пра ва прет хо ди раз ви је на 
оп шта фи ло зо фи ја. 
Исти на, на чел но је мо гућ но да се оп шта фи ло зо фи ја пре у зме од не­
ког дру гог, али је ипак, сход но Лу ки ће вом схва та њу, нај бо ље и нај по жељ ни је 
ако ту оп шту фи ло зо фи ју раз ви је онај ко ће по том на ње ној под ло зи по ди ћи 
згра ду соп стве не фи ло зо фи је пра ва. Мо гло би се у Лу ки ће вом ду ху и ова ко 
ре ћи: прет ход но раз ви јен „лич ни“ ме та фи зич ки си стем је сте услов и за ло га 
си сте ма фи ло зо фи је пра ва ко ји ће из ње га про из и ћи као оства ре ње ла тент не 
мо гућ но сти што је у ње му већ са др жа на. Ко ли ко је са мо сво јан онај пр ви, то­
ли ко ће би ти са мо сво јан и овај дру ги. Ако је пр ви со лид но по ста вљен, би ће 
до бро по ста вљен и дру ги. Што је пр ви раз ви је ни ји, би ће раз ви је ни ји и дру ги.
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2.
Већ је ука за но на то да су оба Лу ки ће ва уве ре ња ујед но би ла и ње го ва 
по ла зи шта. И за и ста, он је, сход но свом дру гом по ме ну том уве ре њу, раз вио 
сво ју оп шту фи ло зо фи ју, ко ја је за тим фун ги ра ла као осно ви ца, осло нац и 
из во ри ште ње го ве прав не фи ло зо фи је. Ту сво ју оп шту фи ло зо фи ју са здао је 
као фи ло зо фи ју све та, све стан при том да она не мо же би ти све о бу хват на и 
пот пу но до вр ше на. У ства ри, он ју је из гра дио у ме ри ко ја је би ла по треб на 
и до вољ на да би се у ње ном окви ру мо гло са гле да ти и пра во. 
У том Лу ки ће вом пот хва ту има не че га из ра зи то ко смо ло шког, јер је 
он ишао за тим да пра во ви ди и од ре ди као са став ни еле мент све та. Раз ра­
див ши сво ју оп шту фи ло зо фи ју, Лу кић је отво рио ко смо ло шку пер спек ти ву 
саглéда ња пра ва и ње го вог ме ста у све ту. По то ме се он, мо жда и не хо ти це, 
при бли жио Гли го ри ју Ги ги Гер ши ћу, ко ји је у на шој прав ној те о ри ји за сту­
пао ко смо ло шко схва та ње пра ва.1 
Лу кић је на тај на чин при пре мио мо гућ ност да се схва та ње о по ве за­
но сти пра ва с дру штвом и чо ве ком про ши ри и упот пу ни по и ма њем пра ва 
као дêла све та. Због то га би се мо гло ре ћи да су се код Лу ки ћа, као ре зул тат 
ви ше де це ниј ског тру да око до ку чи ва ња су шти не прав ног фе но ме на, со ци­
о ло шко и, де ли мич но, ан тро по ло шко схва та ње пра ва до вр ши ли и за о кру­
гли ли ње го вим ко смо ло шким схва та њем. За ње га по сто ји јед но објек тив но 
пра во ко је је уко ре ње но у све ту, ко је је ње гов део. 
На не ми нов ну по тре бу да ис ко ра чи из пре те жно со ци о ло шког са зна ња 
пра ва Лу ки ћа је на ве ло нај лич ни је ду хов но ис ку ство сте че но с њим, ис ку ство 
ко је је упу ћи ва ло на огра ни че ност и не до вољ ност тог са зна ња. Не оспо ра ва­
ју ћи ни јед ног тре нут ка зна чај и до ме те та квог са зна ња, што, на рав но, јед на­
ко ва жи и за нор ма тив но­по зи ти ви стич ки при ступ, он је уви део да се, за рад 
до се за ња ши ре и, по мо гућ ству, пот пу не исти не о пра ву, мо ра за ко ра чи ти на 
тле (ме та фи зич ке) фи ло зо фи је. Не ма ли те о риј ски учи нак та квог по ступ ка 
са сто ји се у то ме што се пра во та ко осло ба ђа „чи сто тех нич ког, де ли мич ног, 
прак ти ци стич ког ка рак те ра..., као и пре ћут не осу де, у име сло бо де и до сто­
јан ства чо ве ка, због ње го вог при нуд ног при ме њи ва ња“ (III), ка ко је сâм Лу­
кић на пи сао у пред го во ру за свој Си стем фи ло зо фи је пра ва.2
1 Упо ре ди нпр. Гли го ри је Гер шић, Ен ци кло пе ди ја пра ва, при ре дио и пред го вор на­
пи сао Ми ро љуб Д. Си мић, Гра ди на, Ниш 1995.
2 У овом ра ду ће се ци ти ра ти пр во из да ње: Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је 
пра ва. I Фи ло зо фи ја, II Фи ло зо фи ја пра ва, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град 1992, та­
ко што ће се у за гра да ма на во ди ти број стра ни це. Ау тор ће то чи ни ти и из раз ло га пи је­
те та и за хвал но сти, бу ду ћи да је од са мог про фе со ра Лу ки ћа до био при ме рак те књи ге с 
ње го вом ср дач ном, сво је руч но ис пи са ном по све том, ко ја но си да тум: 6. X 1992.
Запажања о аксиологији (права) Радомира Д. Лукића 87
Два ста ва из тог пред го во ра иза зи ва ју не до у ми цу, сто га што су, ка ко 
из гле да, ме ђу соб но опреч на. На јед ној стра ни, Лу кић из реч но твр ди да је 
„фи ло зо фи ја пра ва ну жно мо ра ла би ти по ста вље на на осно ви оп ште фи ло­
зо фи је“, док, на дру гој стра ни, убр зо по сле тих не дво сми сле них ре чи, ка же 
да је та ко „до би је на јед на фи ло зо фи ја све та за сно ва на на фи ло зо фи ји пра ва“ 
(стр. III). Ако је фи ло зо фи ја све та за сно ва на на фи ло зо фи ји пра ва, он да то 
не мо же зна чи ти ни шта дру го не го да је ова дру га те мељ оне пр ве, та да ова 
дру га има при мат за то што прет хо ди оној пр вој. 
До ду ше, мо гло би се за ми сли ти да се на осно ву већ из гра ђе не фи ло­
зо фи је пра ва на кнад но раз ви је фи ло зо фи ја све та ко ја би с њом би ла ко­
ре спон дент на. Па ипак, ни је слу чај но што ни ко ни је ишао тим пу тем, јер 
је у ло ги ци ства ри са др жан обрат ни ре до след – под усло вом, да бог ме, да 
се сто ји на ста но ви шту да фи ло зо фи ја пра ва ну жно прет по ста вља оп шту 
фи ло зо фи ју као свој те мељ и из вор. Уо ста лом, та квог ре до сле да се др жао 
и Ра до мир Лу кић: нај пре је из ло жио сво ју оп шту фи ло зо фи ју, а по том, као 
кон се квен ци ју из ње, и сво ју фи ло зо фи ју пра ва. – Мо гућ но је да је по сре ди 
са мо нео пре зно из ра жа ва ње („за сно ва на“), тј. да се ми сли ло на то да ба вље­
ње пра вом при ме њи ва њем ра зних ме то да – со ци о ло шког, по зи ти ви стич­
ко ­дог мат ског и слич них – не ми нов но до во ди пред вра та оп ште фи ло зо­
фи је и уви ђа ња ње не нео п ход но сти за раз ви ја ње прав не фи ло зо фи је, а не 
да већ раз ви је на прав на фи ло зо фи ја за тим из и ску је не ку се би са о бра же ну 
оп шту фи ло зо фи ју.
Пр во Лу ки ће во по ла зи ште, пр о из и шло из уве ре ња да је фи ло зо фи ја 
по сво јој при ро ди си сте мат ска и да је ди но та ква и мо же би ти, има ло је за по­
сле ди цу да је он соп стве ну оп шту фи ло зо фи ју раз вио као си стем, а на ње ној 
осно ви и фи ло зо фи ју пра ва као си стем. У том по гле ду, он је у срп ској фи ло­
зо фи ји пра ва ишао сто па ма То ме Жи ва но ви ћа и ње го вог Си сте ма син те-
тич ке прав не фи ло зо фи је. Ово, раз у ме се, ни је слу чај но, не го је, на про тив, 
те сно по ве за но с ви со ким ми шље њем ко је је Лу кић имао о Жи ва но ви ће вој 
прав ној фи ло зо фи ји, о ко јој је, не јед ном, пи сао и из ри цао крај ње по вољ не 
су до ве (упо ре ди стр. 398, 400).3 Ни шта при том не ма ри што ме ђу тим афир­
ма тив ним су до ви ма има и оних ко ји де лу ју пре на гла ше но или нео д ме ре но, 
као, на при мер, ка да је ре че но да је Жи ва но вић „ство рио јед ну пот пу ни ју 
прав ну фи ло зо фи ју пра ва од Хе ге ло ве“ (стр. 400).
3 Упо ре ди Лу ки ћев чла нак „То ма Жи ва но вић као прав ни фи ло зоф“, Фи ло зо фи ја, 2 
(1965), стр. 219–233. 
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3.
Си стем Лу ки ће ве оп ште фи ло зо фи је је сте тр о дел ни. Он се са сто ји од 
три ју ди сци пли на: он то ло ги је, ак си о ло ги је и гно се о ло ги је. Њи ма прет хо ди 
увод ни део, у ко јем се од ре ђу је по јам фи ло зо фи је. Пот пу но ана лог но сто је 
ства ри и с фи ло зо фи јом пра ва. По сле уво да, у ко јем се од ре ђу ју њен пред­
мет и ме тод (што, мо ра се при зна ти, де лу је не ка ко школ ски), сле де: он то ло­
ги ја пра ва, ак си о ло ги ја пра ва и гно се о ло ги ја пра ва. 
Да кле, струк ту ра оп ште фи ло зо фи је вер но је пре не та на фи ло зо фи­
ју пра ва. Струк ту ра ове дру ге пред ста вља пот пун од раз струк ту ре оне пр­
ве, без ика квог од сту па ња, без би ло ка кве „ино ва ци је“. У то ме не би тре ба ло 
ви де ти ни шта чуд но ва то, јер је реч је ди но о до след ном спро во ђе њу по чет не 
за ми сли, са мог Лу ки ће вог основ ног по ла зи шта. 
Чуд но ва то је, ме ђу тим, не што дру го. То је по мањ ка ње тра ди ци о нал­
ног раз ли ко ва ња из ме ђу те о риј ске и прак тич ке фи ло зо фи је. О том раз ли­
ко ва њу Лу кић не са мо да ни је во дио ра чу на, не са мо да га је пре не бре гао, 
не го га је, по свој при ли ци, пре ћут но од ба цио. Код ње га ни је би ло ни ка квог 
тра га, ни ка квог од бле ска (а нек мо ли ути ца ја) оне ре ха би ли та ци је прак­
тич ке фи ло зо фи је ко ја је пр вих де це ни ја дру ге по ло ви не 20. ве ка сна жно 
обе ле жи ла фи ло зоф ско зби ва ње и да ла му но ве жи вот не под сти ца је. На­
про тив, код ње га и за ње га по сто ји је ди но те о риј ска фи ло зо фи ја, раз гра­
на та на сво је ди сци пли не. Да кле, те о риј ској фи ло зо фи ји при па да ју, под њу 
пот па да ју, и ети ка и ак си о ло ги ја.
4.
Па жљи вом оку (не са мо „струч ња ка“ не го и обич ног чи та о ца) не ће 
про ма ћи при ро да од но са ко ји је код Лу ки ћа ус по ста вљен из ме ђу он то ло­
ги је и ак си о ло ги је. Ла ко ће се за па зи ти над моћ он то ло ги је. У тој над мо ћи 
не ма ни че га нео бич ног, ни че га по до зри вог или про бле ма тич ног, бу ду ћи 
да су та ква над моћ или пр вен ство a pri o ri свој стве ни фун да мен тал ној фи­
ло зоф ској ди сци пли ни, оној ко ја је од у век схва та на као пр ва фи ло зо фи ја 
(pri ma phi lo sop hia). 
Али, код Лу ки ћа ни је реч тек о та квој, уо би ча је ној и са мо ра зу мљи вој, 
над мо ћи он то ло ги је. Код ње га је реч о пот пу ној пре вла сти он то ло ги је над 
ак си о ло ги јом. Сна га те пре вла сти је то ли ка да се мо же го во ри ти о угро жа­
ва њу ма кар и ми ни мал не са мо стал но сти ак си о ло ги је, о ње ном под ре ђи ва­
њу, па и ви ше од то га: о сво је вр сном гу ше њу ак си о ло ги је. Код Лу ки ћа се ак­
си о ло ги ја на ла зи у гво зде ном (да се не ка же: смрт ном) за гр ља ју он то ло ги је. 
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Ак си о ло ги ја је са свим пот чи ње на он то ло ги ји, она ни је ни шта дру го не го 
де ри ват он то ло ги је.
Гле ди ште „да ак си о ло ги ја про из ла зи из он то ло ги је“ (стр. 212) Лу кић је 
за сту пао до след но и упор но. При ме ри ко ји по твр ђу ју и илу стру ју то упа дљи­
во обе леж је ње го ве оп ште фи ло зо фи је, ко је, ра зу мљи во, про жи ма и ње го ву 
фи ло зо фи ју пра ва, ни су ма ло број ни. Је дан од нај и зра зи ти јих сва ка ко је при­
мер мо ра ла. По Лу ки ће вом схва та њу, оно што је мо рал но до бро пред ста вља 
јед ну од кон кре ти за ци ја До бра као уни вер зал не вред но сти. О тој кон кре ти­
за ци ји он ка же: „Бит на цр та мо ра ла као та кве кон кре ти за ци је је[сте то] што 
је ње го ва су шти на чо веч ност, чо ве штво (ху ма ни зам)“ (стр. 212). 
Чо век са сво јом чо веч но шћу, не са мо као по је ди нац не го и као ге не­
рич ко би ће, је сте он то ло шки основ мо ра ла. Чо ве штво је из раз чо ве ко ве су­
шти не, али је оно у исти мах чо ве ко ва вр хов на вред ност. Ако чо век је сте 
чо век по свом чо ве штву, он да он по том чо ве штву и тре ба да бу де чо век. 
Ње го во он то ло шко од ре ђе ње ујед но је и ње го ва мо рал на оба ве за. Ак си о ло­
шка вред ност по чи ва на он то ло шком осно ву и од ње га је нео дво ји ва. Лу кић 
пи ше: „Бу ду ћи чо век, он сâм се би на ме ће оба ве зу да бу де чо век, тј. да се по­
на ша као чо век, и сâм се би на ме ће по што ва ње мо рал них нор ми као нај ви­
шу ду жност...“ (стр. 212). 
Тај став, ко ји је упе ча тљив из раз оп штег и на чел ног Лу ки ће вог схва­
та ња од но са из ме ђу он то ло ги је и ак си о ло ги је, ни је, ме ђу тим, ли шен не при­
ли ка и те шко ћа, не баш ма лих и за не мар љи вих. Све се оне, као у жи жу, да­
ду са же ти у сле де ће пи та ње: ако чо век, он то ло шки узев, већ је сте чо век, тј. 
са мо све сно би ће ко јем је чо ве штво (а са мим тим и до сто јан ство) су штин­
ски свој стве но, не што што га одва ја од дру гих би ћа, ни жих од ње га или 
бар не са мо све сних, че му он да још и ду жност да тре ба да бу де чо век, да се 
по на ша као људ ско би ће?
Ма ко ли ко би ло уме сно и оправ да но, та кво пи та ње се за Лу ки ћа ни је 
мо гло ни по ста ви ти. Јед но став но, ни је га до пу шта ло ње го во ста но ви ште, по 
ко јем је он то ло ги ја, као што се мо гло ви де ти, услов по сто ја ња ак си о ло ги је, 
по сто ја ња ко је је због то га са свим огра ни че но и не са мо стал но. Те шка сен ка 
он то ло ги је па ла је на ак си о ло ги ју, при ти сну ла је и, без ма ло, пот ко па ла, па и 
обе сми сли ла, би ло ка кав раз лог ње ног по сто ја ња. Ако уоп ште жи ви, ак си о­
ло ги ја жи ви ту ђим жи во том, оним ко ји ни је из вор но њен. 
Све упу ћу је на то да Лу кић, на жа лост, ни је с по треб ном ис тан ча но шћу 
и оба зри во шћу раз мо трио сло же но и уи сти ну сре ди шње пи та ње о од но су из­
ме ђу је сте и тре ба, бив ство ва ња и нор ма тив но сти, да га ни је из о штрио до 
ме ре ко ја би омо гу ћи ла по вла че ње уме ре ни јих кон се квен ци ја и са мим тим 
спре ча ва ње ри зич них и не по жељ них по сле ди ца, као што је, у крај њој ли ни ји, 
би ло жр тво ва ње ак си о ло ги је он то ло ги ји и ута па ње у њој. Уме сто то га, он је 
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до не пре по зна ва ња при бли жио је сте и тре ба, он их је, у ства ри, по и сто ве­
тио, ви дев ши у оно ме што је сте и оно што тре ба да бу де, и обрат но, у оно ме 
што тре ба да бу де и оно што је сте. 
Ниг де се то, мо же би ти, ни је по ка за ло та ко очи глед но и та ко не су­
мњи во као у сле де ћим ре чи ма из ње го вог за вр шног раз ма тра ња о вр хов­
ном до бру: „Све основ не за ко ни то сти све та као чи ни о ци ње го ве су шти­
не, ње го ви он то ло шки чи ни о ци, исто вре ме но су и кон кре ти за ци је До брог 
као вр хов не свет ске вред но сти. Та ко је он то ло ги ја основ ак си о ло ги је, та ко 
оно што тре ба (вред ност, нор ма) про ис ти че из оног што јест, упра во оно 
је дру га стра на тог јест, као што, исто та ко, оно тре ба, вред ност, исто вре­
ме но је и оно што за и ста јест и оно је јест упра во за то што тре ба да је 
јест“ (стр. 210).4
Та мо где је он то ло ги ја узе та за основ ак си о ло ги је, где је ак си о ло ги ју 
се би пот чи ни ла и та ко је нат кри ли ла, те шко је, ако не и са свим не мо гућ но, 
из бе ћи па ра док сал не ста во ве. Је дан од њих, на ро чи то иза зо ван, је сте онај 
на ко ји се на и ла зи у Лу ки ће вом раз ма тра њу о сло бо ди. Схва тив ши сло бо­
ду као тре ћу од се дам глав них вред но сти, при том ве ран свом ста но ви шту 
о пре вла сти он то ло ги је над ак си о ло ги јом, он ка же: „На тој он то ло шкој 
осно ви сло бо де по ја вљу је се и сло бо да као вред ност. По што је чо век по 
сво јој при ро ди, да кле он то ло шки, сло бо дан, по ја вљу је се и ак си о ло шки 
зах тев да тре ба да бу де сло бо дан, јер је сло бо да јед но до бро за чо ве ка“ 
(стр. 222).
Ако се оста ви по стра ни (ина че, ни ма ло бе за зле но и ни по што су ви­
шно) пи та ње о то ме ода кле се, за што се и ка ко се, уз чо ве ко ву он то ло шку 
сло бо ду, по ја вљу ју још ње го ва ак си о ло шка сло бо да и зах тев да чо век тре ба 
да бу де сло бо дан, оста је очи гле дан па ра докс о из ли шно сти да не што што већ 
је сте (у овом слу ча ју сло бо да) тре ба још и да бу де! Или је то што већ је сте 
(ов де: сло бо да) то ли ко крх ко и не си гур но да му је, за рад учвр шће ња и обез­
бе ђе ња, нео п ход но још и јед но тре ба, тј. да је сте­сло бо ди мо ра при до ћи и 
тре ба­сло бо да? Ако је, пак, та ко, он да је уве ли ко обе сми шљен го вор о сло­
бо ди с он то ло шког гле ди шта. Јер, ка ква је то сло бо да у он то ло шком сми слу 
ко ја не ма у се би до во љан раз лог сво га по сто ја ња?!
4 Уоп ште узев, ра њи вост Лу ки ће ве ак си о ло ги је по ти че оту да што се у њој (ако уоп­
ште!) сла бо во ди ло ра чу на о за и стин ски бо га том на сле ђу фи ло зо фи је вред но сти с кра ја 
19. и по чет ка 20. сто ле ћа. Сва ка ко би би ло про би тач но да се упо ри ште по тра жи ло ма­
кар у фи ло зо фи ји вред но сти ко ју су раз ви ли но во кан тов ци (Ри керт, Вин дел банд, Ко ен, 
Ласк и др.). Ако ни шта дру го, би ло би мо гућ но да се ти ме ак си о ло ги ји обез бе ди ве ћа са­
мо стал ност, као и да се сâм про блем вред но сти по ста ви и раз мо три на на чин ко ји је ма­
ње за ви сан од при ти ска он то ло ги је.
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До ка квих све за чуд них и па ра док сал них ис ка за мо же до ћи услед на­
чи на на ко ји је код Лу ки ћа по ста вљен од нос он то ло ги је и ак си о ло ги је, по­
твр ђу ју и ове ње го ве ре чи, ко је за и ста ни је по треб но до дат но ко мен та ри са ти: 
„Чо век ће сво ју он то ло шку су шти ну, сло бо ду, још ду го че ка ти...“ (стр. 224)!
Због сна жно из ра же не ак си о ло шке ди мен зи је он то ло ги је и, исто та ко, 
он то ло шке ди мен зи је ак си о ло ги је, не би би ло ни не у ме сно ни по гре шно ако 
би се го во ри ло о Лу ки ће вој ак сио­он то ло ги ји, од но сно он то­ак си о ло ги ји.
5.
За Лу ки ће ву ак си о ло ги ју До бро је вр хов на вред ност. Оно ни је ни ка­
ква нео д ре ђе на ап страк ци ја, не го је нај те шње по ве за но са све том, тач ни је: с 
ње го вим оп стан ком. По сто ја ње све та је До бро, док је Не по сто ја ње, Ни шта, 
исто што и Зло. У кон крет ни јем зна че њу, по сто ја ње све та је сте „по сто ја ње 
свих мо гу ћих би ћа у да том тре нут ку раз во ја све та, и то у пу ном са вр шен ству 
сво је су шти не, тј. у свом до сто јан ству“ (стр. 209). Ода тле не по сред но про­
из ла зи и мо рал на ду жност да се чи ни „оно што омо гу ћа ва оп ста нак све та у 
ње го вој пот пу но сти, тј. у нај ве ћем мо гу ћем бро ју ње го вих би ћа у њи хо вом 
до сто јан ству“ (стр. 215).
Тре ба уо чи ти и по себ но на гла си ти да Лу ки ће во од ре ђе ње До бра као 
вред но сти и из ње га из ве ден им пе ра тив де ла ња има ју у се би не че га што би 
мо гло ва ља но по слу жи ти као те мељ еко ло шке ети ке, чвр шћи и ши ри не­
го ли што га да нас има ју ра зни ви до ви та кве ети ке. Ве ли ка је Лу ки ће ва за­
слу га, по го то во у на шој сре ди ни, што је ме ђу пр ви ма, са о бра зно ло ги ци и 
са др жи ни соп стве не он то­ак си о ло ги је, на ранг мо рал не ду жно сти по ди гао 
оп ста нак све та, и то не као го ло по сто ја ње, не го – да се те ње го ве су штин­
ске ре чи још јед ном по но ве – „у ње го вој пот пу но сти, тј. у нај ве ћем мо гу ћем 
бро ју ње го вих би ћа у њи хо вом до сто јан ству“ (стр. 215). Ти ме је еко ло шкој 
све сти про ши ре но по ље, од ре ђе на јој је свр хо ви тост, да ти су јој по тре бан 
за мах и ја сан пра вац.
Ва ља при ме ти ти још не што – да код Лу ки ћа, ба рем на тлу ње го ве он то­
­ак си о ло ги је, по јам до сто јан ства ни је огра ни чен на чо ве ка, не го да се од но­
си, ако не на сва би ћа све та, а оно, за це ло, на њи хов нај ве ћи број. До сто јан­
ство жи вог све та, до сто јан ство жи во та као та квог – то је, по све му су де ћи, 
ср жна ми сао ко ја про жи ма и на дах њу је сва на сто ја ња Ра до ми ра Лу ки ћа на 
тлу ње го ве он то ло ги је­ак си о ло ги је.
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6.
У ак си о ло ги ји, као дру гом де лу сво га три јад ног си сте ма оп ште фи ло­
зо фи је,5 Лу кић, при род но, рас пра вља и о глав ним (основ ним) вред но сти ма. 
По ње го вом ми шље њу, та квих вред но сти има се дам: исти на, прав да, сло бо­
да, ред (по ре дак), мир, људ ско до сто јан ство, ле по (умет ност). Све оне – осим, 
де ли мич но, ми ра и људ ског до сто јан ства – има ју свој он то ло шки те мељ или 
вид, чи ји су из раз или екви ва лент. 
Ни је ја сно да ли је њи хов ре до след ус по ста вљен као хи је рар хиј ски. 
Исто та ко, ни је ја сно, ако је тај ре до след ипак за ми шљен и спро ве ден хи је р­
ар хиј ски, у че му би се са сто јао прин цип тог ран го ва ња глав них вред но сти. 
О то ме код Лу ки ћа не ма ре чи из го во ре не раз го вет но и јед но знач но, чи ме 
су, на жа лост, од шкри ну та вра та за ра зна на га ђа ња, ма ње или ви ше про из­
вољ на. Ме ђу тим, не под ле же сум њи и не до пу шта ни ка кво на га ђа ње да се 
До бро, као вр хов на вред ност, и оста ле вред но сти, код Лу ки ћа озна че не као 
глав не и као кон кре ти за ци је До бро га, па су уто ли ко и из ве де ни це из ње га, 
на ла зе у хи је рар хиј ском од но су. С дру ге стра не, та кав од нос, из гле да, не по­
сто ји из ме ђу са мих глав них вред но сти. 
Но, ако би се узе ли у об зир не ки спо ља шњи мо мен ти, по пут про сто ра 
ко ји је по је ди ним вред но сти ма Лу кић до де лио или па жње ко ју им је у свом 
из ла га њу по кло нио, мо гло би се до ћи до за ни мљи вих уви да. По сма тра ју 
ли се, ре ци мо, пр ве три вред но сти, уо чи ће се да је сло бо да „об ра ђе на“ на 
до вољ но ве ћем про сто ру да би се, на тој осно ви и с та квим ме ри лом, мо гла 
из дво ји ти као зна чај ни ја од дру гих две ју вред но сти, исти не и прав де, ко је јој, 
ина че, прет хо де, па мо же из гле да ти да уто ли ко има ју и пр вен ство над њом. 
Та ко ђе, ако се пр ве три глав не вред но сти по тим спо ља шњим по ка за те љи ма 
упо ре де с на ред ним три ма (ре дом, ми ром и људ ским до сто јан ством), ви­
де ће се да пред ња че у по ре ђе њу с њи ма, те да се, у том по гле ду, с раз ло гом 
на ла зе ис пред њих. Нај зад, ако је су ди ти по кван ти та тив ној скром но сти 
(да се не ка же: оскуд но сти) крат ког из ла га ња о људ ском до сто јан ству, мо­
ра ло би се ре ћи да се та глав на вред ност с раз ло гом на ла зи на свом (та ко 
гле да но: не за вид ном) ме сту.
5 Оп шир ни ји осврт на Лу ки ће ву оп шту фи ло зо фи ју и ње го ву фи ло зо фи ју пра ва, у 
ко јем је кри тич ки ука за но и на не ке њи хо ве те шко ће, мо же се на ћи у мом тек сту „Мо ни­
стич ки три ја ли зам и објек тив но пра во“, ко ји је увр шћен у књи гу: Да ни ло Н. Ба ста, Мр-
ви це са фи ло зоф ске тр пе зе. Фи ло зоф ске кри ти ке 1967–2003, Пла то, Бе о град 2004, стр. 
342–362. – Тај текст је, ина че, пр во бит но об ја вљен у ча со пи су Ана ли Прав ног фа кул те та 
у Бе о гра ду, 3–4 (1993), стр. 428–439; та ко ђе је об ја вљен с истим на сло вом и у не про ме ње­
ном об ли ку у Збор ни ку Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке, 95 (1993), стр. 181–195.
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Али, све се то по ја вљу је у но вој све тло сти за хва љу ју ћи про стој чи ње­
ни ци што је Лу кић ле по ме, о ко јем се код ње га ме ђу глав ним вред но сти ма 
рас пра вља на по след њем, сед мо ме ме сту, по кло нио, про стор но узев, ку ди­
ка мо нај ви ше па жње – чи та вих два на ест стра ни ца, што је чак не што ви ше 
од укуп ног про сто ра до де ље ног свим оста лим глав ним вред но сти ма за јед­
но. Да ли та окол ност зна чи не што по себ но? Шта она го во ри са ма по се би? 
Да ли на не што упу ћу је или бар не што на го ве шта ва?
7.
Ни ка ко не мо же би ти слу чај но што је Лу кић пи та ње ле по га раз мо­
трио на ши рем пла ну, упа дљи во по дроб ни је и све стра ни је не го ка да је 
го во рио о дру гим глав ним вред но сти ма у окви ру сво је ак си о ло ги је. На про­
тив, осно ва но се сме прет по ста ви ти да за то по сто је ду бљи раз ло зи ко ји ма 
се та кав ње гов по сту пак мо же и об ја сни ти и оправ да ти. Тим раз ло зи ма 
тре ба по кло ни ти ду жну па жњу, бу ду ћи да ће се на тај на чин у на ро чи тој 
све тло сти по ка за ти не са мо Лу ки ће ва лич ност као фи ло зоф ског ау то ра 
(или ба рем је дан њен аспект, за ни мљив ко ли ко и зна ча јан) не го и су шта­
стве но ва жан ду бин ски слој ње го ве он то­ак си о ло ги је, па и чи та ве ње го ве 
фи ло зо фи је све та.
Ра до мир Лу кић је пре вас ход но био на уч ни дух – у овој при ли ци је до­
вољ но под се ти ти се са мо ње го вог ис трај ног и до след ног ме то до ло шког ин­
си сти ра ња на раз ли ко ва њу су до ва ствар но сти и су до ва вред но сти. Да се и 
не по ми њу не ко ли ке на уч не ди сци пли не ко ји ма се пло до но сно ба вио. Али, 
он је у исти мах био и фи ло зоф ски дух, не са мо ре цеп ти ван не го и пр о дук­
ти ван – ов де је до вољ но свра ти ти па жњу на ње го ву па ри ску док тор ску те зу 
Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва,6 с по чет ка ње­
го вог пу та, као и на Си стем фи ло зо фи је пра ва, с кра ја тог пу та. Фи ло зо фи­
ја је, да кле, дво стру ки зна мен Лу ки ће ве ми са о не пу та ње. Она је да ла пе чат 
ње ном на стан ку, да би се, по пут по нор ни це ко ја је ду го те кла ис под по вр­
ши не те пу та ње, по ја ви ла на са мом ње ном кра ју, обе ле жа ва ју ћи је сна жно и 
осве тља ва ју ћи је јар ко. 
Лу ки ће во раз ма тра ње ле по га, тј. умет но сти, не сум њи ва је по твр да да 
он као фи ло зоф ски ау тор ни је био јед но ди мен зи о на лан. Осим то га, оно по­
ка зу је ње го ву на ро чи ту скло ност пре ма сре ди шњим есте тич ким пи та њи ма, 
о ко ји ма је имао да ка же сво ју – кат кад уз бу дљи ву, чак дир љи ву – ау тор ску 
6 Radomir D. Loukitch, La for ce obli ga to i re de la nor me ju ri di que et le pr oblème d’un dro it 
ob jec tif, Les pres ses mo der nes, Pa ris 1939.
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реч. Про стор ко ји је у сво јој ак си о ло ги ји одво јио за про блем ле по га и умет­
но сти ре чи то го во ри о то ме ко ли ко је сна жно тим пр о бле мом био „афи ци­
ран“, ко ли ко је др жао до то га да га бри жљи во раз мо три и да о ње му из не се 
сво је основ не по гле де. По себ но му је би ло ста ло до то га да ја сно раз гра ни чи 
лепō и умет ничкō од не ле по га и не у мет нич ко га. 
У ту свр ху је при бе гао упо ре ђи ва њу јед ног дво сти ха Чи ка­Љу бе Не на­
до ви ћа и јед не стро фе Ми ла на Ра ки ћа (упо ре ди стр. 231–233). Про сто је не­
ве ро ват но ко ли ко је мâра по све тио раш чла ња ва њу Не на до ви ће вог дво сти ха 
не би ли до ка зао да ту не мо же би ти ре чи ни о че му што има ква ли тет ле по­
га, што је умет нич ки вред но, што је пра ва, ау тен тич на умет ност. Слич но се 
по нео пре ма Ра ки ће вој стро фи, али, на рав но, са су прот ним ци љем – да, на­
и ме, по ка же шта је пра ва пе сма, шта је за и ста умет ност. То ли ки труд уло жен 
у есте тич ко ис пи ти ва ње јед ног Не на до ви ће вог дво сти ха и јед не Ра ки ће ве 
стро фе мо же се об ја сни ти је ди но из ра зи том осо бе но шћу Лу ки ће ве ау тор­
ске лич но сти у фи ло зо фи ји, ко ја се (осо бе ност) са сто ја ла не са мо у нео до љи­
вој по тре би да се раз мо три основ ни есте тич ки про блем не го и у на гла ше ној 
бри зи за лепō као вред ност, бри зи ко ја је, у ства ри, бри га за умет ност. Ту се 
Лу кић от кри ва као онај ко ји бди над ле по том и умет но шћу, ко ји је, у окви ру 
соп стве не ак си о ло ги је, њи хов истин ски чу вар.
Већ би та ау тор ска свој ства Лу ки ће ве фи ло зоф ске лич но сти би ла до­
вољ на да на ве ду на по ми сао ка ко ле по ме, ме ђу свим глав ним вред но сти ма 
раз мо тре ним у ње го вој ак си о ло ги ји, при па да нај и стак ну ти је ме сто. Ако им 
се још при до да обим Лу ки ће вог из ла га ња о ле по ме, он да је та по ми сао већ 
на пу ту да по ста не те за. На по слет ку, ако се, уза све то, узме у об зир и оно 
што је Лу кић са др жин ски ре као о ле по ме, тј. ка ко га је од ре дио, он да ће та 
те за сте ћи ја ке раз ло ге се би у при лог.
Од мах на по чет ку раз ма тра ња о ле пом и ње го вом пој му Лу кић је обе­
ло да нио оно што је за ње га су штин ско. За бе ле жио је: „Ле по као вред ност и 
умет ност као ње но уте ло вље ње та ко ђе су он то ло шки за сно ва ни – на су шти­
ни све та и на скла ду као јед ном од за ко на све та. Ле по је ак си о ло шки из раз 
он то ло шког за ко на скла да“ (стр. 228). 
Ов де се ви ди као на дла ну да је Лу ки ће ва ак си о ло ги ја ле по га нај при­
сни је по ве за на с ње го вом фи ло зо фи јом све та. Јер, и лепō и свет као ко смос, 
као Тро јед но (са сво јим чи ни о ци ма: ма те ри јом, енер ги јом и ду хом), има ју 
за јед нич ко свој ство – склад. За Лу ки ћа се лепō не мо же за ми сли ти без скла­
да. Оно је, пре и из над све га, склад. А и ко смос је склад на це ли на по ме ну­
тих три ју чи ни ла ца. 
Уто ли ко се с пра вом мо же ре ћи да је Лу ки ће ва фи ло зо фи ја свêта, це ло­
куп на ње го ва он то ло ги ја, у крај њој ли ни ји, по свом нај ду бљем је згру, естет­
ског ка рак те ра, да јој, су штин ски и ду бин ски, при па да естет ска ди мен зи ја. 
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Ко смос као склад на це ли на оди ше ле по том, из ра жа ва ле по ту, је сте ле по та. 
А лепō у ак си о ло шком сми слу, тј. као у се би склад на це ли на, оба сја но је ко­
смич ким прин ци пом. 
Код Лу ки ћа по сто ји не са мо до слух не го и с обе ју стра на пот по мог­
ну то са ве зни штво ле по те умет но сти и ле по те све та, у чи јој је осно ви иде ја 
скла да. Тај се склад, на рав но, не од но си на са др жи ну умет нич ког де ла, не­
го ис кљу чи во на ње го ву фор му. Не ма тог пред ме та ко ји се не мо же об ли ко­
ва ти као умет нич ки склад на це ли на. Бу ду ћи та ква це ли на, умет нич ко де ло, 
пи ше Лу кић, „не по сред но оли ча ва су шти ну све та, Тро јед но, јер је не по сред­
но део све та, иа ко пре ра ђен део, ко ји не по сред но са др жи и ма те ри ју, и дух, 
и енер ги ју...“ (стр. 235). 
За то ни је ни ка кво чу до што је, раз ви ја ју ћи ту ми сао, Лу кић до шао до 
ста ва „да се Ле пим нај пот пу ни је, нај у пе ча тљи ви је и нај не по сред ни је до жи­
вља ва, одн. са зна је (иа ко не пој мов но, не го ин ту и тив но­емо тив но) су шти на 
све та...“ (стр. 235). По мо ћу умет но сти, бла го да ре ћи њој, чо век, да кле, са зна­
је свет и се бе у ње му на друк чи ји – што ће ре ћи: на ду бљи – на чин не го што 
је ка дар да га са зна епи сте мич ким сред стви ма ко ја му сто је на рас по ла га њу. 
Из тог раз ло га је Лу кић и мо гао ус твр ди ти да је „Ле по срод но с Исти ни тим, 
упра во дру ги ње гов об лик, пред ста ван, не пој мо ван“ (стр. 236). То Лу ки ће­
во по ве зи ва ње ле по га и исти ни то га, то се стри мље ње ле по те и исти не, ко је 
је, не ма сум ње, про ис те кло из ње го вог про ни ца ња у су шти ну све та и би ће 
умет но сти, за слу жу је да бу де под ву че но и по др жа но као зна ча јан учи нак ње­
го вих стре мље ња на тлу оно га што је ов де на зва но он то­ак си о ло ги јом или 
ак сио­он то ло ги јом.
Лепō за сво ђу је Лу ки ће ву ак си о ло ги ју, ко ја је са свим у ње го вом зна ку. 
Оно је кру на те ак си о ло ги је. Лепō је умет нич ки склад но, те је у до ти ца ју са 
скла дом ко смо са, тј. с ње го вом ле по том. Оту да Лу кић за кључ но ве ли „да је 
ле по оно што је склад но, чи ме ле по из ра жа ва су шти ну све та, ко ји је склад 
без број де ло ва. Склад је са вр шен ство, по што је из раз пот пу ног раз во ја би ћа, 
што зна чи да је сâм са вр шен ство и исто вре ме но пред ста вља са вр шен ство, 
‘сли ка’ је са вр шен ства“ (стр. 238). У тим ре чи ма се мо же на ћи упо ри ште за 
од бра ну те зе да је ле по скри ве ни и не из ре че ни, али ја сно пре по зна тљив 
хи јер ар хиј ски прин цип Лу ки ће ве он то­ак си о ло ги је. Због то га се ле по мо же 
схва ти ти и као пр ва ме ђу глав ним вред но сти ма о ко ји ма је Лу кић го во рио, 
као она вред ност чи је је ме сто од мах ис под вр хов не вред но сти До бро га.
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8.
Све што је у до ја ко шњим за па жа њи ма ре че но о Лу ки ће вој ак си о ло­
ги ји као са став ном де лу ње го ве оп ште фи ло зо фи је, по се би це о ње ном од­
но су пре ма он то ло ги ји, ана лог но ва жи и за ак си о ло ги ју пра ва. То, раз у ме 
се, у знат ној ме ри олак ша ва по сао ко ји још тре ба оба ви ти, усме ра ва ју ћи га 
по гла ви то на оно што је осо бе но за ак си о ло ги ју пра ва ка ко ју је за ми слио и 
из вео Ра до мир Лу кић.
Пре ма Лу ки ћу, ак си о ло ги ја пра ва има дво стру ки за да так. С јед не 
стра не, она се ба ви утвр ђи ва њем прав них вред но сти, от кри ва њем њи хо­
ве он то ло шке су шти не и њи хо вим оства ри ва њем по мо ћу пра ва (упо ре ди 
стр. 445–446). С дру ге стра не, прав на ак си о ло ги ја је по зва на да од ре ди и 
„вред ност“ са мих прав них вред но сти, тј. да из у ме на чин да изи ђе на крај с 
про бле мом објек тив но сти вред но сти, да кле, с утвр ђи ва њем вр хов не вред­
но сти пра ва.
Ако се па жња за др жи са мо на том дру гом за дат ку, по ста ће ја сно да 
се он од но си на ме та ак си о ло шки аспект ак си о ло ги је пра ва. То је већ кли зав 
те рен, на ко јем се ми сао, што ни је не по зна то, из ла же опа сно сти гу бље ња у 
оно ме ad in fi ni tum. Јер, кад год и ка ко год да се од ре ди вред ност прав них 
вред но сти, од мах се, ра зло жно се при ме ћу је, мо же на ста ви ти с утвр ђи ва њем 
ње не вред но сти, и та ко у не до глед. Лу кић је, на рав но, био све стан те ми са о не 
не при ли ке, јер је уви део и ја сно из ре као да „ак си о ло ги ја има нај ве ћу те шко ћу 
у утвр ђи ва њу објек тив но сти вред но сти“ (стр. 446). 
Ипак, био је уве рен у то да се из лаз мо же на ћи и тај про блем раз ре­
ши ти та ко што ће се вред ност не ке вред но сти – што под јед на ко ва жи за 
оп шту ак си о ло ги ју и за ак си о ло ги ју пра ва – ве за ти за он то ло шку су шти ну 
све та и из ње из ве сти, јер: „Прав на ак си о ло ги ја се за сни ва на прав ној он то­
ло ги ји“ (стр. 446). Још јед ном ис кр са ва већ по зна ти и по ми ња ни (гво зде ни) 
за гр љај он то ло ги је и ак си о ло ги је, ов де на под руч ју пра ва, као ди сци плинâ 
фи ло зо фи је пра ва.
За да так прав не ак си о ло ги је се усло жња ва, али ти ме и оте жа ва, нео п­
ход но шћу да она, осим утвр ђи ва ња прав них вред но сти, оних ко је се оства­
ру ју пу тем пра ва, мо ра од ре ди ти и вред ност са мог пра ва, ко ја је нео дво ји ва 
од ње го ве су шти не. Лу кић је, пре ма то ме, раз ли ко вао прав не вред но сти ко је 
пра во оства ру је, за ко је је оно сред ство њи хо вог ожи во тво ре ња, од има нент­
не (ин трин сич не) вред но сти са мог пра ва.
Као што се ви ди, ис тра жи вач ки де ло круг Лу ки ће ве прав не ак си о ло­
ги је при лич но је про стран. Пи та ња ко ји ма она има да се ба ви и по ку ша их 
ре ши ти – уи сти ну су кључ на и пре суд на за фи ло зо фи ју пра ва.
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9.
За ни мљи ва је по де ла ко ју је Лу кић из вр шио у не по сред ном из ла га њу 
о прав ним вред но сти ма. Он је те вред но сти раз вр стао на три гру пе. У пр­
вој гру пи на ла зе се вред но сти ко је су по сво јој пре о вла да ва ју ћој при ро ди 
дру штве не, али се по мо ћу пра ва нај пот пу ни је оства ру ју. Две су та кве вред­
но сти: мир и ред. Дру гу гру пу са чи ња ва ју дру штве но­прав не вред но сти. 
То су: прав да, пра вич ност, исти на, сло бо да, људ ско до сто јан ство. Пре ма 
Лу ки ћу, те вред но сти се „пот пу ни је оства ру ју у сло бод ним дру штве ним 
не прав ним од но си ма, као што их оства ру је и пра во у свом окви ру и сво­
јим сред стви ма“ (464). 
Као што се ви ди, дру штве не вред но сти се на ла зе и у пр вој и у дру гој 
гру пи. Раз ли ка је са мо у сте пе ну њи хо вог оства ри ва ња по мо ћу пра ва. За то 
и ни је би ло нео п ход но да се раз вр ста ва ју у две гру пе, не го су у окви ру јед не 
гру пе, ко ја би се, ре ци мо, на зи ва ла „Дру штве не вред но сти ко је пра во оства­
ру је“, мо гле са чи ња ва ти две под гру пе. Нај зад, тре ћу гру пу код Лу ки ћа чи не 
чи сто прав не вред но сти. То су сле де ће: де ло твор ност, си гур ност, тех нич ке 
вред но сти (ја сност и пре ци зност прав них нор ми, њи хо ва пот пу ност и са­
же тост). На кра ју те тре ће гру пе (упо ре ди стр. 485) Лу кић украт ко го во ри и 
о вр хов ној прав ној вред но сти.
10.
Не до у ми цу иза зи ва по ло жај прав де у Лу ки ће вој прав ној ак си о ло ги ји. 
Су прот но оче ки ва њу, ко је је, са сво је стра не, пот по мог ну то уо би ча је ним и 
ши ро ко рас про стра ње ним схва та њем прав де као еми нент но прав не вред­
но сти (или прав ног прин ци па) par ex cel len ce, прав да је код Лу ки ћа свр ста на 
у дру штве но­прав не вред но сти. Из гле да да га је на то на ве ла (да се не ка­
же: за ве ла) окол ност што је, по ред прав не прав де, прав де у прав ном сми слу, 
раз ли ко вао још мо рал ну и ре ли гиј ску (вер ску) прав ду, ко је се оства ру ју мо­
ра лом и ре ли ги јом, као дру штве ним нор ма тив ним си сте ми ма раз лич ним од 
пра ва (упо ре ди стр. 220, 466). 
То, ме ђу тим, не би смео да бу де до во љан раз лог за Лу ки ће во „из ме шта­
ње“ прав де из кор пу са при мор ди јал них прав них вред но сти, чи ме се њен зна­
чај за пра во и не хо ти це ума њу је. Ово уто ли ко пре што је он сâм утвр дио и 
опи сао огра ни че ња мо рал не и вер ске прав де, бу ду ћи да се обе или огре шу ју 
о на че ло јед на ко сти, ко је је за прав ду су штин ско, или су пак и са ме упу ће не 
на ре гу ли са ње прав ним сред стви ма. Осим то га, за Лу ки ћа је прав на прав да, 
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по ње го вим соп стве ним ре чи ма, „прав да у пра вом, ужем сми слу, истин ска, 
чи ста прав да“ (стр. 464). 
Те ре чи, с ко ји ма се ва ља са гла си ти, не мо гу зна чи ти ни шта дру го не го 
да је прав да, суп стан ци јал но узев, пре вас ход на и искон ска прав на вред ност, 
шта ви ше, вред ност ко ја пра во чи ни пра вом, ко ја обез бе ђу је да оно не бу де 
тек оби чан скуп нор ми (би ло ка кве са др жи не) чи ју при ме ну јам чи др жав ни 
апа рат при ну де. Уо ста лом, то је из реч но при знао ни ко дру ги до Лу кић ка да 
је, го во ре ћи о исти ни, оце нио: „По ред прав де, исти на је јед на од нај ва жни јих 
прав них вред но сти. Ако и је сте основ ни за да так пра ва да обез бе ди прав ду, 
исти на је ва жна као нео п хо дан и прет хо дан услов за утвр ђи ва ње и оства ре­
ње прав де. ... Не ма ли исти не, не ма ни прав де...“ (стр. 469; подв. Д. Б.). Ти ме 
је Лу кић, очи глед но, по твр дио да је про сто не мо гућ но да фи ло зо фи ја пра ва 
бу де ли ше на прав де као сво је сто жер не вред но сти.
Не до у ми цу и сум њи ча вост по бу ђу је и Лу ки ће во из дво је но раз ма тра ње 
о пра вич но сти као вред но сти ко ја је, до ду ше, „срод на“ прав ди, но ипак та ква 
ко ја по сто ји „по ред прав де“ (стр. 468), ко ја је, пре ма то ме, од ове до не кле не­
за ви сна и за то по себ на. Би ло би, ме ђу тим, уме сни је, са мој ства ри при ме ре­
ни је и Ари сто те лу (ко јег Лу кић, ина че, код пи та ња о прав ди и пра вич но сти 
с раз ло гом нај већ ма ува жа ва) са о бра же ни је да је раз ма тра ње о пра вич но­
сти оста ло у гра ни ца ма раз ма тра ња о прав ди, на шта та ко ђе упу ћу је и на 
шта оба ве зу је по зна ти је згро вит став да је пра вич ност прав да по је ди нач ног 
(кон крет ног) слу ча ја. 
Тај став је и био мо гу ћан на осно ви Ари сто те ло вог из ла га ња о пра вич­
но сти у Ни ко ма хо вој ети ци, у ко јем се, из ме ђу оста лог, ка же: „Пра вич но, бу­
ду ћи да је бо ље од из ве сног об ли ка пра вед ног, и сá мо је пра вед но, али оно 
ни је бо ље од пра вед ног у том сми слу као да при па да не кој дру гој пој мов ној 
вр сти. Пра вич но и пра вед но су, да кле, јед но исто, и ма да и јед ном и дру гом 
при па да озна ка ‘до бро’, ипак је пра вич но бо ље.“ (1137b) Ко се код раз ма тра­
ња о прав ди и пра вич но сти до след но др жи Ари сто те ла, рет ко ће би ти у при­
ли ци да не што по гре ши или да у не че му за стра ни.
11.
Ва ља за па зи ти да из ме ђу вред но сти ко је се су сре ћу у Лу ки ће вој оп штој 
ак си о ло ги ји и оних о ко ји ма је реч у ње го вој прав ној ак си о ло ги ји по сто ји 
ско ро пот пу на ко ре спон ден ци ја. На исти ну, прав ду, сло бо ду, ред (по ре дак), 
мир и људ ско до сто јан ство, за сту пље не у оп штој ак си о ло ги ји, на и ла зи се и у 
ак си о ло ги ји пра ва. То је ра зу мљи во с об зи ром на основ ну иде ју­во ди љу раз­
ви ја ња си сте ма оп ште фи ло зо фи је, ко ји мо ра прет хо ди ти си сте му фи ло зо фи је 
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пра ва као ње гов основ и из вор. Исто та ко је ра зу мљи во што у оној пр вој ак­
си о ло ги ји не ма чи сто прав них вред но сти (де ло твор но сти, си гур но сти и др.). 
Но, по сто ји јед на, на свој на чин ве о ма за ни мљи ва раз ли ка. Док лепō 
(умет ност), као што се мо гло ви де ти, за у зи ма нај и стак ну ти је ме сто у Лу­
ки ће вој оп штој ак си о ло ги ји, до тле га у ак си о ло ги ји пра ва не ма као за­
себ не вред но сти. Па ипак, Лу кић се до та као ле по га та мо где је, у окви ру 
раз ма тра ња о тех нич ким прав ним вред но сти ма, го во рио о је зи ку, сти лу 
и еле ган ци ји пра ва. Ма ко ли ко то би ло не до вољ но, по го то во ка да се упо­
ре ди с ви со ким ме стом и на гла ше ним зна ча јем ко ји лепō има у ње го вој 
оп штој ак си о ло ги ји, ма ко ли ко по глед на лепō у пра ву био су жен, сто га 
што је усме рен је ди но на ње гов тех нич ки аспект, ипак се Лу кић и у од но­
су пре ма прав но ле по ме до след но др жао сво је ми сли да „ле по та не шко ди 
ма где би ла“ (стр. 484).
12.
С одо бра ва њем и по др шком тре ба при хва ти ти Лу ки ћев на чин раз­
ма тра ња прав них вред но сти и, уоп ште, на чин ње го вог ак си о ло шког ра су­
ђи ва ња. У то ме се код ње га ис по љи ла јед на из ра зи та и, због то га, упа дљи ва 
осо би на – те жња да се из бег не би ло ка ква ап со лу ти за ци ја. Очи глед но, он је 
био са свим на чи сто с тим да се баш ту кри је ве ли ка опа сност ко јој прав на 
ак си о ло ги ја ла ко мо же под ле ћи. За то је пом но во дио ра чу на о ме ри, о урав­
но те же но сти, о то ме да ни јед на прав на вред ност не на мет не сво ју нео гра­
ни че ну до ми на ци ју над дру гим вред но сти ма, та ко ђе зна чај ним за пра во и 
оства ри ва ње ње го ве уло ге у дру штву и људ ском жи во ту. 
Баш та мо где је го во рио о прав ној си гур но сти, јед ној вред но сти ко­
ју је зна тан број не са мо прав ни ка­прак ти ча ра не го и прав ни ка­пра во сло ва 
склон да уз диг не до ран га во де ће, он је из ре као сле де ће му дре ре чи опо ме­
не и упо зо ре ња: „Прав не вред но сти се мо ра ју уза јам но огра ни ча ва ти, јер се 
ина че ме ђу соб но по ни шта ва ју. Ме ра, јед на од ка рак те ри сти ка пра ва, одн., 
тач ни је, уме ре ност и у оства ри ва њу јед них вред но сти на ра чун дру гих мо ра 
се стро го по што ва ти. Ни до бра не ва ља су ви ше!“ (стр. 480).
Из гле да да Лу ки ће вом, услов но та ко на зва ном, ак си о ло шком ре ла ти­
ви зму ни је за гро зи ло ни ње го во од ре ђе ње вр хов не прав не вред но сти. Јер, 
ова се код ње га по и сто ве ћу је с вр хов ном вред но шћу све та или, бо ље ка за но, 
укљу чу је се у ову. А по што је, ка ко је већ ра ни је ре че но, за Лу ки ћа вр хов на 
свет ска вред ност До бро, тј. оп ста нак све та и оп ста нак нај ве ћег бро ја би ћа у 
њи хо вом пу ном до сто јан ству, он да се ни вр хов на прав на вред ност не мо же 
са сто ја ти ни у че му дру гом не го у пот по ма га њу тог до бра, у одр жа ва њу тог 
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оп стан ка. Пре ма Лу ки ћу, у ту вр хов ну оп шту прав ну вред ност укљу чу ју се 
и све по себ не прав не вред но сти (упо ре ди стр. 485). Укљу чу ју ћи се у њу, оне 
у њој не иш че за ва ју, не го је, на про тив, са др жин ски обо га ћу ју и кон кре ти­
зу ју са о бра зно сво јој спе ци фич ној при ро ди.
13.
Ов де су већ би ла по ме ну та дво ји ца ве ли ких срп ских пра во сло ва, ујед­
но и прав них фи ло зо фа, са чи јим се схва та њи ма – сва ка ко не у це ли ни, али 
за це ло у по је ди но сти ма – до ти чу или укр шта ју не ки Лу ки ће ви фи ло зоф ски 
и прав но фи ло зоф ски по гле ди. Са да, на кра ју ових за па жа ња, до шао је тре­
ну так да се по ме не и тре ћи. То је Ђор ђе Та сић, Лу ки ћев учи тељ, у не ку ру ку 
и по кро ви тељ, чи је је оп ште ми шље ње о пра ву умно гом при хва тио и ње гов 
нај бо љи, нај да ро ви ти ји уче ник. Из ме ђу њих по сто ји онај ге те ов ски из бор по 
срод но сти, за ко ји је, при род но, за слу жан не са мо учи тељ, јер је имао шта да 
„по ну ди“ уче ни ку, не го и уче ник, јер је хтео, умео и знао да усво ји, па и да 
пре ра ди и раз ви је, оно што је на шао код учи те ља. 
То, раз у ме се, ва жи и за њи хо ва ак си о ло шка гле ди шта. Леп при мер и 
увер љи ву по твр ду пру жа ред као вред ност. Ка ко Та сић та ко и, на ње го вом 
тра гу, Лу кић на гла ша ва ју ред као ве ли ку вред ност, со ци јал ну и прав ну. Са­
мим тим под вла че у истом сми слу и мир. Њи хо во срод ство у том по гле ду 
не до во де у пи та ње раз ли чи ти на гла сци ко ји се код обо ји це мо гу за па зи ти 
у под вла че њу зна ча ја ре да и ми ра. Не оспо ра ва га ни Та си ће во при дру жи­
ва ње ре ду прав де као вред но сти под јед на ко зна чај не, рав но прав не с њим,7 
што код Лу ки ћа ни је из ве де но оно ли ко ја сно и екс пли цит но као код Та си ћа. 
Би ло ка ко би ло, Лу кић је у Та си ћу – и ка да је реч о прав ној ак си о ло ги ји 
– имао свој осло нац, иа ко не је ди ни, и свој узор, иа ко не пот пун. По шло му 
је за ру ком да са чу ва сво ју фи ло зоф ско прав ну са мо свој ност и да баш та ко, 
ко ра ча ју ћи соп стве ном ста зом и у прав ној ак си о ло ги ји, по све до чи исти ну 
Та си ће вог пред ска за ња из ре че ног у при ка зу Лу ки ће ве док тор ске те зе.8 Ту је 
Лу ки ћев учи тељ на пи сао: „Ми ве ру је мо да ово од лич но де ло г. Лу ки ћа пред­
ста вља по че так јед ног плод ног на уч ног ра да.“
7 Упо ре ди Ђор ђе Та сић, „Прав да и ред као прин ци пи пра ва“, у: Ђор ђе Та сић, Из бор 
рас пра ва и чла на ка из те о ри је пра ва, при пре мио ака де мик Ра до мир Д. Лу кић, СА НУ, Бео­
град 1984, стр. 206–213. Упо ре ди и Та си ћев чла нак „Прав да, оп шти ин те рес и дру штве ни 
мир“, у: Ђор ђе Та сић, Рас пра ве из фи ло зо фи је и те о ри је пра ва, Пре во ди са стра них је зи ка, 
Прав ни фа кул тет у Бе о гра ду, Дом кул ту ре „Сту дент ски град“, Бе о град 1992, стр. 155–162.
8 Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, 1 (1940), стр. 71–72.
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REMARKS ON RADOMIR D. LUKIĆ’S AXIOLOGY (OF LAW)
S u m m a r y
In his philosophy and philosophy of law, Prof. Lukić cherished two basic ideas, 
which also provided a fifrm footing for him. First of all, both philosophy in general and 
the philosophy of law must be systematic in nature. Secondly, philosophy of law must 
derive from general philosophy – as a rule, from that devised by the author himself. In 
accordance with these viewpoints, Prof. Lukić had fifrst devised his general cosmological 
philosophy, and then, upon these foundations, he developed his own philosophy of law. 
According to Lukić, general philosophy includes three disciplines: ontology, axiology and 
epistemology/gnoseology. In analogy, the philosophy of law is constituted by ontology of 
law, axiology of law and epistemology/gnoseology of law. The structure of philosophy of 
law is a veritable reflection of the structure of Lukić’s general philosophy, conceived and 
elaborated as a philosophy of the world.
In Lukić’s works, axiology (of law) does not have an independent status. On the 
contrary, it is wholly subordinated to ontology (of law). Moreover, it could be claimed 
that axiology (of law) is merely a derivative of ontology (of law). Due to the way in which 
* Full member of Serbian Academy of Sciences and Arts, Department of Social Sciences
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Lukić defifned the relationship between ontology and axiology, we could also speak of his 
axio­ontology, i.e. onto­axiology.
In this paper, we present and explain the main critical observation that Prof. Lukić 
did not analyze with due scrutiny and caution the complex and truly central issue of the 
relationship between is and ought to be, being/existence and normativity and that he did 
not elucidate it to the point that would enable to avoid undesirable consequences, such as 
sacrififcing axiology to ontology.
It is a great merit of Lukić that he was among the fifrst theoreticians in Serbia to 
elevate – consistently with the logic and content of his onto­axiology – the survival of the 
world, as the prime good, the good on its own, to the level of moral duty. He thereby offered 
and established solid foundations for a plausible ecological ethics. Within the framework 
of Lukić’s onto­axiology, the concept of dignity is not limited to the man but it applies to 
all the world’s beings. This shows that the dignity of life as such is the core idea of Lukić’s 
ontology­axiology.
A serious dilemma is raised by the position of justice in Lukić’s legal axiology, for it 
is not conceived and defifned there as an eminently legal value but is rather included among 
social legal values. Lukić’s isolated discussion on fairness – which arises from the belief 
that it exists along with justice, as a fairly independent and distinct concept – is received 
with no less hesitation.
There is a nearly total correspondence between the values described in Lukić’s ge­
ne ral axiology and those discussed in his legal axiology. An exception is the beauty. While 
it holds a high, actually the most signififcant place in Lukić’s general axiology, it does not 
exist as a separate value in his axiology of law, whereby the view on aesthetic aspects of law 
is strongly limited, which in no way means that Lukić neglected them completely.
Lukić’s manner of analyzing legal values should be approved and supported because 
while conforming to Aristotelian spirit, he demonstrated the tendency to eliminate any 
absolutization.
Key words: general philosophy, onto­axiology, values (of law), beauty, justice
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ОБЈЕКТИВНО, ПРИРОДНО И ПОЗИТИВНО ПРАВО  
У ДЕЛУ АКАДЕМИКА РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА
РАДОМИР В. ЛУКИЋ*
С а ж е т а к. – У члан ку се пр вен стве но при ка зу ју схва та ња ака де ми ка 
Ра до ми ра Д. Лу ки ћа о објек тив ном пра ву и, ма ње, о Лу ки ће вом по и ма њу од но са 
објек тив ног пра ва пре ма при род ном и по зи тив ном пра ву. У сре ди шту су два де­
ла ака де ми ка Лу ки ћа, и то ње го ва док тор ска ди сер та ци ја Оба ве зу ју ћа сна га прав не 
нор ме и про блем објек тив ног пра ва и ње гов Си стем фи ло зо фи је пра ва, а јед ним де­
лом и ње го ва Ме то до ло ги ја пра ва, а циљ је да се упо ре де схва та ња о објек тив ном 
пра ву из ра же на у пр ва два де ла ака де ми ка Лу ки ћа и утвр де слич но сти и раз ли ке.
Кључ не ре чи: ап со лут но и ре ла тив но објек тив но пра во, свет, свет ски дух, 
вред ност, по зи тив но пра во, при род но пра во
1. У уво ду сво је док тор ске ди сер та ци је ака де мик Лу кић за објек тив но 
пра во ка же да „пред ста вља иде ал, веч ну и пле ме ни ту те жњу чо ве чан ства 
ка са вр шен ству“,1 а на дру го ме ме сту у сво јој ди сер та ци ји од ре ђу је га као 
„нај бо љи мо гу ћи и уни вер зал но ва же ћи прав ни си стем“.2 Слéде ћи та да шњи, 
а до брим де лом и са да шњи обра зац прав но фи ло зоф ског и прав но те о риј­
ског ми шље ња, Лу кић кон ста ту је да је та кво, нај бо ље мо гу ће и уни вер зал но, 
објек тив но пра во у су ко бу са по зи тив ним пра вом и да је тај су коб „је дан од 
нај те жих про бле ма прав не на у ке и фи ло зо фи је“, што се, ка ко оце њу је на исто­
ме ме сту у Уво ду сво је док тор ске ди сер та ци је, ви ди из ве ков них рас пра ва 
и не су гла си ца о при род ном пра ву, ко је је, ка же да ље, увек би ло објек тив но 
пра во, ко јем је по зи тив но пра во мо ра ло да бу де под ре ђе но. 
* Ре дов ни про фе сор Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Ис точ ном Са ра је ву
1 Ра до мир Д. Лу кић, Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва, 
Са бра на де ла, Том 1, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бео град ски из да вач ко ­гра­
фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 264.
2 „Да кле – и ту се на ла зи та ве за – тво рац сва ког по себ ног прав ног си сте ма (ин ди­
ви дуа, дру штво, чо ве чан ство) сма тра тај си стем као нај бо љи мо гу ћи и као уни вер зал но 
ва же ћи (као објек тив но пра во, да кле), а сма тра и да ње гов прав ни си стем тре ба да бу де 
оба ве зу ју ћи за све, и по по тре би, при ме њен по мо ћу санк ци је“, исто, стр. 381, 431.
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Лу кић при хва та ста но ви ште да се у том су ко бу објек тив но пра во мо­
ра бра ни ти „свим сред стви ма, чак и не за ко ни тим (али не и не ле ги тим ним), 
па чак и по бу ном ако је то нео п ход но“.3 То је, ка же Лу кић на ис то ме ме сту, 
тра га ју ћи у ства ри за осно вом ле ги тим но сти по зи тив ног пра ва, „пра во ‘су­
прот ста вља ња угње та ва њу’, што ће ре ћи да се бра ни од по зи тив ног пра ва“, 
на ста вља он (да ју ћи од го вор на пи та ње шта се то бра ни од по зи тив ног пра­
ва), а то је (са мо) „оно што на род сма тра објек тив ним пра вом“. И та ко, већ у 
Уво ду сво је док тор ске ди сер та ци је (мла ди) Лу кић на го ве шта ва ко ји ће са др­
жај, али и зна че ње, да ти објек тив ном пра ву у сво јој ди сер та ци ји.
У ди сер та ци ји објек тив но пра во за ње га не ће би ти са вр ше но, ап со­
лут но или иде ал но објек тив но пра во, под ко јим под ра зу ме ва пра во ко је 
је са др жа но или у чи ње ни ца ма или у све ту вред но сти, за ко је на ви ше ме­
ста у сво јој ди сер та ци ји, по чев од Уво да,4 ве ли да „не ис кљу чу је по сто ја ње 
јед ног та квог пра ва“,5 ко је има ви со ко „иде ал но зна че ње“, но ко је „не слу жи 
прак тич но ни че му“ све док не „уђе у на шу свест“, док не по ста не део на шег 
ис ку ства,6 „чи ње ни ца на ше све сти“.7 Је ди ни из у зе так од ре че ног Лу кић на 
на ве де но ме ме сту у ди сер та ци ји на ла зи у по и сто ве ћи ва њу иде ал ног објек­
тив ног пра ва са „при род ном си лом“, ко ја та да де лу је не за ви сно од чо ве ко ве 
све сти, што је, по ње го вом ми шље њу, не мо гу ће. То ни са ма шко ла при род­
ног пра ва не зах те ва, ни ти бес по го вор но твр ди упра во то, већ и са ма до пу­
шта да је при ме на при род ног пра ва за ви сна од то га хо ће ли се оно на ћи у 
ин ди ви ду ал ним све сти ма или не ће.8
Уме сто иде ал ног објек тив ног пра ва, Лу кић у свој док тор ској ди сер та­
ци ји же ли да тра га за ствар ним објек тив ним пра вом, де ло твор ним и ствар­
но оба ве зним, ко је по сто ји пре у „чи ње ни ца ма, у све ту оно га што је сте“ не го 
„у све ту оно га што тре ба да бу де, ко је, да кле, по сто ји као дру штве на чи ње­
ни ца ко ја се да уста но ви ти по сма тра њем“. Упра во због то га Лу кић ве ли да 
ће у свој ди сер та ци ји тра га ти за оним иде а лом ко ји по сто ји у све сти љу ди и 
3 Исто, стр. 265.
4 Ви ди та кође исто, стр. 266.
5 Ви ди та кође исто, стр. 404, 405, 406, 410, 411. На стр. 434 Лу кић та ко ка же: „С по­
зи ти ви стич ког ста но ви шта на ко ме се на ла зи мо не мо же се твр ди ти да је вред ност де ло 
чо ве ка; мо гу ће је да објек тив на вред ност по сто ји. Али то се не мо же зна ти. Зна се да вред­
ност по сто ји у људ ској све сти. Ода кле она до ла зи, то се не зна. По зи ти ви зам не ма при­
сту па у област над све сти, у област објек тив них вред но сти, уко ли ко она по сто ји… Да кле, 
не за ва ра вај мо се. Је ди на истин ска објек тив ност у обла сти вред но сти је при зна ти по сто­
ја ње јед ног све та објек тив них вред но сти [које по сто је не за ви сно од чо ве ка – оп. моја], ве­
за них за јед ну ви шу свест, што по зи ти ви зам не мо же да по твр ди, а још ма ње да не ги ра.“
6 Ви ди исто, стр. 411. 
7 Исто, стр. 424.
8 Исто, стр. 406.
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ко ји је ства ран, ни шта ма ње не го не ка ма те ри јал на чи ње ни ца,9 иа ко се иде­
а ли и вред но сти не мо гу под вр ћи за ко ни ма узроч но сти, по што би та да не­
ста ла чо ве ко ва сло бо да.10 
За то он де ло твор ност пра ва, од но сно оба ве зу ју ћу сна гу прав не нор­
ме у сво јој док тор ској ди сер та ци ји не тра жи, и не на ла зи у санк ци ји, већ у 
вред но сти и иде а лу. Ако би би ло су прот но, ако би се де ло твор ност, за кљу­
чу је Лу кић, тра жи ла у санк ци ји, та да би по зи тив но пра во би ло де ло твор ни­
је од објек тив ног, ко је ни је за шти ће но санк ци јом др жа ве и ње ним апа ра том 
при ну де. Су прот но, Лу кић у иде а лу и вред но сти(ма) на ла зи ону сна гу ко ја 
нас „те ра“ да оства ри мо од но сну прав ну нор му, од но сно пра во.
2. Да би оства рио по ста вље ни ис тра жи вач ки циљ, Лу кић је од лу чио да 
се по слу жи син те тич ким ме то дом, ко ји, ује ди ња ва ју ћи до бра свој ства нор ма­
ти ви стич ког ме то да и со ци о ло шког ме то да, исто вре ме но пре ва зи ла зи оба и 
тво ри не што но во и дру га чи је у од но су на сва ки од њих узет по на о соб. Син­
те тич ким ме то дом, озна че ним још и (у „нај ве ћем сте пе ну“) по зи ти ви стич­
ким,11 ма да он то ни је у оном сми слу у ко јем се тим име ном на зи ва до сле дан 
со ци о ло шки ме тод, Лу кић хо ће да утвр ди по сто ја ње иде а ла и вред но сти спо­
ља шњим по сма тра њем и ин тро спек ци јом, „по зи ва њем на чи ње ни це ко је сви 
мо гу ла ко да по сма тра ју и про ве ра ва ју,12 ко ји су део ствар но сти и као та кви, 
др жи Лу кић, ути чу на чи ње ни це ко је су са ме под врг ну те за ко ни ма узроч но сти. 
Ме ђу тим, вре ди кон ста то ва ти да Лу кић сâм огра ни ча ва сво ја ис тра­
жи ва ња на те о ри ју пра ва, а не же ли да за ђе у фи ло зо фи ју пра ва или ба рем 
у ме та фи зи ку пра ва, за то што ве ли да је же лео да из бег не рас пра ву о чи ње­
ни ца ма ко је ни су по зи тив не, због че га ни је ни хтео да ис тра жу је „по след њу 
при ро ду иде а ла, вред но сти, ње го ву истин ску при ро ду“. Но, и по ред та кве ис­
тра жи вач ке ори јен та ци је, Лу кић из ри чи то ис ти че ка ко је „чвр сто уве рен“ у 
то да „по сто ји ви ша ду хов на си ла, вр хун ска свест ко ја ствар но уре ђу је свет 
вред но сти као и свет чи ње ни ца, да по сто ји јед на су штин ска прав на и мо рал на 
9 Исто, стр. 267, 427.
10 Ви ди та кође исто, стр. 430.
11 Исто, стр. 267. Мно го ка сни је, у Си сте му фи ло зо фи је пра ва, упо ре ђу ју ћи ми сао 
То ме Жи ва но ви ћа и Ђор ђа Та си ћа, и оце њу ју ћи да је Та сић, као „наш из у зет но на да рен 
те о ре ти чар пра ва“, ство рио јед ну „ем пи ри стич ку те о ри ју пра ва ви со ке вред но сти“, с овим 
у ве зи, на пи са ће да је то та ко за то што је Та сић: „… из ме то до ло шких уве ре ња остао углав­
ном на ем пи риј ском ступ њу схва та ња пра ва. Ово је сва ка ко би ло узро ко ва но и оп штим 
ду хом вре ме на, ко ји је био про ти ван фи ло зоф ским спе ку ла ци ја ма, још увек окре нут пре­
те жно по зи ти ви зму и ем пи ри зму, као и чи ње ни ци да је Жи ва но вић, иа ко фран цу ски ‘ђак’ 
ипак пре те жно био окре нут не мач кој фи ло зо фи ји, ко ју ка рак те ри ше упра во ме та фи зич­
ки дух“, Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва, Са бра на де ла, Том 4, За вод за уџ бе­
ни ке и на став на сред ства, Бео град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 436.
12 Исто, стр. 265, 427.
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да тост, за сно ва на на овом глав ном по рет ку, чи ју нам пре кра сну сли ку пру­
жа ва си о на“, што на го ве шта ва бу ду ћи пред мет ње го вог ин те ре со ва ња, ко јем 
се вра тио по сле без ма ло три де сет го ди на. Упра во због то га Лу кић у сво јој 
те зи – па и ка да је, след стве но то ме, у пи та њу ис тра жи ва ње по сто ја ња и пој­
ма објек тив ног пра ва – не же ли да го во ри о оно ме у „шта ве ру је“, већ у оно 
„шта зна“. Чи ни се као да је Лу кић ба вље ње сво јим „ве ро ва њем“ оста вио за 
не ко бу ду ће вре ме.
3. Ка да се има ју у ви ду гор ње на по ме не и огра ни че ња ко је је у сво јој 
ди сер та ци ји учи нио сâм Лу кић, он да је и ра зу мљи во од ре ђе ње ре ла тив ног 
или де ло твор ног објек тив ног пра ва ко је у њој да је. Ме ђу тим, пре то га не­
изо став но тре ба из не ти и ре зер ве ко је у це лој док тор ској ди сер та ци ји, а и 
у сво јим ка сни јим ра до ви ма, ака де мик Лу кић ви ше пу та по на вља. Ре зер ва 
се ти че гра ни це ње го вих ис тра жи ва ња у пр о у ча ва њу објек тив ног пра ва у 
док тор ској ди сер та ци ји. Не јед ном, он ве ли да не по ри че мо гућ ност по сто ја­
ња објек тив ног пра ва, оног ко је од ре ђу је сло бо ду и сло бо ду во ље ства ра о ца 
фор мал ног (у сми слу фор му ли са ног или, ка ко ка же на дру го ме ме сту, да тог 
или од чо ве ка ство ре ног) пра ва, огра ни ча ва ју ћи их, али ка же да се по сто ја ње 
та квог објек тив ног пра ва не мо же по зи тив ним ме то да ма до ка за ти, тј. ње го во 
по сто ја ње утвр ди ти – осим, ука зу је он, ако се објек тив но пра во пој ми као 
при род на си ла, што ни је мо гу ће, по што са мо чо век има свест и из ње пр о­
ис те клу сло бо ду во ље и сло бо ду из бо ра вред но сти као ци ље ва, ко јом мо же 
(по ку ша ти) да де лу је чак и пр о тив но са зна тим при род ним за ко ни ма, на рав но, 
без ика квог из гле да да при род ни за кон во љом сво јом из ме ни. 
Слич но твр ди и пет на е стак го ди на ка сни је, у свом по зна том де лу Те о-
ри ја др жа ве и пра ва, где, ана ли зи ра ју ћи при род но прав ну ми сао, за кљу чу је да 
је ова те о ри ја пра вил на и тач на ка да твр ди да по сто ји „објек тив но да та са др­
жи на, објек тив но да та ствар ност ко ју пра во тре ба да из ра зи, да је са др жи на 
пра ва усло вље на не чим што је ван во ље оног ко ји ства ра пра во...“13 Исти на 
је да се у овом де лу, об ја вље ном 1954. го ди не, под оним „објек тив ном“ под­
ра зу ме ва, ипак, (по)не што дру го од оно га што је мла ди Лу кић под ра зу ме вао 
1939. го ди не, ма да би се из ме ђу та два Лу ки ће ва схва та ња оног „објек тив ног“ 
ко је од ре ђу је са др жи ну по зи тив ног пра ва мо гла на ћи (по тан ка) нит ко ја их 
по ве зу је. А ту нит пред ста вља ју дру штве ни чи ни о ци пра ва, ре кло би се со­
ци о ло шки еле мен ти ко ји ути чу на не са мо стал ност оно га ко ји ства ра пра во. 
Та ко ђе је исти на да су у Лу ки ће вој ди сер та ци ји на гла ше ни и дру ги 
и дру га чи ји еле мен ти тог „објек тив ног“, ко је огра ни ча ва сло бо ду оно га ко 
ства ра пра во и ко је га спре ча ва да сво ју са мо во љу по ку ша да „пре тво ри“ у 
13 Ра до мир Д. Лу кић, Те о ри ја др жа ве и пра ва, Са бра на де ла, Том 3, За вод за уџ бе ни­
ке и на став на сред ства, Бео град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 70. 
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фор мал но пра во, да са мо во љом над ја ча и укло ни упра во то „објек тив но“. 
Ме ђу тим, чи ни се ка ко је ва жно да се ис так не и оно што спа ја схва та ња тог 
„објек тив ног“ у Лу ки ће вој ди сер та ци ји и у ње го вом, по мно ги ма, нај и стак­
ну ти јем де лу о те о ри ји др жа ве и пра ва, на пи са ном по чет ком ше сте де це ни је 
про шлог ве ка. Јед на ко је вред но пот цр та ти да у оба де ла не при хва та по сто­
ја ње „не ког ви шег објек тив ног, при род ног пра ва“, па ти ме ни при род но прав­
ну шко лу (или шко ле) као та кве.
Огра ни чив ши на тај на чин сво ја ис тра жи ва ња у док тор ској ди сер та­
ци ји ис кљу чи во на оно што се као по зи тив но и по зи тив ним ме то да ма мо же 
утвр ди ти, Лу кић је при сту пио утвр ђи ва њу „ствар но де ло твор ног објек тив ног 
пра ва“, не по ре кав ши, да кле, мо гућ ност по сто ја ња јед ног ап со лут ног објек­
тив ног пра ва, по би ја ју ћи са мо мо гућ ност ње го вог утвр ђи ва ња по зи тив ним 
ме то дом. Он га озна ча ва као „нај бо љи мо гу ћи прав ни по ре дак“, што је, чи ни 
се, дру га озна ка за де ло твор но објек тив но пра во, ко је озна ча ва и као „ре ла­
тив но објек тив но пра во“, као пра во ко је је мо гу ће „на те ме љу со ци о ло ги је“.14 
Не, да кле, као са вр шен или иде а лан прав ни по ре дак, ко ји мла ди Лу кић озна­
ча ва као „истин ско објек тив но пра во“ или „ап со лут но објек тив но пра во“, без 
атри бу та „де ло твор но“, ко је не мо же да бу де де ло твор но, да кле, при ме ње но, 
чак ни пу тем санк ци је, јед но став но за то што се не на ла зи у чо ве ко вој све сти 
и ни је про из вод чо ве ко ве во ље. Де ло твор но објек тив но пра во је је ди но оно 
ко је по сто ји у на шој све сти и по сто ји као прав на нор ма­про из вод чо ве ко ве 
во ље, због че га је у ста њу да оства ру је усво је не вред но сти, сма тра Лу кић.15 
Ви дљи во је, пре ма то ме, да мла ди Лу кић у сво јој док тор ској ди сер та­
ци ји тра га за нај бо љим мо гу ћим и ствар но де ло твор ним објек тив ним пра­
вом, по сто је ћим у чо ве ко вој све сти, ко је се раз ли ку је од објек тив ног пра ва 
(по се би), ка кво по сто ји ван чо ве ко ве све сти и ван до ма ша ја ње го ве во­
ље. Чак и ка да хи по те тич ки до пу шта мо гућ ност по сто ја ња ап со лут ног или 
истин ски објек тив ног пра ва, као та мо где ана ли зи ра мо гућ но сти да ка то­
лич ки мо рал за у зме ме сто објек тив ног пра ва, он, твр де ћи да се (са зна то и 
у све сти чо ве ка при сут но) при род но пра во сво ди са мо на не ко ли ко на че ла 
(ко ја су су бјек ти ван про из вод оних ко ји при хва та ју по сто ја ње при род ног 
пра ва), од би ја свој ство та кве исте објек тив но сти (ко ју хи по те тич ки до пу­
шта на че ли ма) са мим прав ним нор ма ма ко је чо век ства ра на осно ву при хва­
ће них на че ла при род ног пра ва, ко ји ма се на че ла кон кре ти зу ју, и ма ње оп­
штим – да кле, од би ја да им при зна свој ство истин ског објек тив ног пра ва.16 
14 Ви ди Ра до мир Д. Лу кић, Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног 
пра ва, стр. 387.
15 Исто, стр. 394.
16 Исто, стр. 395.
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То објек тив но пра во, сма тра Лу кић, мо ра да бу де „бли же ствар ном жи во ту 
и не са вр ше ним љу ди ма“ и оно по сто ји као „чи ста нор ма, вред ност“, тј. као 
„пра во чи сто нор ма тив но“, и по ред то га што „ни је санк ци о ни са но“, а би ће 
тек он да ка да по ста не по зи тив но пра во.17
Ме ђу тим, и у та квом пра ву, твр ди Лу кић у сво јој док тор ској ди сер та­
ци ји, а по го то во у истин ском ап со лут ном објек тив ном пра ву, „прав да пред­
ста вља су штин ску вред ност ко ју оства ру је пра во (а она је пред ста вља пре ма 
го то во оп штем схва та њу), она је знак рас по зна ва ња пра ва, она је са ма ње го­
ва су шти на“.18 И сто га ће, тра га ју ћи за ре ла тив ним (де ло твор ним) објек тив­
ним пра вом, по што по сто ја ње ап со лут ног објек тив ног пра ва не мо же да се 
по зи тив но до ка же (али ни да се по зи тив но не ги ра ње го во по сто ја ње), Лу кић 
да се усме ри на утвр ђи ва ње по у зда ног и прак тич но упо тре бљи вог ме ри ла за 
од ре ђи ва ње ре ла тив ног објек тив ног пра ва, ко је и сáмо, ка ко сма тра, мо ра да 
оства ру је прав ду, као и сва ко дру го пра во. 
Сво де ћи на опи са ни на чин свој ис тра жи вач ки за да так и циљ сво је 
док тор ске ди сер та ци је, Лу кић, по сле тра же ња по ме ну тих ме ри ла објек тив­
но сти ре ла тив ног објек тив ног де ло твор ног пра ва, на сле де ћи на чин од ре ђу је 
шта то сма тра ре ла тив ним или нај бо љим мо гу ћим де ло твор ним објек тив ним 
пра вом – оним пра вом „ко је прет ход но усво ји не ка дру штве на гру па“ и ко је 
би „би ло при ме ње но си лом“, као „ствар но објек тив но пра во ко је се осла ња 
на дру штве ну гру пу, по сто је ће и ствар но објек тив но пра во“, а не „иде ал но 
објек тив но пра во ... не по зна то љу ди ма“.19 Та кво објек тив но пра во мо же да 
по сто ји са мо ка да љу ди зна ју ци ље ве, ко је са ми од ре ђу ју, јер „ци ље ви не мо­
гу да бу ду објек тив но дâти – мо ра ју да их од ре де љу ди. А без ци ље ва не ма 
ни пра ва.“20 Под се ти мо на то да је мла ди Лу кић као ци ље ве од ре дио усво је­
не ин ди ви ду ал не и груп не вред но сти ко је су про же ле људ ску ин ди ви дуу и 
дру штве ну гру пу, са ко ји ма су се сто пи ли и ин ди ви дуа и дру штве на гру па, 
по сле че га су то по ста ле њи хо ве вред но сти. Објек тив но пра во (Лу кић ми­
сли на де ло твор но ре ла тив но објек тив но пра во) не мо же да по сто ји као чи­
ње ни ца ко ја је под ло жна за ко ни ма узроч но сти, тј. при род ним за ко ни ма.21
Ре ла тив но објек тив но пра во је дру штве ног по ре кла, сма тра Лу кић,22 
због че га, тра га ју ћи за објек тив ним кри те ри ји ма (ме ри ли ма) пра ва, (пре)
обра ћа ста ру ла тин ску прав ну мак си му Ubi so ci e tas, ibi ius у Ubi ius, ibi so-
ci e tas. Дру штве но по ре кло пра ва про из во ди кон ку рент ску бор бу „прав них 
17 Исто, стр. 397.
18 Исто, стр. 413, 415.
19 Исто, стр. 425.
20 Исто, стр. 424.
21 Исто, стр. 423, 424.
22 Исто, стр. 428–429.
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дру штве них гру па“ за пре во ђе ње њи хо вих по себ них прав них си сте ма23 у по­
зи тив но др жав но пра во, као објек тив но пра во, да кле, нај бо ље мо гу ће пра­
во. Сво је ис тра жи ва ње прет ход но још ви ше су жа ва на нор ма тив на пра ви ла, 
при хва та ју ћи пре то га по де лу дру штве них пра ви ла на нор ма тив на пра ви ла 
и кон струк тив на пра ви ла.24
Ка ко тра га за „ре ла тив ном објек тив но шћу ко ја по сто ји у људ ским 
све сти ма“,25 Лу кић при хва та „оп шту са гла сност“ као ме ри ло објек тив но сти 
објек тив ног пра ва, ко ју су ис та кли и шко ла при род ног пра ва и со ци о ло шка 
шко ла (објек тив ног) пра ва, јер је на ла же „здрав ра зум“.26 Због то га ин ди ви­
ду ал ни прав ни си сте ми не мо гу да бу ду објек тив но пра во, ко је, по по тре би, 
мо же да бу де при ме ње но и упо тре бом си ле.27 Не ки по се бан прав ни си стем 
мо же да по ста не објек тив но пра во, да кле, де ло твор но пра во, пра во оствар­
љи во у дру штву, са мо он да ако га при хва ти до вољ но ши ро ка [бројна – оп. 
моја] дру штве на гру па,28 док ин ди ви ду ал ни прав ни си сте ми и си сте ми ма­
њих дру штве них гру па не ма ју из гле де да по ста ну објек тив но пра во. При то­
ме, Лу кић не при хва та упро шће но при ме ње но ме ри ло ве ћи не, кри ти ку ју ћи 
– због упро шће ног раз у ме ва ња уло ге ве ћи не и ма се – и Ру со о ва схва та ња 
ве ћи не и Ди ги је ва схва та ња уло ге ма се.29 
Ме ђу тим, овом ме ри лу објек ти ви за ци је пра ва он до да је и „ми шље ње 
че сти тих љу ди“, од но сно ми шље ње ели те, под ко јом под ра зу ме ва, нај оп шти је 
ка за но, дру штве ну ели ту и на уч ну ели ту, као по себ ну и по себ но ва жну ели ту 
за ре ла тив но објек тив но пра во. Ова ме ри ла ре ла тив не објек тив но сти пра ва 
он озна ча ва као „два ступ ња“ (ре ла тив не) објек тив но сти.30 Она пре ма мла­
дом Лу ки ћу мо гу да до ве ду до две вр сте објек тив ног пра ва: објек тив ног не­
де ло твор ног пра ва и објек тив ног де ло твор ног пра ва. Пр во је, сва ка ко, ви ше 
објек тив но од дру гог, али је ма ње де ло твор но, док је дру го, ма ње објек тив но 
23 Лу кић ис ти че да сва ка људ ска ин ди ви дуа и дру штве на гру па има свој вла сти ти 
прав ни си стем. При то ме, на рав но, очи глед но је да не ми сли на исти тај тер мин, ко­
ји доц ни је упо тре бља ва у дру га чи јем пој мов ном зна че њу у сво јим де ли ма о те о ри ји 
др жа ве и пра ва, већ на „не пот пун прав ни си стем“, ко ји чи не, у нај ма њу ру ку, иде а ли, 
вред но сти и на че ла.
24 Пр ва при па да ју све ту вред но сти и оце њу ју се су до ви ма вред но сти, а дру га све ту 
ствар но сти, да кле, прав ној тех ни ци, и оце њу ју се су до ви ма ствар но сти, ко ји ма се објек­
тив но утвр ђу је њи хо ва уса гла ше ност са нор ма тив ним пра ви ли ма као ци ље ви ма­вред­
но сти ма.
25 Исто, стр. 434.
26 Исто, стр. 428.
27 Исто, стр. 429.
28 Исто, стр. 429, 439.
29 Исто, стр. 420, 422, 430.
30 Исто, стр. 434.
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од пр вог, али је ви ше де ло твор но од ње га. До то га до ла зи за то што (до вољ­
но) ши ро ка дру штве на гру па до пу шта да по „де ло твор но сти ни же вред но­
сти над ма ше ви ше вред но сти“; али и за то што у чо ве ко вој све сти не по сто је 
кри те ри ју ми ап со лут не објек тив но сти пра ва, ма да оне – по на вљам то – за 
Лу ки ћа мо гу ће, па чак и ве ро ват но, по сто је, али их ни је мо гу ће по зи тив но 
утвр ди ти и учи ни ти их при сут ним у чо ве ко вој све сти. 
Та ко Лу кић у ко нач ном ре ла тив на ме ри ла објек тив но сти пра ва сво ди 
на оп ште при хва ће ност, тј. јед но ду шно при хва та ње,31 кри те ри јум (ми шље ње) 
ве ћи не32 и при хва та ње од ели те.33 Сва се та ме ри ла при ме њу ју по на че лу тре­
нут ка при ме не и ва же са мо у том тре нут ку. По сле то га она су, сма тра Лу кић, 
већ ствар про шло сти, ко ју је за ме ни ла но ва са да шњост, ко ја ће за утвр ђи ва­
ње ре ла тив не објек тив но сти пра ва уско ро по ста ти, та ко ђе, про шлост. За то 
је и те жња чо ве ко ва ка „са вр шен ству“ трај на, али до сти за ње са мог „са вр шен­
ства“, ве ли Лу кић, озна чи ло би и крај жи во та, а вре ме би пре ста ло да те че.34
Ме ри ла ре ла тив не објек тив но сти, а пре све га јед но ду шност и ме ри ло 
ве ћи не, тре ба ло би да омо гу ће да се пра во при ме њу је уз што ма њу упо тре бу 
си ле, ве ли Лу кић, и твр ди да ни је мо гу ће оно пра во ко је би у це ло сти по чи­
ва ло на си ли и ње ној упо тре би у ње го вом оства ри ва њу,35 до то га би до шло 
ка да би се пра во по сма тра ло као чи ста про из вољ ност и са мо во ља. 
Да до то га не би до шло, ка зу је Лу кић, и са ма нор ма тив на пра ви ла, ци­
ље ве­вред но сти, ре ла тив но објек тив но пра во, да кле, тре ба осмо три ти и ви­
де ти да ли су они јед но знач ни, про сти, мо но лит ни, јед но вр сни, јед но слој ни. 
Он на ла зи да они то ни су, већ су у нај ма њу ру ку дво слој ни, али и, мо гу ће 
је, ви ше слој ни. На вр ху сто је „ма гло ви те, нео д ре ђе не вред но сти, та кве као 
што су прав да, мир, ред, за јед нич ко до бро36 итд. Тај прав ни си стем Лу кић 
на зи ва не пот пу ним прав ним си сте мом. Мо же се ре ћи да, у од но су на ове 
вред но сти, по сто ји јед но ду шност, не са мо уну тар јед не др жа ве већ у чи та­
вом чо ве чан ству.“37 
Ме ђу тим, ка ко су та кве нај ви ше вред но сти од већ оп ште да би нам да ле 
ма и јед но кон крет но прав но пра ви ло, тј. нор му, оне мо ра ју да бу ду кон кре­
ти зо ва не, а то се у пр вом ре ду чи ни ни жим ци ље ви ма­вред но сти ма, ко ји су 
31 Исто, стр. 434.
32 Исто, стр. 440. 
33 Исто, стр. 434.
34 Исто, стр. 441.
35 Исто, стр. 441.
36 Вре ди ис та ћи ка ко Лу кић сма тра да је реч о не за ви сним вред но сти ма, а не за ви сне 
вред но сти, до пу шта он, мо гу да бу ду и вред но сти на ста ле кон кре ти за ци јом ових нај ви­
ших вред но сти, исто, стр. 437.
37 Исто, стр. 435.
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та ко ђе под ло жни су до ви ма вред но сти, а не су до ви ма ствар но сти. У по гле­
ду не ких од њих та ко ђе мо же да по сто ји оп шта или јед но ду шна са гла сност 
(та да је реч о „објек тив ном пра ву у стро гом сми слу ре чи“38), док у по гле ду 
(ве ћи не) њих мо же да до ђе до не са гла сно сти, ве ли Лу кић, ка ко због од су ства 
јед но ду шно сти, та ко и због од су ства ме ри ла објек тив но сти уоп ште. Ка да по­
сто ји јед но ду шност о њи ма, та да по сто ји и из ве сност да ће прав на тех ни ка 
из њих из ве сти кон струк тив на пра ви ла. 
Објек тив ност ових кон крет ни јих ци ље ва­вред но сти, тј. њи хо во не су­
мњи во при па да ње објек тив ном пра ву би ће мо гу ће тек он да ка да она по ста не 
„сте че на“, а ова се сте че ност, јед на ко као и у одељ ку о гно се о ло ги ји пра ва 
у Си сте му фи ло зо фи је пра ва, мо же про ве ри ти тек и је ди но на кнад но, и то 
по сте ри ор ним ис ку ством, за кљу чу је Лу кић. Кон крет ни је вред но сти, или 
ци ље ви­вред но сти до би је ни кон кре ти за ци јом ап стракт них вред но сти, мо гу 
се кон тро ли са ти на не што објек тив ни ји на чин, др жи Лу кић, за то што мо гу 
би ти под врг ну те про ве ри пу тем чи ње ни ца, под ко ји ма он под ра зу ме ва не 
са мо „при ро ду“ већ и тзв. „људ ско да то“. На том, али и ни жем сте пе ну кон­
кре ти за ци је, а на ро чи то оном ко је об у хва та прав на тех ни ка (кон струк тив­
на пра ви ла), ели та мо ра да по слу жи као ме ри ло објек тив но сти ре ла тив ног 
објек тив ног пра ва, за то што се ту објек тив ност ме ри де ли мич но су до ви­
ма вред но сти уз по моћ чи ње ни ца (ци ље ви­вред но сти ни жег сте пе на ап­
стракт но сти), или у це ло сти уз по моћ чи ње ни ца (кон струк тив на пра ви ла), 
од но сно пу тем су до ва ствар но сти. Ту је, сма тра Лу кић, ели та бо ља од ма се“, 
бла го да ре ћи свом обра зо ва њу и ис ку ству у тој вр сти (дру штве не и прав не) 
де лат но сти, осим у два из у зет на слу ча ја.39
При ме њу ју ћи ова ква ме ри ла, Лу кић при зна је да је мо гу ће да се за објек­
тив но при зна и оно пра во ко је то ва и сти ну ни је. До то га ће до ћи он да ка да 
уоп ште не по сто ји ме ри ло објек тив но сти (за да то дру штво и за да то вре ме 
тог дру штва од но сно др жа ве), па је мо гу ће да објек тив ним сма тра мо и оно 
пра во ко је је су прот но на шој при ро ди и на шем ве ро ва њу да је та кво пра во 
објек тив но пра во.40 Но, то је у са мој „ло ги ци“ на прет ка чо ве ка и дру штва, те 
чо ве ко ве сло бо де во ље и ње го ве не са вр ше но сти.
На тај на чин Лу кић сма тра да се по мо ћу тих ме ри ла мо же утвр ди ти 
објек тив но пра во ко је има са мо ре ла ти ван, али не и ап со лу тан ка рак тер. 
38 Исто, стр. 441.
39 Лу кић сма тра да је реч о слу ча ју при стра сне ели те за о ку пље не за шти том сво јих 
ин те ре са и у слу ча ју не по сто ја ња објек тив них вред но сти, већ по сто ја ња чи сто су бјек­
тив них вред но сти, ка да у оба слу ча ја пред ност мо ра да се дâ не ми шље њу ели те већ ми­
шље њу ве ћи не, по што ће та да упо тре ба си ле би ти, пр во, оправ да на, а, дру го, све де на на 
нај ма њу мо гу ћу ме ру, исто, стр. 438.
40 Исто, стр. 439.
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Ре ла тив ност та квом објек тив ном пра ву „обез бе ђу је“ ње го ва „увре ме ње ност“, 
од но сно ње го ва ве за ност за „са да“, за „са да шњи тре ну так“ јед ног дру штва и 
др жа ве, схва ће ну као ње го ву „сте че ност“ од но сно са да шњу „при хва ће ност“. 
Ка сни је „про на ђе на“ објек тив ност не ма де лат ног и су штин ског ути ца ја на 
ра ни ји „са да шњи тре ну так“. Лу кић ти ме ис ти че сво је схва та ње ре ла тив ног 
објек тив ног пра ва (ви де ће се у ње го вим ка сни јим де ли ма, и са мог ап со лут ног 
објек тив ног пра ва) као ди на мич ке и про мен љи ве ка те го ри је, без вре мен ске 
и про стор не уни вер зал но сти и не про мен љи во сти.
Ме ђу тим, и по ред свег свог тру да да из на ђе ме ри ла објек тив но сти за 
ре ла тив но објек тив но пра во, Лу кић кон ста ту је да што се кон кре ти за ци ја ви­
ше спу шта, раз ли ке у ми шље њи ма по ста ју све ве ће, по нај ви ше код ни жих 
вред но сти, вред но сти ко ји ма се кон кре ти зу ју нај ап стракт ни је или ве о ма ап­
стракт не вред но сти, због че га у тој рав ни, при зна је Лу кић, објек тив ност не­
ста је, а на сту па „пот пу на су бјек тив ност“, од но сно зна ње усту па сво је ме сто 
„ве ро ва њу“, и по ред то га што, мо жда, па чак и ве ро ват но, објек тив на вред­
ност и у тим рав ни ма по сто ји, са мо је њу те шко „от кри ти“, те шко је про на­
ћи „грал“ те рав ни вред но сти. Овај је про блем, при зна је Лу кић, не ре шив са 
по зи ти ви стич ког ста но ви шта, а ре ше ње ће до не ти ис ку ство и ево лу ци ја, у 
бор би у ко јој ће исти на на гра ду до не ти и пре да ти ва ља ним бор ци ма,41 ма да 
је за „ве ли ки део“ пра ва ели та (оп шта дру штве на, ко ја об у хва та и др жав ну, 
и на уч на) про на шла објек тив но пра во, чи ја објек тив ност ни је упит на, већ је 
упит но ње го во оства ре ње.42 
Лу кић то при ме рич но на сто ји по ка за ти на слу ча ју обез бе ђе ња ег зи­
стен ци јал ног ми ни му ма за све. На ово ме ме сту Лу кић већ на го ве шта ва дру ги 
ве ли ки про блем ове це ли не – про блем оства ри ва ња ре ла тив ног објек тив ног 
пра ва, ње го вог раз ли ко ва ња од по зи тив ног пра ва и ње го вог су ко ба са њим. 
То ће, у ства ри, да бу де су коб упра вља ча са објек тив ним пра вом, по што Лу­
кић раз ли ку је упра вља че од оних ко ји ма они упра вља ју.
4. Си стем фи ло зо фи је пра ва (Си стем) ака де ми ка Лу ки ћа, об ја вљен пет 
и по де це ни ја по сле док тор ске ди сер та ци је, не ма, ка же Лу кић, сми сао „ен­
ци кло пе диј ског из ла га ња по је ди них пи та ња и њи хо вих раз ли чи тих ре ше ња“ 
већ сми сао са мо свој ног де ла, раз ли чи тог од дру гих, „ма оно би ло не схва тљи­
во и за са мог ње га [аутора – оп. моја] не у вер љи во“!43 Иа ко, ка ко ка же ака­
де мик Лу кић, Си стем не ма свој ство ен ци кло пе диј ског из ла га ња, он са др жи 
оп шту ње го ву фи ло зо фи ју и фи ло зо фи ју пра ва – он то ло ги ју, ак си о ло ги ју 
и гно се о ло ги ју (објек тив ног) пра ва; све за јед но у ду ху Лу ки ће вог по и ма ња 
41 Исто, стр. 441.
42 Исто, стр. 440.
43 Исто, стр. 15.
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фи ло зо фи је, као ра ци о нал ног са зна ња раз ли чи тог од на у ке.44 Али и у ду ху 
Лу ки ће вих (са мо)при зна тих ме та фи зич ких „по тре ба“ чо ве ка уоп ште, тј. чо­
ве ко вих по тре ба за ме та фи зи ком и спе ку ла ци јом и да нас. У сво јој док тор ској 
ди сер та ци ји ве ли ка ко не же ли да го во ри је зи ком ме та фи зи ке, јер тај је зик 
не раз у ме ју сви, док јој се у Си сте му, фи ло зоф ском спе ку ла ци јом, при бли­
жа ва и (уве ли ко) за ла зи у њен за бран.
На рав но, тре ба се упи та ти да ли је ака де мик Лу кић уоп ште и мо гао 
дру га чи је, и по ред то га што, ка да раз ма тра ра ци о нал не ме то де фи ло зо фи је, 
углав ном за кљу чу је да се они, или ба рем (ве ли ка) ве ћи на њих, на овај или 
онај на чин (ипак) вра ћа ју на људ ско ис ку ство, па се, след стве но то ме, и над­
ис ку ство раз у ме (ипак) на те ме љи ма оно га што је ис ку ством спо зна то,45 до­
во де ћи у пи та ње са знај ност фи ло зоф ских ме то да ко ји се уве ли ко при бли­
жа ва ју ира ци о нал ном. Та ко је за Лу ки ћа и на ше схва та ње све та, па сто га и 
ње го во, „зе мљо цен трич но“,46 а схва та ње пра ва – у осно ви „хо мо цен трич но“;47 
да кле, и јед но и дру го огра ни че но.
Лу кић је у сво јој док тор ској ди сер та ци ји хтео да ис пи та са мо ко ји је 
од ви ше (кон ку рент них) прав них по ре да ка при сут них у све сти (да кле, ис­
ку ству) по је дин ца и раз ли чи тих дру штве них гру па нај бо љи мо гу ћи за да то 
дру штво ор га ни зо ва но у др жа ву, а у Си сте му кре ће иза те „ба ри је ре“ – све сти 
чо ве ко ве. Да ље од ње, да ље, да кле, и од ем пи ри је свог учи те ља Ђор ђа Та си­
ћа,48 ко јом је сва ка ко био ин спи ри сан пи шу ћи сво ју док тор ску ди сер та ци ју, 
у под руч је над све сти и над ис ку ства, као и То ма Жи ва но вић, али кло не ћи се, 
ка ко, ипак, сâм фор му ли ше, „гре ха уто пи је“. И у том је на у му ство рио (зна­
чај ним де лом) са мо свој ну тво ре ви ну, ко ја, на рав но, не мо же да бу де пот пу­
но ис трг ну та и одво је на, изо ло ва на од до та да шњег фи ло зоф ског ми шље ња 
и на уч ног са зна ња, па не мо же а да не ма (ни ка кву до дир ну) ве зу са њи ма.
Иду ћи за тим, ака де мик Лу кић у по чет ним па су си ма Си сте ма, у ко ји­
ма го во ри о пој му објек тив ног пра ва, ка же да ће се „по ку ша ти утвр ди ти ка­
ко објек тив но пра во про из ла зи упра во из ко смо са и ње го ве су шти не“,49 што 
је „мно го да ље“ од чо ве ко ве све сти и сло бо де во ље – слич но Г. Гер ши ћу, ко јег 
и из ри чи то у том сми слу по ми ње на ис то ме ме сту.
След стве но то ме, за Лу ки ћа је у Си сте му објек тив но пра во „од ре ђе­
но он то ло шки, су шти ном све та“ и „об у хва та оне нор ме чи ји је са др жај та ко 
44 Ви ди Ра до мир Д. Лу кић, Ме то до ло ги ја пра ва, Са бра на де ла, Том 5, За вод за уџ бе­
ни ке и на став на сред ства, Бео град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 49–54.
45 Ви ди исто, стр. 40–46.
46 Исто, стр. 78.
47 Исто, стр. 440, 443.
48 Исто, стр. 436.
49 Исто, стр. 440.
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од ре ђен“.50 Оно се на ла зи објек тив но у од но си ма ко ји вла да ју у све ту (из­
ме ђу ње го вих чи ни ла ца ме ђу соб но и бив ству ју ћих би ћа уза јам но), „тач ни је 
у од но су из ме ђу ци ља пра ва и објек тив них чи ни ла ца све та, по ја ва у све ту, 
а пре све га у људ ском дру штву“. Пре ма Лу ки ћу, то и та кво пра во ни ко ни је 
оства рио, ни ти га ико ства ра, оно сáмо „на ла зи се у са мој су шти ни све та чим 
је овај ство рен, у од но си ма из ме ђу сред ста ва ко ји ма се оства ру је циљ све та 
и оства ре ња тог ци ља“.51 
На ста вља ју ћи об ја шње ње ова ко појм ље ног објек тив ног пра ва, Лу кић, 
слéде ћи сво ју ми сао, до ла зи до (ипак за ње га оче ки ва ног) за кључ ка да су 
нор ме објек тив ног пра ва, (пре)би ва ју ћи и де лу ју ћи у гор њим од но си ма, а са 
гле ди шта тих од но са „са мо у нор ма тив ни об лик пре о бра же ни узроч ни за­
ко ни ко ји ве жу људ ску рад њу (од ре ђе ну објек тив ним пра вом) и оства ре ње 
ци ља – оп стан ка све та“,52 од но сно да објек тив но пра во „по сто ји као јед на 
вр ста „при род ног за ко на“, јер ни је ни шта дру го до „у нор му пре тво рен та кав 
за кон“.53 То Лу ки ћу, и по ред ра ни јих кри ти ка те о ри је/те о ри ја при род ног пра­
ва, „до пу шта“ да објек тив но пра во на зо ве још и при род ним пра вом (?!), ко је 
љу ди мо гу да от кри ју „као и сва ки дру ги објек тив но да ти за кон и ако хо ће 
циљ ко ји се при ме ном за ко на по сти же – да га и при ме не и циљ оства ре“.54 
Ови и слич ни, за раз у ме ва ње не баш са свим јед но став ни, ста во ви 
до ве ли су по не ког па жљи ви јег ана ли ти ча ра Си сте ма до пи та ња ко је ни је 
ли ше но сва ког сми сла да ако је то та ко, че му он да још и по зи тив но пра во, 
чи је по сто ја ње при хва та и сâм Лу кић. Он је, пред о се ћа ју ћи та кво бу ду ће 
пи та ње, на ње га од го во рио и пре ње го вог по ста вља ња тврд њом да објек­
тив но пра во, иа ко фак тич ки не ма санк ци ју, де лу је не га тив но на по је дин­
ца и људ ско дру штво у слу ча ју ње го вог нео т кри ва ња и/или не по што ва ња, 
о че му све до че број на про па ла дру штва и ци ви ли за ци је.55 Но, сáмо објек­
тив но пра во је, пре ма Лу ки ћу, не раз двој но ве за но за по зи тив но пра во, и 
то као ње гов ко ре лат. 
Слéде ћи сво ју те зу о ве зи он то ло ги је и ак си о ло ги је и, за пра во, онто­
ло шкој за сно ва но сти ак си о ло ги је (ко ју, да ка ко, схва та и сâм свет ски дух), 
објек тив но пра во по Лу ки ће вој оце ни има, по ред овог он то ло шког, па ти­
ме и објек тив ног аспек та,56 ко јим је објек тив но пра во од ре ђе но (све том и 
ста њем у ње му), и при до да то не што су бјек тив но, ак си о ло шко, да кле, ко је је 
50 Исто, стр. 354.
51 Ви ди да ље ар гу мен те у овом прав цу и сме ру: исто, стр. 447.
52 Исто, стр. 440.
53 Исто, стр. 441.
54 Исто, стр. 441.
55 Исто, стр. 448–449, 451, 532.
56 Лу кић под објек тив ним под ра зу ме ва ово га пу та у Си сте му „иде ал но“, „са вр ше но“.
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и са мо, ипак, објек тив но, а то је „циљ све та“, и то као вред ност – „оп ста нак 
све та, тј. ње го во одр жа ње, ко је је услов свих оста лих вред но сти у са мом све­
ту, јер ако не ма све та, не ма ни ичег дру гог“.57 У про ду жет ку овог ста ва Лу­
кић ка же да сáмо објек тив но пра во „с овог гле ди шта и ни је ни шта дру го до 
сред ство за по сти за ње овог основ ног ци ља­вред но сти“, ко ји бли же кон кре­
ти зу је као „по сто ја ње и одр жа ва ње нај ве ћег мо гу ћег бро ја што са вр ше ни јих 
би ћа, пре све га љу ди, у њи хо вом нај пот пу ни јем до сто јан ству, ко је се са сто­
ји у њи хо вом осо бе ном са вр шен ству, тј. у пот пу ном раз во ју свих свој ста ва 
њи хо ве при ро де“.58
На пи та ње ко ства ра објек тив но пра во Лу кић уз вра ћа од го во ром из 
сво је оп ште фи ло зо фи је – свет ски дух,59 ко ји чи не ка ко људ ски, по је ди нач­
ни ду хо ви, та ко и дру штве ни (тј. ко лек тив ни) ду хо ви, од ко јих је ви ши, бу­
ду ћи да је њи хо ва син те за. Тач ни је, ака де мик Лу кић др жи да је свет ски дух 
ство рио објек тив но пра во, а да се оно да ље раз ви ја у скла ду са за ко ни ма 
раз во ја и на прет ка све та и људ ског дру штва као ње го вог ва жног би ћа, да­
кле, у скла ду са ци љем све та, „ко ји се на да том ступ њу раз во ја све та не мо­
же оства ри ти до уз по моћ пра ва“.60 
Сâм свет ски дух и ина че, и по ред то га што од ре ђу је за ко не све та, ипак 
ни је све мо ћан, већ је, иа ко сло бо дан, огра ни чен и ма те ри јом и енер ги јом, 
исти на на раз ли чи те на чи не, али и са мим со бом, са мом сво јом су шти ном 
(те жњом ка са вр шен ству) и не мо же да од ре ди објек тив но пра во по сво јој 
(са мо)во љи, већ пре ма сво јој при ро ди и у скла ду са огра ни че њи ма ко је му 
она на ме ће. Дух по при ро ди, ве ли ака де мик Лу кић, тéжи са вр шен ству, за то 
што је он исто вре ме но и де тер ми ни сан и сло бо дан, па је „дух у су шти ни Ум“ 
и сво јом је сло бо дом и де тер ми ни са но шћу упу ћен на ства ра ње, ко је мо же да 
бу де са мо „ум но, ра ци о нал но и мо рал но“.61 То вре ди и за објек тив но пра во, 
ко је је, као и по зи тив но пра во, ре гу ла тор од но са ме ђу љу ди ма у дру штву 
(чо век и дру штво су два не из о став на би ћа све та), па је и оно, пре ма то ме, 
увек „ум но, ра ци о нал но и мо рал но“, слéде ћи, на рав но, циљ све та – ње гов 
оп ста нак, као основ но до бро.
Та кво објек тив но пра во – ко је је свет ски дух ство рио са ства ра њем 
све та, без по тре бе да на кнад но од ре ђу је са др жи ну ње го вих нор ми, јер је она 
већ од ре ђе на ци љем све та, као исто вре ме но и он то ло шком и ак си о ло шком 
ка те го ри јом, као ко ре лат по зи тив ном пра ву – је сте про мен љи во, тј. за Лу­
ки ћа ни је ни уни вер зал но ни веч но, ни је не про мен љи во, јер сâм свет ни је 
57 Исто, стр. 440.
58 Исто, стр. 440.
59 Исто, стр. 440.
60 Исто, стр. 440–441.
61 Исто, стр. 100.
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та кав, за то што по сто је раз ли чи ти ци ље ви све та, чи јем оства ре њу оно мо­
ра да по слу жи,62 ко ји су и са ми про мен љи ви, след стве но Лу ки ће вом раз у­
ме ва њу раз во ја и про менâ све та и у све ту. Објек тив но пра во, твр ди Лу кић, 
је сте „иде ал но, нај бо ље мо гу ће пра во за да то дру штво и да то вре ме, по што 
от кри ва нај бо љи на чин оства ре ња од го ва ра ју ћег ци ља­вред но сти“,63 до ко­
јег се до ла зи, из ме ђу оста лог, и ре ша ва њем дру штве них су ко ба, што је нај­
ва жни ја уло га објек тив ног (и по зи тив ног) пра ва. За то, пре ма Лу ки ћу, и не 
успе ва ју по ку ша ји да се објек тив но пра во све де на ма ли број „оп штих, за­
јед нич ких нор ми за сва објек тив на пра ва“ (тј. објек тив на пра ва раз ли чи тих 
дру шта ва у ра зним вре ме ни ма), ма да су нај ви ша прав на на че ла објек тив ног 
пра ва, на во ди он да ље, ну жна људ ском дру штву и пра ву да би дру штво „на­
шло пут ка свом оп стан ку и раз во ју“, од но сно по сто ја њу и оп стан ку нај ве­
ћег бро ја што са вр ше ни јих би ћа у њи хо вом до сто јан ству. При то ме, сва ко 
дру штво, по Лу ки ће вој оце ни, има „сво је“ објек тив но пра во, ко је би мо гло 
да бу де по зи тив но про пи са но под усло вом да га љу ди и от кри ју и при ме не, 
а не са мо от кри ју, с об зи ром на окол ност да у људ ској и дру штве ној при ро­
ди има не што ира ци о нал но, што по је дин це при мо ра ва на то да по сту пе су­
прот но ра ци о нал ном – ира ци о нал но – и ка да су то ра ци о нал но и от кри ли, 
да кле, спо зна ли и уви де ли ње го ве вред но сти.64 
Но, и ка да га ра ци о нал но от кри ју и при ме не, при ме ти ће се по Лу­
ки ће вом ста ву да ме ђу си сте ми ма објек тив ног пра ва по сто ји вр ло ве ли ка 
раз ли ка, као нпр. из ме ђу објек тив ног пра ва ро бо вла сни штва и бур жо а ског 
дру штва, ко ји се раз ли ку ју по са др жи ни, по нор ма ма, по ко ји ма су у јед­
ном слу ча ју љу ди ства ри, а у дру гом ли ца у пра ву. И по ред то га, оба пра ва, 
и јед но и дру го пра во, је су објек тив на – да кле, иде ал на за сво ја дру штва 
и сво ја вре ме на. За што? По Лу ки ће вом со ци о ло шком од го во ру оту да што 
од го ва ра ју при вред ном раз во ју и обез бе ђе њу пр вен стве но ма те ри јал них, 
али и кул тур них до ба ра. 
Та ко Лу кић до ла зи до кла сног еле мен та као нај ва жни јег еле мен та за са­
др жај објек тив ног пра ва, али и оног ко ји че сто спре ча ва љу де и њи хо ва дру­
штва да от кри ју (спа со но сне) нор ме објек тив ног пра ва, за рад свог оп стан ка 
и раз во ја, ко ји, са дру ге стра не, у објек тив ном пра ву об ли ку је „не из бе жно 
строг за кон људ ског до сто јан ства“,65 са ове, а не оне стра не уто пи је, ко ја, ве­
ли на ис то ме ме сту, „ну жно до но си за стој у раз во ју про из вод ње, а ти ме и пад 
укуп ног људ ског до сто јан ства“. То је за Лу ки ћа, ка ко сâм на ста вља на ис то ме 
62 Исто, стр. 449.
63 Исто, стр. 442.
64 Исто, стр. 448.
65 Исто, стр. 444–445.
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ме сту, „основ ни за кон раз во ја дру штва“, али је јед но вре ме но то „и основ на 
нор ма објек тив ног пра ва“. Сто га се од мах по ста вља пи та ње: ко то он да има 
спо соб но сти и усло ве да от кри је нор ме објек тив ног пра ва. Лу кић од го ва ра 
да је то вла да ју ћа кла са, ко ја је „но си лац нај са вре ме ни јег на чи на про из вод­
ње за да то дру штво“, па ти ме и но си лац (!?) „од го ва ра ју ћег објек тив ног пра­
ва“. Но, и она, спу та на же љом да оп ста не на еко ном ској и по ли тич кој вла­
сти, и са ма чи ни по гре шке би ло у бла го вре ме ном от кри ва њу би ло у при ме ни 
от кри ве ног објек тив ног пра ва.66 Сме ном јед ног на чи на про из вод ње дру гим 
сме њу је се и објек тив но пра во дру гим објек тив ним пра вом, док се по зи тив­
но пра во ме ња спо ри је и при ла го ђа ва „свом“ пар ња ку, објек тив ном пра ву.67
5. Ва жно пи та ње Лу ки ће вог си сте ма пред ста вља и пи та ње на чи на на 
ко ји се ускла ђу је по зи тив но са објек тив ном пра вом, бу ду ћи да објек тив но 
пра во оства ру је као свој циљ „по сто ја ње људ ског дру штва, оп ста нак дру­
штва као јед ног од бит них чи ни ла ца све та“,68 а са њим и пи та ње ка ко људ ски 
и дру штве ни дух са зна ју објек тив но пра во.
Свет ски дух, под „усло вом да не по гре ши во ра ди“, ста ра се над ускла ђи­
ва њем по зи тив ног са објек тив ним пра вом, а обез бе ђу је га пре ко „од но сног 
дру штве ног ду ха и по је ди нач них ду хо ва“, ко ји, и је дан и дру ги, има ју од ре ђе­
ну „ме ру сло бо де и ства ра ла штва, због ко јих ускла ђи ва ње по вре ме но ка сни, 
али по вре ме но иде и ис пред објек тив ног пра ва“ (!?). И то под усло вом да су 
љу ди оста ли ода ни основ ној вред но сти – оп стан ку све та и људ ског дру штва 
– јер се де ша ва да се мо гу „окре ну ти ка ко про тив оп стан ка све та, та ко и соп­
стве ног“.69 Про до ру објек тив ног пра ва у по зи тив но нај ви ше до при но си, др­
жи Лу кић, вла да ју ћа дру штве на ску пи на од но сног дру штва, ко ја пре ко сво је 
др жа ве ства ра сво је објек тив но пра во. 
Ка да су објек тив но и по зи тив но пра во ускла ђе ни, на ста ју пе ри о ди на­
прет ка дру штва, оче ки ва но за кљу чу је Лу кић. За то, он да ље за кљу чу је, пра во 
„и ни је ни ка ква чи ста или про из вољ на, ар би трар на во ља вла да ју ће кла се, 
јер ако је та ко, оно не ми нов но во ди у про паст бар њу са му, ако не и це ло 
дру штво, уко ли ко се што пре не укло ни“.70 Та ко се по ка зу је и до ка зу је, др жи 
Лу кић, не раз двој на ве за објек тив ног и по зи тив ног пра ва.
Оп ста нак све та и људ ског дру штва као ње го вог бит ног чи ни о ца за­
ви се, да кле, од са зна ња, од но сно од от кри ва ња објек тив ног пра ва, па се Лу­
кић, на рав но, ба ви и пи та њи ма ње го ве гно се о ло ги је. По чет ни став је да 
љу ди, због сво је не са вр ше но сти, али и пр о мен љи во сти објек тив ног пра ва, 
66 Ви ди исто, стр. 448–449.
67 Ви ди исто, стр. 451–452.
68 Исто, стр. 450.
69 Исто, стр. 452.
70 Исто, стр. 453.
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ни ка да не мо гу пот пу но са зна ти, од но сно от кри ти објек тив но пра во. Оно 
ниг де ни је фор му ли са но или на не ки дру ги на чин ис ка за но, већ је да то „у 
чи ње ни ца ма, ван је зич ким, ‘ствар ним’, тј. у од но си ма ме ђу по ја ва ма, у за ко­
ни то сти ма ко је њо ме вла да ју“,71 због че га га љу ди мо ра ју от кри ва ти на „на­
чин сли чан от кри ва њу објек тив них при род них за ко на“.72 Због то га Лу кић 
за кљу чу је да је основ ни пут са зна ва ња нор ми објек тив ног пра ва, ко је има­
ју иде ел ну „ег зи стен ци ју“, пут њи хо вог на уч ног са зна ња, што је пут са зна­
ња „дру штве них (со ци о ло шких) за ко на, дру гих нор ма тив них си сте ма“, али 
и „при род них за ко на, као од лу чу ју ћих“.73 
Лу кић на ро чи то ис ти че зна чај мо ра ла за људ ско дру штво, по го то во 
ка да је он та ко по ста вљен да је у скла ду са при род ним за ко ни ма и да је та ко 
кон стру и сан „је дан на уч ни си стем мо ра ла“.74 Лу кић сма тра да се тим по ступ­
ком до ла зи до објек тив ног пра ва (мо ра ла), чи ме се по и сто ве ћу ју при род ни 
за ко ни са прав ним и мо рал ним нор ма ма, чи ње ни це и нор ме, „те се до ла зи 
до при род ног пра ва (и мо ра ла) ко ји је за и ста објек ти ван, тј. не за ви сан од 
људ ске во ље“. То пра во је, са дру ге стра не, иза зва но од го ва ра ју ћим ста њем 
у дру штву и ка да то ста ње не ста не, за јед но са њим не ста ће и по зи тив но и 
објек тив но пра во.75 Но, овај не по сред ни на чин са зна ња објек тив ног пра ва 
ве о ма је те жак и не по у здан, и ина че, а због „људ ске при ро де“ и не из ве стан, 
па пре о ста је да се оно са зна је и на је дан дру ги, по сре дан, знат но не по вољ ни­
ји, апо сте ри о ран на чин – „са зна њем рђа вих по сле ди ца при ме не по зи тив ног 
пра ва ко је кр ши објек тив но пра во“, до че га се до ла зи „ду жим по сма тра њем 
по зи тив ног пра ва“.76
6. Лу ки ће ва док тор ска ди сер та ци ја и ње гов Си стем има ју до дир них та­
ча ка (за сту пље ност со ци о ло шког при сту па – у пр вом ви ше, у дру гом ма ње, 
али зна чај но, кри тич ко ба вље ње при род ним пра вом, ба вље ње ис ку стве ним 
са став ком пра ва и дру ги еле мен ти), али и по до ста раз ли ка. Раз ли ке су вид не 
у оп штем при сту пу (у ме то ду, пред ме ту, ње го вом об у хва ту, ба вље њем над­
ис ку стве ним, ме та фи зич ким и спе ку ла тив ним про бле ми ма у дру гом и то ме 
сл.), при че му је пр во оме ђе но мла до шћу, вре ме ном, по зи ти ви змом и узо ри­
ма, а дру го оја ча но пу ном зре ло шћу и ми сли лач ком сна гом и са мо стал но шћу 
у ства ри ма ис ку ства и над ис ку ства. Но, јед но дру го не ис кљу чу је у пот пу но­
сти, ма да јед ним ма њим де лом да. 
71 Исто, стр. 531.
72 Исто, стр. 449.
73 Исто, стр. 531.
74 Исто, стр. 532.
75 Исто, стр. 452.
76 Исто, стр. 533.
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Сâм Си стем фи ло зо фи је пра ва ни је ли шен ме ста ко ја ни су јед но став на 
за раз у ме ва ње (од нос Лу ки ће вог објек тив ног пра ва пре ма при род ном пра­
ву и при ро ди ства ри, раз ли ке из ме ђу при род ног за ко на и објек тив ног пра­
ва, од нос иде ел ног и ре ал ног об ли ка по сто ја ња објек тив ног пра ва, на чин на 
ко ји вла да ју ћа кла са са зна је објек тив но пра во у од но су пре ма по тла че ним 
кла са ма, усло вље ност ак си о ло ги је он то ло ги јом). Но, то, а и дру го ма ло број­
но ко је се ов де не по ми ње, ба ца ју тек (ма њу) сен ку не ја сно ће на не ке де ло ве 
Лу ки ће вог са мо свој ног по ду хва та оства ре ног Си сте мом. 
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OBJECTIVE, NATURAL AND POSITIVE LAW  
IN THE WORK OF ACADEMICIAN RADOMIR D. LUKIĆ
S u m m a r y
The article presents mainly Radomir D. Lukić’s ideas of objective law, and, to a lesser 
degree, it also deals with his understanding of the relationship among objective, natural 
and positive law. The paper focuses on two works of Academician Lukić: his doctoral dis­
sertation The Binding Force of the Legal Norm and the Problem of Objective Law and The 
System of the Philosophy of Law, but it also discusses partly his Methodology of Law, with 
the aim of comparing Lukić’s ideas of objective law expressed in his fifrst two books and 
identifying similarities and differences between them.
Key words: absolute and relative objective law, world, world spirit, value, positive 
law, natural law
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ОБЈЕКТИВНО ПРАВО У ДЕЛУ РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА  
– ПОЧЕТНО СХВАТАЊЕ
ДУШАН ВРАЊАНАЦ*
С а ж е т а к. – Пи та њем тзв. објек тив ног пра ва про фе сор Ра до мир Д. Лу­
кић за о ку пљао се прак тич но то ком це ле сво је на уч не ка ри је ре, по чев ши од па ри ске 
док тор ске те зе, па до свог по след њег обим ни јег де ла – Си стем фи ло зо фи је пра ва, 
у ко јем је на ово пи та ње дао свој ко на чан од го вор.
Рад се ба ви про бле мом објек тив ног пра ва, тј. ти ме ка ко је Ра до мир Д. Лу кић 
по ку шао да га ре ши у сво јој док тор ској ди сер та ци ји „Оба ве зу ју ћа сна га прав не 
нор ме и про блем објек тив ног пра ва“ (La for ce obli ga to i re de la nor me ju ri di que et le 
problème d’un dro it ob jec tif), од бра ње ној у Па ри зу 1939. го ди не.
У Лу ки ће вом по ку ша ју ре ше ња про бле ма објек тив ног пра ва нај бит ни је је 
ин си сти ра ње на ус по ста вља њу ствар ног објек тив ног пра ва, ко је по сто ји у чи ње­
ни ца ма, да кле, у све ту оно га што је сте, а не са мо у све ту тре ба ња. Оту да, објек­
тив но пра во је не што што се дâ уста но ви ти ем пи риј ски, по сма тра њем. По сто ја ње 
објек тив ног пра ва об ја шња ва се ти ме што је оно при сут но у све сти. Ка да на овај 
на чин по ку ша ва да об ја сни објек тив но пра во, ве о ма је ва жно то што Лу кић по се­
бан зна чај у то ме при да је уло зи дру штве них ели та.
Кључ не ре чи: објек тив но пра во, при род но пра во, по зи тив но пра во, свест, ели та
I
На уч ни рад јед ног од на ших нај зна чај ни јих те о ре ти ча ра пра ва, про­
фе со ра Ра до ми ра Д. Лу ки ћа, за по чи ње ње го вом док тор ском те зом Оба ве зу-
ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва (La for ce obli ga to i re de 
la nor me ju ri di que et le problème d’un dro it ob jec tif), од бра ње ном у Па ри зу 1939. 
го ди не,1 за ко ју је Ђор ђе Та сић ка зао: „Ми ве ру је мо да ово од лич но де ло г. 
Л(уки ћа) пред ста вља по че так јед ног плод ног на уч ног ра да.“2 По ка за ло се да 
је Та сић у ово ме био у пот пу но сти у пра ву.
* Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та „Уни он“, Бе о град
1 Пре вод те зе на срп ски је зик об ја вљен је 1995. го ди не у окви ру Лу ки ће вих са бра­
них де ла. У овом тек сту ко ри сти ли смо овај пре вод.
2 Ђор ђе Та сић, „При каз те зе La for ce obli ga to i re de la nor me ju ri di que et le problème d’un 
dro it ob jec tif , thèse, Paris, 1939“, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, 1 (1940), стр. 72.
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Цен трал но пи та ње Лу ки ће ве док тор ске те зе пред ста вља про блем тзв. 
објек тив ног пра ва. Вре ме је по ка за ло да се ов де ни је ра ди ло о про ла зном ин­
те ре со ва њу не ко га ко тек ула зи у на у ку, већ о трај ној по све ће но сти јед ном 
од фун да мен тал них про бле ма прав не фи ло зо фи је, бу ду ћи да је Лу кић прак­
тич но то ком це ле сво је на уч не ка ри је ре на ста вио да се ба ви овим пи та њем. 
По чев ши од па ри ске док тор ске те зе, где је из ло жио сво ја по чет на схва та ња, 
и у ни зу ка сни јих ра до ва про фе сор Лу кић је по ку ша вао да дâ свој од го вор 
на ово пи та ње. Ово се пре све га ви ди у ра до ви ма ка кви су При род но пра во 
и марк си зам,3 На црт фи ло зо фи је пра ва,4 Је дан по ку шај на уч ног ре ше ња про-
бле ма при род ног пра ва5 и, по себ но, у за вр шном, ка пи тал ном де лу Си стем 
фи ло зо фи је пра ва.6
Лу ки ћев на уч ни пут мо гу ће је, услов но ре че но, по де ли ти у три фа зе: 
на ра ни пе ри од, пре Дру гог свет ског ра та, ко ји је по себ но обе ле жен ути ца­
јем фран цу ске со ци о ло ги је и ми шљу ње го вог учи те ља Ђор ђа Та си ћа; пе ри од 
од 1945. го ди не па при бли жно до 1970. го ди не, ка да се кре тао у ка те го ри ја ма 
та да вла да ју ће марк си стич ке те о ри је, за др жа ва ју ћи, ипак, ве ли ку ме ру са мо­
свој но сти; и тре ћи пе ри од, ка да де фи ни тив но уоб ли ча ва сво је соп стве не фи­
ло зоф ске ста во ве. Ве о ма ва жно и за ни мљи во пи та ње ко је се у ве зи са овим 
мо же по ста ви ти је сте то у ко јем је прав цу ње го во раз ми шља ње о про бле му 
објек тив ног пра ва ево лу и ра ло, а по себ но да ли се ко на чан од го вор ко ји је 
дао у Си сте му фи ло зо фи је пра ва су штин ски раз ли ку је од оног по чет ног, или 
је пак Лу кић сво је по чет не иде је, са др жа не у ди сер та ци ји, ка сни је са мо раз­
вио до крај њих кон се квен ци.7 
У ве зи са овим мо гу ће је ука за ти на још је дан про блем. Већ по ме ну та 
чи ње ни ца да је раз вој Лу ки ће ве ми сли у не та ко ма лој ме ри био дик ти ран 
по ли тич ким окол но сти ма, а не са мо уну тра шњим раз во јем ње го вих схва­
та ња, чи ни пи та ње кон ти ну и те та (дис кон ти ну и те та) ње го вих раз ми шља ња 
о објек тив ном пра ву за ни мљи вим и сло же ним про бле мом за ис тра жи ва че. 
У ово пи та ње ов де, ме ђу тим, не мо же мо ду бље ула зи ти. Но, бар на пр ви по­
глед, де лу је да се Лу ки ће ва по чет на схва та ња о објек тив ном пра ву знат но, па 
3 Ра до мир Д. Лу кић, „При род но пра во и марк си зам“, Марк си стич ка ми сао, 6 (1968).
4 Ра до мир Д. Лу кић, „На црт фи ло зо фи је пра ва“, Збор ник за те о ри ју пра ва, 4, САНУ, 
Београд 1990.
5 Ра до мир Д. Лу кић, „Је дан по ку шај на уч ног ре ше ња про бле ма при род ног пра ва“, 
Глас, CCCXIX, САНУ, Београд 1980.
6 Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о­
град 1992.
7 По себ но ви ди о то ме у: Мар ко Бо жић, L’influence de la théorie du droit social d’ori-
gine française sur la pensée juridique serbe durant le XXe siècle, нео бја вље на док тор ска те за, 
од бра ње на у Па ри зу 2013. го ди не.
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чак и су штин ски, раз ли ку ју од њи хо вог ко нач ног об ли ка, да тог у Си сте му 
фи ло зо фи је пра ва. Док је на по чет ку сво је на уч не ка ри је ре био ин спи ри сан 
та да вла да ју ћим со ци о ло шким, од но сно ем пи риј ским при сту пом, у за вр шној 
фа зи ње го ва раз ми шља ња по при ма ју фи ло зоф ски, ме та фи зич ко­спе ку ла тив­
ни ка рак тер. Оно што је по себ но за ни мљи во и про бле ма тич но је сте то што 
из гле да као да се ње го ва сред ња фа за, марк си стич ки ори јен ти са на, уоп ште 
не укла па у ову схе му, од но сно да је то ком ове фа зе пот пу но на пу стио ба­
вље ње про бле мом објек тив ног пра ва и ти ме иза звао дис кон ти ну и тет из ме ђу 
мла да лач ке и по зне фа зе свог ра да. Мо жда је то и та ко, у то ов де не мо же мо 
ула зи ти, али тре ба на гла си ти да има до бро уте ме ље них ми шље ња8 пре ма ко­
ји ма по сто ји нит што по ве зу је све три фа зе Лу ки ће вог ра да.
II
Ка ко је ре че но, у овом ра ду ба ви ће мо се са мо про бле мом објек тив ног 
пра ва, тј. ти ме ка ко је Лу кић по ку шао да га ре ши у сво јој док тор ској ди сер­
та ци ји. Раз лог за ова кво опре де ље ње (по ред не до стат ка про сто ра) је сте чи­
ње ни ца да је, за раз ли ку од ње го вих ка сни јих схва та ња, о Лу ки ће вом мла­
да лач ком ра ду код нас вр ло ма ло пи са но,9 а ми сли мо да ње гов рад из овог 
пе ри о да си гур но за слу жу је од го ва ра ју ћу па жњу.
Уво де ћи иде ју објек тив ног пра ва, Лу кић се опре де љу је за ва ри јан ту ду­
а ли стич ког схва та ња пра ва, бу ду ћи да по вла чи раз ли ку из ме ђу објек тив ног 
пра ва и по зи тив ног пра ва, ко је ве зу је за др жа ву и ње ну санк ци ју. Да кле, по ред 
по зи тив ног пра ва, по сто ји и објек тив но пра во, с тим што ва же ње по зи тив­
ног пра ва ни је усло вље но ње го вом уса гла ше но шћу са објек тив ним пра вом.
Бу ду ћи да у сво јој те зи, а и ка сни је, Лу кић ко ри сти из раз објек тив но 
пра во, а не при род но пра во, мо же се за кљу чи ти, већ на осно ву са ме ове тер­
ми но ло ги је, да он пра ви раз ли ку и из ме ђу ова два пој ма.
Шта, пре све га, зна чи сâм по јам „објек тив но“? По јед ном од ни за мо гу­
ћих зна че ња ове ре чи, објек тив но је не што што по сто ји не за ви сно од сва ке 
све сти, би ло да се ра ди о чи ње ни ца ма спо ља шњег све та, би ло о вред но сти­
ма. За нас је ов де бит но пи та ње мо гућ но сти објек тив ног по сто ја ња вред но­
сти, њи хо вог по сто ја ња не за ви сно од би ло чи је све сти. Има ми шље ња да 
8 Исто.
9 Осим крат ког при ка за Лу ки ће ве ди сер та ци је ко ји је Ђор ђе Та сић об ја вио у Ар-
хи ву за прав не и дру штве не на у ке, 1 (1940), стр. 71–72, и крат ког освр та Да ни ла Н. Ба сте 
у књи зи Пре о бра жа ји иде је пра ва, Прав ни фа кул тет, Бе о град 1991, 22012, ко ли ко је на ма 
по зна то, озбиљ ну па жњу овом пи та њу по све тио је са мо Мар ко Бо жић у го ре на ве де ној 
док тор ској те зи.
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вред но сти по сто је објек тив но, да кле, да не што мо же би ти вред ност ко ја је 
не за ви сна од би ло чи јег уве ре ња. Не што је до бро, пра вед но, ле по, иа ко ве­
ћи на или сви љу ди мо жда ми сле су прот но. По сто је ап со лут не вред но сти, 
од но сно вред но сне (нпр. мо рал не) исти не. На рав но, ве ли ки број ми сли ла ца 
не ги рао је по сто ја ње објек тив них вред но сти, сво де ћи вред но сти на су бјек­
тив но ми шље ње, у осно ви на су бјек тив не ста во ве по је ди на ца. 
Оно што је по треб но прет ход но ис пи та ти је сте ка кав став је Лу кић у 
сво јој док тор ској те зи за у зи мао у по гле ду по сто ја ња објек тив них вред но сти 
у сми слу ап со лут них вред но сти. Да ли Лу кић, ка да го во ри о објек тив ном 
пра ву, из ра жа ва уве ре ње о по сто ја њу објек тив них, ап со лут них вред но сти? 
Чи ни се да не, упра во због то га што оштро кри ти ку је не ке од те о ри ја при­
род ног пра ва. Ов де, у ства ри, и ле жи раз лог за што Лу кић ко ри сти из раз 
објек тив но, а не при род но пра во. Он, до ду ше, у ана ли зи про бле ма објек­
тив ног пра ва сво ју па жњу усме ра ва на про блем пра ва као вред но сти, пра ва 
иде а ла или објек тив ног пра ва, али не гу бе ћи из ви да со ци јал ну, ем пи риј ску 
ди мен зи ју вред но сти.10 У су шти ни, Лу кић по ку ша ва да до ђе до пој ма објек­
тив ног пра ва на уч ним, од но сно ем пи риј ским пу тем, или, ка ко он че сто ка же, 
по зи ти ви стич ким ме то дом.
На уч ним ме то дом ни је мо гу ће до ћи до са зна ња ап со лут ног објек тив­
ног пра ва (ап со лут них вред но сти, при род ног пра ва у су шти ни), па се он, 
ка ко ће мо ви де ти, за до во ља ва не ком вр стом ре ла тив ног објек тив ног пра ва. 
Лу кић је и у сво јим пр вим, а и ка сни јим ра до ви ма ја сно одва јао фи ло­
зо фи ју од на у ке, сма тра ју ћи да на уч ним пу тем ни је мо гу ће до ћи до са зна ња 
ап со лут них, ве чи тих и не про мен љи вих вред но сти, и да не што та ко мо же 
евен ту ал но спа да ти у до мен фи ло зо фи је, ко ја ни је ег закт на на уч на ди сци­
пли на. У јед ном ра ду об ја вље ном не што по сле док тор ске ди сер та ци је11 Лу кић 
ка же сле де ће: „… фи ло зо фи ји пра ва мо гу (се) од ре ди ти два глав на за дат ка… 
она има два пред ме та: по ста вља ње иде а ла, тј. по ста вља ње јед ног си сте ма 
вред но сти ко је пра во тре ба да оства ри, на осно ву кри тич ког про це њи ва ња 
по сто је ће ствар но сти ко ју тре ба мо де ли ра ти пре ма иде а ли ма­вред но сти ма 
и ин ту и тив ног са гле да ва ња основ ног по ло жа ја чо ве ка и дру штва и крај њег 
њи хо вог ци ља…; из у ча ва ње су шти не иде а ла, са ме крај ње при ро де и са ста ва 
иде а ла…“12 У истом ра ду Лу кић го во ри о од но су со ци о ло ги је пра ва (као на­
у ке) и фи ло зо фи је, па ка же: „Раз ли ка је ме ђу њи ма у то ме што се со ци о ло ги­
ја пра ва осла ња на по зи тив на фак та, бу ду ћи на у ка, и та ко ње на сли ка мо же 
10 Да ни ло Н. Ба ста, нав. де ло, стр. 37.
11 Ра до мир Д. Лу кић, „О пој му со ци о ло ги је пра ва“, Ар хив за прав не и дру штве не на-
у ке, 31 (1941) 3.
12 Исто, стр. 192.
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би ти уне ко ли ко не пот пу на, док фи ло зо фи ја об у хва та пра во у окви ру јед не 
оп ште сли ке о све ту, од ре ђу ју ћи му по ло жај у од но су на све оста ле по ја ве.“13 
Че ти ри де це ни је ка сни је, го во ре ћи о при род ном пра ву, Лу кић је још 
од ре ђе ни ји и ка же: „На и ме, при род но пра во се схва та фи ло зоф ски, то је јед­
на тво ре ви на фи ло зо фи је. А, као и сва ка та ква тво ре ви на, и оно је ну жно 
су бјек тив но, јер се не из во ди из ис ку ства. Ниг де у ис ку ству не мо же да се 
на ђе ни ка кво при род но, тј. од чо ве ка не за ви сно пра во. Пра во је људ ска тво­
ре ви на. Тврд ња да по сто ји не ко објек тив но пра во, би ло као Бож ја тво ре ви­
на, би ло као објек тив но по сто је ћа иде ја, би ло на не ки дру ги сли чан на чин, 
оста је спе ку ла тив на, над ис ку стве на, не про вер љи ва ис ку ством, су бјек тив на 
и не мо гу је сви при хва ти ти.“14 
Да кле, у оба ра да Лу кић (до ду ше, са до не кле раз ли чи том ар гу мен та ци­
јом) од ба цу је иде ју да је на уч но мо гу ће са зна ти крај њу при ро ду вред но сти, 
од но сно иде а ла. Ово по твр ђу ју и не ки ста во ви из не ти и у док тор ској те зи, 
где од ба цу је тзв. иде а ли стич ка ре ше ња про бле ма, ко ја се са сто је у тврд њи о 
по сто ја њу објек тив ног пра ва не за ви сног од чо ве ка, да том би ло у чи ње ни ца­
ма, би ло у ви шој све сти. Ов де из но си и јед ну за ни мљи ву тврд њу ка да ка же: 
„При зна ли смо да је ди но за до во ља ва ју ће ре ше ње овог про бле ма мо же би ти 
иде а ли стич ко ре ше ње – али по ста ви ли смо као за да так да про на ђе мо де­
ло твор но објек тив но пра во, а да би би ло де ло твор но, пра во мо ра да усво ји 
не ка дру штве на гру па.“15 Да кле, за ње га би ко нач но ре ше ње про бле ма ипак 
би ло „иде а ли стич ко“ (у су шти ни, при род но прав но ре ше ње), али по што је 
ем пи риј ским пу тем не мо гу ће до ћи до та квог ре ше ња, он те жи ште пре ба цу­
је на ис тра жи ва ње објек тив ног пра ва ко је при хва та не ка дру штве на гру па, 
од но сно објек тив ног пра ва као чи ње ни це људ ске све сти. 
Објек тив но пра во за Лу ки ћа не зна чи исто што и са вр ше но пра во. Са­
вр шен ство ни је не што што по сто ји у на шем, људ ском све ту. Он чак сма тра 
да та ко не што мо жда не би би ло ни до бро. Са вр шен ство је са мо је дан не до­
сти жан иде ал. Ка ко он упе ча тљи во ка же, са вр шен ство увек оста је вр хун ски 
циљ за чо ве ка. Али чак и кад би би ло до стиг ну то, „та да би вре ме пре ста ло 
да те че, ства ра ње би би ло пре ки ну то и ства ра лач ка ра дост би не ста ла. Жи­
вот би био окон чан. Ова ко је жи вот дра ма ти чан, му чан, али уз ви ше ни ји и 
при влач ни ји.“16
13 Исто.
14 Ра до мир Д. Лу кић, „Је дан по ку шај на уч ног ре ше ња про бле ма при род ног пра ва“, 
Глас, CCCXIX, САНУ, Београд 1980, стр. 57.
15 Ра до мир Д. Лу кић, Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва, 
Са бра на де ла, Том 1, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бео град ски из да вач ко ­гра­
фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 445.
16 Исто, стр. 441.
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Шта он да Лу кић, у ства ри, под ра зу ме ва под објек тив ним пра вом? Оно 
што је нај бит ни је у Лу ки ће вом по ку ша ју об ја шње ња про бле ма објек тив ног 
пра ва јесте ин си сти ра ње на ус по ста вља њу ствар ног објек тив ног пра ва ко је 
по сто ји у чи ње ни ца ма, тј. у све ту оно га што је сте, а не са мо у све ту тре ба ња. 
Да кле, објек тив но пра во је не што што се дâ уста но ви ти ем пи риј ски, по сма­
тра њем, због чи ње ни це да је оно при сут но у људ ској све сти. Он ка же да се 
не мо же са ем пи риј ског ста но ви шта „… за не ко пра ви ло твр ди ти да је оно 
не про мен љи во и уни вер зал но, јер нам за то не до ста је ис ку ство…“17 Ма да, 
до ду ше, сма тра да уни вер зал ни и не про мен љи ви еле мен ти прав де као вред­
но сти по сто је у на шој све сти, из ван ње не по сто је. Прав да је људ ски по јам, 
и у крај њој ли ни ји ипак про мен љи ва вред ност. Ствар но оба ве зно објек тив­
но пра во је сте са мо оно ко је по сто ји у све сти ма, а не као чи сто иде ал но, али 
не де ло твор но пра во. Ствар но де ло твор но објек тив но пра во по сто ји ис кљу­
чи во у људ ској све сти, а не у при ро ди ства ри.18 
Нај кра ће ре че но, под објек тив ним пра вом он под ра зу ме ва нај бо љи мо­
гу ћи си стем пра ва, ко ји мо ра да бу де де ло тво ран, јер по сто ји у све сти ма као 
нор ма, тј. мо ра да оства ру је усво је не вред но сти. Да кле, објек тив но пра во је, 
нај пре, нај бо љи мо гу ћи си стем пра ва, али, та ко ђе и си стем ко ји је де ло тво-
ран, од но сно ефи ка сан. Нај зад, он је де ло тво ран јер у све сти ма по сто ји као 
нор ма, од но сно оства ру је усво је не вред но сти.
Ако би смо у об зир узе ли са мо тре ћи еле мент (да објек тив но пра во 
по сто ји у све сти ма као нор ма), ова тврд ња би би ла пот пу но у скла ду са 
Ди ги је вим ста вом да за ко но да вац ни је тво рац пра ва, већ да са мо из ра жа ва 
нор му ко ја је већ обра зо ва на у све сти од ре ђе не дру штве не гру пе. Ово схва­
та ње вр ло је бли ско и схва та њу Са ви њи ја, без об зи ра на не ке ве о ма бит не 
раз ли ке.19
Ме ђу тим, ако би смо у об зир узе ли је ди но пр ви еле мент (да је то нај­
бо љи мо гу ћи си стем), мо гли би смо за кљу чи ти да Лу кић за сту па не ку вр сту 
при род ног пра ва. Ово, ипак, не би би ло са свим тач но, бу ду ћи да он сма тра 
ка ко је то нај бо ље мо гу ће, а не ап со лут но нај бо ље пра во.
Исто та ко, он сма тра да објек тив но пра во мо ра би ти и де ло твор но 
(ефи ка сно), што га још ви ше одва ја од ју сна ту ра ли ста и свр ста ва у кри ти­
ча ре при род ног пра ва. 
17 Исто, стр. 422.
18 Исто, стр. 427.
19 Wol fgang Fri ed mann, Le gal The ory, Ste vens & Sons, Lon don 1967, стр. 232.
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III
У ве зи са овим са же то из ло же ним Лу ки ће вим иде ја ма, на ме ћу се три 
основ на пи та ња. Као пр во, шта зна чи да објек тив но пра во по сто ји у све сти 
љу ди? Дру го, у чи јој све сти то објек тив но пра во по сто ји? И, нај зад, због че­
га је то нај бо ље мо гу ће пра во?
Ка да го во ри о по сто ја њу објек тив ног пра ва, Лу кић ко ри сти је дан по­
ма ло не у о би ча јен из раз. Он, на и ме, твр ди да по сто ји низ по себ них прав них 
си сте ма, ко ји по сто је би ло у ин ди ви ду ал ној све сти, би ло у све сти од ре ђе не 
дру штве не гру пе.
Из гле да по ма ло нео бич но го во ри ти о прав ном си сте му ко ји по сто ји 
у не чи јој све сти (би ло по је дин ца, би ло дру штве не гру пе), бу ду ћи да се под 
прав ним си сте мом обич но под ра зу ме ва си сте ма ти зо ван скуп пра ви ла за ре­
гу ли са ње свих дру штве них од но са ко је тре ба прав но уре ди ти. Ме ђу тим, Лу­
кић ни је имао у ви ду не што та кво, јер та кво не што очи глед но и не по сто ји. 
По што је објек тив но пра во схва тао као вред ност ко ја по сто ји у све сти љу ди, 
тре ба ви де ти на ка кве вред но сти он ми сли.
Лу кић сма тра да у све сти ма љу ди по сто ји ви ше вр ста вред но сти. 
Он нај пре пра ви раз ли ку из ме ђу нор ма тив них и кон струк тив них пра ви ла 
(вред но сти). Нор ма тив на пра ви ла ти чу се ци ље ва, а кон струк тив на пра ви ла 
сред ста ва за оства ре ње ци ље ва. Кон струк тив на пра ви ла не ма ју соп стве ну 
вред ност, већ је сти чу од ци ље ва ко је оства ру ју.20 Са мо нор ма тив на пра ви­
ла од ре ђу ју ци ље ве­вред но сти, па су она и је ди на од зна ча ја ка да се го во ри 
о објек тив ном пра ву. 
Нор ма тив на пра ви ла (вред но сти) та ко ђе ни су јед но вр сна. Нај пре, по­
сто је, ка ко ка же Лу кић, ма гло ви те, нео д ре ђе не вред но сти.21 У по гле ду ових 
вред но сти углав ном вла да јед но ду шност; ту се ра ди о прав ди, ре ду, ми ру итд., 
али про блем ле жи у то ме што ове вред но сти љу ди ра зно ли ко схва та ју, па из 
њих ни је мо гу ће из ву ћи кон крет не прав не нор ме. Јед но ду шност је, у ства ри, 
при вид на, што је по сле ди ца ап стракт но сти и нео д ре ђе но сти ових вред но сти.
Да би би ле оства ре не, ове вред но сти мо ра ју би ти кон кре ти зо ва не у ма­
ње оп штим и ма ње ап стракт ним вред но сти ма, а ко је опет ни су про ста тех­
нич ка сред ства.22 Нај зад, по сто је и кон крет на пра ви ла „ко ја сви усва ја ју исто 
она ко уни вер зал но као објек тив не вред но сти“.23
20 Ра до мир Д. Лу кић, Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва, 
стр. 433.
21 Исто, стр. 435.
22 Исто, стр. 436.
23 Исто, стр. 436.
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Ка ко год схва ти ли тврд њу да у све сти ма љу ди по сто је прав ни си сте ми, 
од но сно си сте ми од ре ђе них прав них вред но сти, основ но пи та ње ов де гла си: 
ко ји од прав них си сте ма што по сто је у све сти љу ди за слу жу је на зив објек­
тив ног пра ва. Лу кић раз ли ку је ин ди ви ду ал не прав не си сте ме, ко ји по сто је 
у по је ди нач ним све сти ма, и си сте ме ко ји по сто је у све сти раз ли чи тих дру­
штве них гру па. Тре ба на гла си ти ка ко Лу кић, ка да го во ри о ин ди ви ду ал ним 
прав ним си сте ми ма, не сма тра да та кав ин ди ви ду ал ни си стем пред ста вља 
за и ста тво ре ви ну по је дин ца. Ин ди ви ду ал ни прав ни си стем на ста је кроз ин­
тер ак ци ју по је дин ца и дру штва, та ко да је и ин ди ви ду ал ни прав ни си стем 
до брим де лом дру штве на тво ре ви на.
Оно што је ва жни је је сте да Лу кић не при да је ве ћу ва жност ин ди ви­
ду ал ним прав ним си сте ми ма, бу ду ћи да њи ма, по при ро ди ства ри, нај че шће 
не до ста је де ло твор ност. Ин ди ви ду ал ни прав ни си стем мо же евен ту ал но да 
има, по Лу ки ће вој тер ми но ло ги ји, „нор ма ти ви стич ку“ оба ве зу ју ћу сна гу, али 
не и „нор ма тив ну“.24 
У тра же њу објек тив ног пра ва, да кле, ин ди ви ду ал ни прав ни си сте ми 
не ма ју прак тич ни зна чај. Објек тив но пра во мо ра да по сто ји као прав ни си­
стем у све сти не ке дру штве не гру пе. Лу кић од ба цу је мо гућ ност да ин ди ви­
ду ал ни прав ни си стем пред ста вља објек тив но пра во та ко ђе због то га што 
би то, услед мно жи не ин ди ви ду ал них прав них си сте ма, во ди ло у анар хи­
ју ако би смо сва ком по је ди нач ном си сте му при зна ли објек тив ност. Да кле, 
сва ко има свој соп стве ни прав ни си стем – ме ђу тим, та кав ин ди ви ду ал ни 
прав ни си стем не мо же игра ти уло гу објек тив ног дру штве ног пра ва. То је 
за то што објек тив но пра во тре ба да бу де де ло твор но, оствар љи во у дру штву, 
што не мо же би ти ин ди ви ду ал ни си стем. „… да би мо гло да бу де при ме ње­
но као по зи тив но др жав но пра во, пра во тре ба да усво ји до вољ но ши ро ка 
дру штве на гру па; тво рац по себ ног прав ног си сте ма, да би тај си стем мо­
гао да се на мет не као по зи ти ван др жав ни си стем, тре ба да бу де дру штве-
на гру па, а не по је ди нац.“25
Пра во ко је ће са чи ња ва ти по зи ти ван прав ни си стем тре ба да усво ји 
бар ве ли ка гру па по је ди на ца. Али ко ја је то гру па?
24 Пре ма Лу ки ћу, по сто је три вр сте оба ве зу ју ће сна ге: 1) нор ма ти ви стич ка, ко ја је 
на де лу ка да јед на људ ска свест (твор ца прав ног си сте ма) це ни да је дан прав ни си стем 
мо ра би ти при ме њен уни вер зал но у не ком дру штву или це лом чо ве чан ству; ова вр ста 
оба ве зу ју ће сна ге не ма прак ти чан зна чај; 2) нор ма тив на оба ве зу ју ћа сна га, ко ја оства ру­
је вред ност ко ју смо при хва ти ли би ло не по сред но, би ло по сред но; 3) прав на оба ве зу ју ћа 
сна га ко ја је за сно ва на на упо тре би санк ци је.
25 Ра до мир Д. Лу кић, Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва, 
стр. 445.
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Да би на ово пи та ње од го во рио, Лу кић ну ди две мо гућ но сти, од но сно 
уво ди два ступ ња (ре ла тив не) објек тив но сти: јед но ду шно усва ја ње и усва­
ја ње од стра не ели те. Ма са (ве ћи на) и ели та (ма њи на) оте ло тво ра ва ју дру­
штве не гру пе чи ја свест мо же да са др жи објек тив но пра во.
Објек тив но пра во је оп ште при зна то пра во. Оп шта са гла сност је је ди ни 
по зи ти ван кри те ри јум објек тив ног пра ва, што је при зна то и од при род но­
прав не и со ци о ло шке шко ле.26 Да кле, је дан кри те ри јум би би ла јед но ду шност, 
од но сно оп шта са гла сност свих – или, ка ко Лу кић, ста вља ју ћи из ве сну ре­
зер ву, по ма ло нео бич но фор му ли ше, „нор мал них“ – љу ди. Објек тив но пра­
во је, пре ма то ме, оно ко је при хва та ве ћи на гра ђа на.
Ипак, Лу кић сма тра да по се бан прав ни си стем ели те бо ље пред ста вља 
објек тив но пра во не го си стем ма се. Оно за шта ве ру је да мо же би ти објек­
тив но пра во би ло би пра во са др жа но у све сти дру штве не ели те. Ка ко он ка­
же, „… ме ђу прав ним си сте ми ма по год ним да по ста ну по зи тив но др жав но 
пра во, обич но по сто ји си стем ели те и ма се, на род не све сти. Оно што се зо ве 
‘уни вер зал ном са гла сно шћу’, ‘ко лек тив ном све шћу ци ви ли зо ва ног чо ве чан­
ства’ и што слу жи, по по тре би, као ме ри ло објек тив но сти, под ра зу ме ва, по­
ред јед но ду шно сти о ко јој смо го во ри ли (тј. прав них пра ви ла ко ја су усво ји­
ли сви гра ђа ни др жа ве), још и ми шље ње ели те, ‘че сти тих љу ди’.“27
Ме ђу тим, про блем пред ста вља чи ње ни ца да је по јам ели те код Лу ки ћа 
да ле ко од то га да бу де са свим ја сан. Док је по јам ма се про сто од ре ђен ње ном 
број но шћу, по јам ели те за ви си од не ких свој ста ва ње них при пад ни ка. Али 
ко ја су то свој ства? Очи глед но је да он не ми сли на по ли тич ку ели ту (ели ту 
вла сти). Ни је реч ни о по себ ном, ја сно из дво је ном дру штве ном сло ју, кла си 
и слич ној ка те го ри ји. Чи ни се да он под ели том под ра зу ме ва нај бо ље, „че сти­
те“ љу де, али ипак не да је по у зда но ме ри ло за од ре ђе ње пој ма ели те. 
Ели та би би ла она ма њин ска гру па у јед ном дру штву ко ја је бо ља од 
ве ћи не. Али по че му бо ља? По обра зо ва њу, ин те ли ген ци ји, мо рал ном ка­
рак те ру? Све ово ни је до вољ но да би смо са си гур но шћу утвр ди ли ко спа да 
у ели ту. И Лу кић из ра жа ва из ве сну ре зер ву ка да ка же: „Ако се ели та сма тра 
бо љом од ма се, ако, пре ма то ме, тре ба ре ћи a pri o ri да је по се бан прав ни си­
стем ели те бли жи објек тив ном пра ву – ово не тре ба сма тра ти ап со лут ним 
пра ви лом.“28 Мо же чак из гле да ти да ова кво схва та ње ели те во ди цир ку лар­
но сти, у том сми слу што из гле да као да је објек тив но пра во оно пра во ко је 
по сто ји у све сти ели те, а ели та је онај слој дру штва у чи јој све сти је са др жа­
но нај бо ље, од но сно објек тив но пра во.
26 Исто, стр. 428.
27 Исто, стр. 432.
28 Исто, стр. 438.
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Ка ко год би ло, Лу кић прак тич но сма тра да по сто је два ступ ња објек­
тив но сти: јед но ду шно усва ја ње и усва ја ње од стра не ели те, сма тра ју ћи да је 
ве ро ват но да пра во ели те бу де бли же објек тив но сти не го пра во ма се, ве ћи не. 
По се бан прав ни си стем ели те бо ље пред ста вља објек тив но пра во не го пра во 
ма се. Та ко по се бан прав ни си стем ели те са чи ња ва, у том сми слу објек тив но 
пра во stric to sen su, чи ја је при ме на си лом та ко ђе пот пу но оправ да на, ма да га 
знат на ве ћи на че сто не усва ја, „... пра во ко је по сто ји у све сти, и ко је по сто­
ји као нор ма, што ће ре ћи да оства ру је усво је не вред но сти.“29 Из ван ове две 
вр сте објек тив ног пра ва не ма објек тив ног пра ва. По сто је по себ ни, раз ли чи­
ти прав ни си сте ми ко ји се ме ђу соб но бо ре.30
Ко је је он да пре ма Лу ки ћу ме ри ло објек тив но сти? 
Мо ра се ре ћи да, без об зи ра на све, он у по гле ду на објек тив ност за ­
узи ма је дан у знат ној ме ри скеп ти чан став. Не ги ра ју ћи објек тив ност у сми­
слу све сти из над људ ске или ње но по сто ја ње у са мој при ро ди, он сма тра да 
ап со лут на објек тив ност и не по сто ји, те да се мо ра мо за до во љи ти ре ла тив­
ном објек тив но шћу ко ја по сто ји у људ ским све сти ма.
Да кле, Лу ки ћев став у по гле ду по ре кла вред но сти оста је ам би ва лен тан. 
С јед не стра не, он по ку ша ва да вред но сти ем пи риј ски уте ме љи, али при зна је 
њи хо ву ре ла тив ност. С дру ге стра не, из гле да да он не не ги ра мо гућ ност по­
сто ја ња ап со лут них вред но сти, али их сма тра не до сти жним и не са зна тљи­
вим, па чак, ка ко смо ви де ли, у не ку ру ку и не по жељ ним.
IV
Да ли уоп ште мо же мо зна ти ко је је пра во, ма кар у ре ла тив ном сми слу, 
нај бо ље? Ка ко смо ви де ли, Лу кић др жи да је у ап со лут ном сми слу то не мо гу ће 
утвр ди ти, али да је у ре ла тив ном сми слу мо гу ће. Због то га уво ди два ме ри ла, 
јед но ду шност (ма су) и ми шље ње ели те као ко рек тив. Ви де ли смо да по сто је 
не ја сно ће ве за не за по јам ели те, али чак и ако би смо зна ли шта је ели та, да 
ли то ну жно зна чи да је њен прав ни си стем нај бо љи ма кар и у ре ла тив ном 
сми слу. То би смо мо жда са мо мо гли да прет по ста ви мо или да у то ве ру је мо.
Не ки ње го ви ста во ви упу ћу ју на за кљу чак да Лу кић твр ди ка ко је објек­
тив но пра во на не ки на чин уте ме ље но у људ ској при ро ди и ка ко тре ба да 
оства ру је не ке ба зич не вред но сти, као што су жи вот, здра вље, за до во ље ње 
основ них ма те ри јал них по тре ба итд. Али, да би смо го во ри ли о објек тив ном 
пра ву, ове ба зич не вред но сти тре ба да по сто је у све сти љу ди, јер тек та да 
29 Исто, стр. 387.
30 Исто, стр. 445.
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мо гу да бу ду и оства ре не. Ме ђу тим, чи ни се да су ту у пи та њу не про мен љи­
ве вред но сти, ко је су из раз уни вер зал не људ ске при ро де, што мо жда ни је у 
скла ду са ње го вим по чет ним ста во ви ма.
Ин те ре сант но је да Лу кић раз ли ку је не што што би се мо гло на зва ти 
истин ским објек тив ним пра вом и објек тив ним пра вом гре шком. Као при­
мер на во ди уста но ву роп ства, ко ја је у ан ти ци би ла при хва ће на ка ко од ма­
се та ко и од ели те. Сход но то ме, роп ство је у то вре ме би ло део објек тив ног 
пра ва, али, ка ко Лу кић оце њу је: „... да нас до бро зна мо да оно ни је би ло објек­
тив но.“31 Зна чи да објек тив но пра во не мо ра би ти са др жа но ни у све сти ма се 
ни у све сти ели те, да би би ло објек тив но пра во. За ни мљив је и је дан дру ги 
при мер. Го во ре ћи о пр о сти ту ци ји, ал ко хо ли зму и вак ци на ци ји, Лу кић ка же: 
„У слу ча ју ал ко хо ли зма, уки да ња пр о сти ту ци је, или у слу ча ју вак ци на ци­
је итд., објек тив ном пра ву при па да си стем ели те,32 а не си стем ве ћи не (под 
усло вом да ве ћи на бу де на кло ње на ал ко хо ли зму, пр о сти ту ци ји, а не на кло­
ње на пр о хи би ци ји, вак ци на ци ји итд.).“33 Из ово га Лу кић из во ди нео би чан 
за кљу чак да Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве не ма ју објек тив но пра во у ве зи са 
про хи би ци јом, ма да је ве ћи на гла са ла за ал ко хо ли зам. Су прот на свест ели те 
ов де не би пред ста вља ла објек тив но пра во због не до стат ка де ло твор но сти. 
Ка ко ово Лу кић об ја шња ва? За што не по сто ји објек тив но пра во, иа­
ко по сто ји у све сти ма се? То је због то га „... што је реч о слу ча је ви ма ка да је 
мо гу ће про на ћи ме ри ло објек тив но сти, јер је реч о оно ме што се зо ве ‘ду­
бо ким те жња ма људ ске вр сте’, о оно ме што је Ори ју на звао при род ним пра­
вом људ ске вр сте, ho mo sa pi en sa.“34 Да кле, ов де се ме ри ло објек тив но сти не 
на ла зи у све сти ма се или ели те, већ не где дру где, од но сно у „ду бо ким те­
жња ма људ ске вр сте“. Ово умно го ме ли чи на Хар то ву ми ни мал ну са др жи ну 
при род ног пра ва.35
Из го ре на ве де них Лу ки ће вих ста во ва про из ла зи да вред но сти ко је чи не 
са др жи ну објек тив ног пра ва по сто је чак и ако ни су са др жа не у све сти ма се 
или ели те. Ове вред но сти су уте ме ље не у људ ској при ро ди и мо гу, бар не ке 
од њих, да бу ду са зна те не за ви сно од то га да ли по сто је у не чи јој све сти. Ако 
је не што штет но по људ ско здра вље, за бра на то га би ла би у скла ду с објек­
тив ним пра вом упр кос то ме што објек тив но пра во ма се или ели те, или пак 
31 Исто, стр. 439.
32 Не тре ба, ме ђу тим, за бо ра ви ти да су се за за бра ну то че ња ал ко хо ла, па и за за­
бра ну пр о сти ту ци је, нај че шће за ла га ли не при пад ни ци ели те у Лу ки ће вом сми слу, већ 
обич но нај кон зер ва тив ни је, че сто вер ски ис кљу чи ве гру пе.
33 Ра до мир Д. Лу кић, Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва, 
стр. 438.
34 Исто.
35 H. L. A. Hart, The Con cept of Law, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford 2012, стр. 193–200.
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по зи тив но пра во, то не за бра њу је. Објек тив но пра во, пре ма то ме, тре ба да 
по сто ји у све сти од ре ђе не дру штве не гру пе са мо да би би ло де ло твор но, док 
по ре кло вред но сти ко је ово пра во из ра жа ва оста је до не кле не ја сно. Ви де­
ли смо ра ни је ка ко Лу кић при зна је да је је ди но за до во ља ва ју ће ре ше ње овог 
про бле ма иде а ли стич ко ре ше ње, али, по што му је на ме ра би ла да про на ђе 
де ло твор но објек тив но пра во, због то га је као услов де ло твор но сти по ста­
вио то да ово пра во мо ра да усво ји не ка дру штве на гру па.
Ни је ли он да мо жда био у пра ву Лу ки ћев учи тељ про фе сор Ђор ђе Та­
сић ка да је ре као сле де ће: „Ка рак те ри сти чан је та ко ђе и ње гов [Лукићев, Д. В.] 
аг но сти ци зам у по гле ду крај њег по ре кла вред но сти, јер он оста вља отво ре­
ном мо гућ ност и тран сцен дент ност об ја шње ња њи хо вог.“36 На рав но, оправ­
да но или не, Та сић се са та квом мо гућ но шћу не сла же, па да ље твр ди да „... 
др же ћи се ис ку ства зна мо да је и са др жи на вред но сти за ви сна дру штве но 
и истори[ј]ски. Ње гов аг но сти ци зам пак не зна чи ли у ства ри ко ле ба ње из­
ме ђу по зи ти ви стич ког (или, тач ни је, емпири[ј]ског) и иде а ли стич ког (или, 
тач ни је, ме та фи зич ког) об ја шње ња вред но сти.“37 
Ни је ли Та сић овим ука зао на то да Лу ки ће во схва та ње ипак во ди не­
кој вр сти ју сна ту ра ли зма?
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OBJECTIVE LAW IN THE WORK OF RADOMIR D. LUKIĆ 
– THE INITIAL CONCEPT
S u m m a r y
The problem of the so­called objective law attracted Professor Lukić’s attention 
throughout his scholarly career, from his doctoral thesis defended in Paris, to his last extensive 
work, The System of the Philosophy of Law, in which he offered his fifnal answer to this issue.
The paper deals with the problem of objective law as presented in Lukić’s doctoral 
thesis La force obligatoire de la norme juridique et le problème d’un droit objectif (The Bind-
ing Force of the Legal Norm and the Problem of Objective Law), defended in Paris in 1939.
What is of crucial signififcance in Lukić’s attempt to solve the problem of objective 
law is his insistence to establish a genuine objective law that exists in the realm of facts, i.e. 
in the world of is and not in the world of ought to be. Therefore, objective law is something 
that can be established empirically, by means of observation. The existence of objective 
law is explained by its presence within human consciousness. It is very important that in 
explaining objective law as a fact of consciousness, Lukić especially emphasised the role 
of social elites.
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ПРАВНИ ПОРЕДАК У ПОИМАЊУ  
РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА И УТЕМЕЉЕЊЕ 
ТРИЈАЛИСТИЧКО-ТЕЛЕОЛОШКЕ ТЕОРИЈЕ ПРАВА
МИЛАН ПЕТРОВИЋ*
С а ж е т а к. – Ака де мик Ра до мир Д. Лу кић сма трао је да прав ни по ре дак 
има сле де ће са стој ке: прав ну нор му, прав ни акт, прав ни од нос и су бјек те пра ва. 
Тим са стој ци ма, уо би ча је ним за по зи ти ви стич ку оп шту те о ри ју пра ва, до дао је у 
сво јој Фи ло зо фи ји пра ва и „објек тив не“, „иде ел не“ „прав не вред но сти“, уро нив ши 
та ко из прав но га по зи ти ви зма у та ко зва ну „фи ло со фи ју вред но сти“. Тим са стој­
ци ма се у овом ра ду су прот ста вља три ја ли стич ко­те ле о ло шка те о ри ја пра ва, као 
ори ги на лан ау то ров до при нос оп штој те о ри ји и фи ло со фи ји пра ва. Она об у хва та 
прав ну ста ти ку, прав ну ди на ми ку и прав ну ак си о ма ти ку. Нај зна чај ни ји њен до при­
нос ти че се прав не ди на ми ке, у ко ју ула зи кру жно (ци клич но) ства ра ње прав ног 
по рет ка као ме ђу соб но са у сло вља ва ње ре ал но га и нор ма тив но га прав ног по рет ка. 
С тим у ве зи, др жа ва је је дин ство тих два ју по ре да ка. 
Кључ не ре чи: прав ни по ре дак, фи ло со фи ја вред но сти, три ја ли стич ко­те­
ле о ло шка те о ри ја пра ва, др жа ва као је дин ство нор ма тив но га и ре ал но га прав ног 
по рет ка
Пред по чет ком пи са ња ово га ра да био сам у из ве сној не до у ми ци. На­
и ме, ака де мик Лу кић је свој по јам прав но га по рет ка из ло жио ка ко у уџ бе ни­
ку Увод у пра во,1 та ко и у тре ћем то му (Те о ри ји пра ва) сво јих са бра них де ла,2 
па сам се упи тао ко ји текст тре ба да сма трам ме ро дав ним. Ис пр ва сам био 
за текст са др жан у Уво ду у пра во, због ње го ве да ле ко ве ће по зна то сти. Дуг 
низ ге не ра ци ја сту де на та Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду (као и не ких дру­
гих прав них фа кул те та у зе мљи) ула зио је на пр вој го ди ни сту ди ја у осно ве 
прав не на у ке чи та ју ћи Увод у пра во и по ла жу ћи ис пит по ње му; мно ги сту­
ден ти слу ша ли су и пре да ва ња ко ја је по ње му др жао про фе сор Лу кић – ме­
ђу ко је слу ша о це сам спа дао и ја – и би ли оп чи ње ни ле по том, ја сно шћу и 
* Ре дов ни про фе сор Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Ни шу
1 Ра до мир Д. Лу кић, Увод у пра во, На уч на књи га, Бе о град 1973, стр. 198–300.
2 Ра до мир Д. Лу кић, Те о ри ја др жа ве и пра ва, II. Те о ри ја пра ва, Са бра на де ла, Том 3, 
За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бео град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 
1995, стр. 83–196.
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јед но став но шћу ко ја је из њих зра чи ла. Отре жње ње је на сту па ло на ка сни­
јим го ди на ма сту ди ја, у су да ру са сло же но шћу, дво сми сле но сти ма, па чак и 
бе сми сле но сти ма по зи тив но га пра ва – јед на од ових по то њих би ла је и та, 
да су кри вич ни за ко ни о за шти ти на ро да и др жа ве има ли у со ци ја ли стич кој 
Ју го сла ви ји ве ћу прав ну сна гу и од устав них нор ми. На су прот то ме, Са бра­
на де ла има ла су сра змер но ма ли ти раж, од хи ља ду ком пле та, ко ји је да нас 
углав ном рас про дат. На кра ју сам се ипак од лу чио за Те о ри ју пра ва из Са­
бра них де ла, јер је та мо прав ни по ре дак из ло жен оп шир ни је и це ло ви ти је, 
као и због ува жа ва ња прет по ста вље не во ље са мо га Лу ки ћа, ко ји Увод у пра-
во ни је свр стао у сво ја са бра на де ла.
Лу ки ће во схва та ње пра ва ја вља се као је дан вид фор ма ли стич ко га (ап­
стракт но га) нор ма ти ви зма, чи ји је ро до на чел ник аме рич ки те о ре ти чар пра ва 
ау стриј ско­је вреј ског по ре кла Ханс Кел зен. Уз то, Лу кић је – до по ја ве сво је га 
Си сте ма фи ло зо фи је пра ва3 – био, по пут Кел зе на, прав ни по зи ти ви ста. Ту 
бли скост Кел зе ну очи ту је и то, што је Лу кић, за јед но са М. В. Си ми ћем, 1951. 
го ди не пре вео на срп ски Кел зе но ву Оп шту те о ри ју пра ва и др жа ве.4 Глав­
на раз ли ка из ме ђу Лу ки ће вог и Кел зе но вог схва та ња огле да ла се, у ства ри, у 
ди ја ме трал но су прот ном по и ма њу об ликâ по ли тич ког ре жи ма. Та ко Кел зен 
сма тра „да је ствар на де мо кра ти ја мо гу ћа у ка пи та ли стич кој др жа ви“,5 док 
Лу кић ис прав но из ла же да је у тој др жа ви мо гу ћа са мо „фор мал на де мо кра­
ти ја“.6 Опет, Кел зен ис прав но за кљу чу је да је бољ ше вич ка др жа ва („дик та ту ра 
про ле те ри ја та“) ау то кра ти ја,7 док Лу кић по гре шно твр ди да је је ди но у та квој 
др жа ви мо гу ћа ствар на де мо кра ти ја у ви ду „со ци ја ли стич ке де мо кра ти је“.8
Лу ки ћев фор ма ли стич ки (ап стракт ни) нор ма ти ви зам по ду да ра се с 
чи ње ни цом да се наш нај у глед ни ји те о ре ти чар пра ва ни је ба вио ег зе ге зом 
по зи тив но га пра ва, вољ но или не вољ но. То за чу ђу је ако се има у ви ду да су 
нај и стак ну ти ји те о ре ти ча ри пра ва и прав ни фи ло со фи обич но би ли и вр сни 
ег зе ге те по зи тив них пра ва. Наш То ма Жи ва но вић био је ме ђу пр ви ма у европ­
ској на у ци кри вич но га пра ва. Карл Шмит (Carl Schmitt) та ко ђе је и је дан од 
3 Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва. I. Фи ло зо фи ја, II. Фи ло зо фи ја пра ва, 
Са бра на де ла, Том 4, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бео град ски из да вач ко ­гра­
фич ки за вод, Бе о град 1995.
4 Hans Kel sen, Ge ne ral The ory of Law and Sta te, Har vard Uni ver sity Press, Cam brid ge 
1945, re prin ted, Union, New Jer sey 1999.
5 Hans Kelsen, The Political Theory of Bolshevism. A Critical Analysis, Berkeley, Los An­
geles 1949, стр. 42.
6 Ра до мир Д. Лу кић, Увод у пра во, На уч на књи га, Бе о град, стр. 154 ид.
7 Hans Kelsen, The Political Theory of Bolshevism. A Critical Analysis, Berkeley, Los Ange­
les, 1949, стр. 42 идд.; исти, General Theory of Law and State, Harvard University Press, Cam­
bridge 1945, reprinted, Union, New Jersey 1999, стр. 301 идд.
8 Ра до мир Д. Лу кић, Увод у пра во, На уч на књи га, Бе о град, стр. 154 идд.; 152 идд.
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кла си ка устав но га и ме ђу на род но га пра ва. Ди ги (Léon Du gu it) сво је пој мо ве 
те о ри је пра ва и др жа ве гра дио је на те ме љи ма фран цу ско га устав ног и управ­
ног пра ва. Ко инг (Hel mut Co ing) јед на ко је сте као ве ли ко ува жа ва ње у прав­
ној исто ри ји, на по се рим ском пра ву, и не мач ко ме гра ђан ском пра ву, на по се 
на след но ме пра ву. (Ка да сам 1970­их са сво јим при ја те љем и јед ним од учи те­
ља, про фе со ром рим ског пра ва на бе о град ском Прав ном фа кул те ту Д. Стој че­
ви ћем, раз го ва рао о прав ној фи ло со фи ји и том при ли ком спо ме нуо Ко ин га, 
мој са бе сед ник ме је за чу ђе но по гле дао: „Зар се Хел мут ба вио и фи ло со фи јом 
пра ва?“) Чак је и Кел зен, до ду ше већ у од ма клим го ди на ма, на пи сао за па же не 
књи ге из обла сти ме ђу на род но га пра ва: Пра во Ује ди ње них на ци ја,9 Прин ци пи 
ме ђу на род но га пра ва,10 те Ко лек тив на без бед ност под ме ђу на род ним пра вом.11 
Ис прав но, с тим у ве зи, ве ли Ни че: „Још увек се, на при мер, пре ви ђа, чак и ме­
ђу прав ни ци ма ко ји се уо бра жа ва ју сло бод ним, нај древ ни ји и нај о све шта ли ји 
зна чај ка зне – он се уоп ште не при ме ћу је; и до год се прав на на у ка не по ста­
ви на но во тло, на и ме, на упо ре ђи ва ње исто ри ја и на родâ, оста ће на бес ко ри­
сним бор ба ма те мељ но по гре шних ап страк ци ја, ко је се да нас пред ста вља ју 
као ‘фи ло со фи ја пра ва’ и ко је су, све ску па, уда ље не од са вре ме но га чо ве ка.“12
Са мо, фор ма ли стич ки (ап стракт ни) нор ма ти ви зам ни је по се би по гре­
шан – пра во је та ко ђе и фор ма и нор ма – већ је не до во љан за са зна ње пра ва. 
Ње го ва је за слу га ин си сти ра ње на оштрим раз гра ни че њи ма, ка кво до ње­
го ве по ја ве ни је по сто ја ло, а по себ но је Кел зе но ва за слу га што су од би је ни 
по ку ша ји из ве сних со ци о ло шки ори јен ти са них прав них те о ре ти ча ра да ју­
рис пру ден ци ју при са је ди не со ци о ло ги ји.
Нор ма ти ви зам Лу ки ћев ја сно се ис по ља ва у ње го вом од ре ђи ва њу пој­
ма прав ног по рет ка. „Уну тра шњу са др жи ну прав ног по рет ка“, ве ли он, „чи не 
прав не нор ме, ко је се оства ру ју у људ ском по на ша њу, као фак тич ком еле­
мен ту. Циљ нор ми и је сте да се оства ре у жи во ту, у по на ша њу љу ди. Прав ни 
по ре дак и не зна чи ни шта дру го до по ста вља ње, ства ра ње прав них нор ми 
и њи хо во оства ри ва ње. Отуд је прав ни по ре дак са ста вљен та ко да по чи ње 
ства ра њем нор ми, а за вр ша ва оства ре њем тих нор ми у људ ском по на ша њу.“13 
9 Hans Kelsen, The Law of the United Nations. A Critical Analysis of Its Fundamental Prob-
lems, 1950, Published under the auspices of the London Institute of World Affairs, Union, New 
Jersey 2000.
10 Hans Kel sen, Prin ci ples of In ter na ti o nal Law, 1952, 4th prin ting, Clark, New Jer sey 2003.
11 Hans Kel sen, Col lec ti ve Se cu rity un der In ter na ti o nal Law, 1954, Union, New Jer sey 2001.
12 Friedrich Nietzsche, Werke, III, Herausg. von K. Schlechta, 6. Aufl. (Nachdruck), Frank­
furt am Main, Berlin, Wien 1972, стр. 870 ид.
13 Ра до мир Д. Лу кић, Те о ри ја др жа ве и пра ва, II. Те о ри ја пра ва, Са бра на де ла, Том 3, 
За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бео град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 
1995, стр. 83.
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Не што ни же, он ка же (под ву че но у из вор ни ку): „Прав на нор ма је нај бит­
ни ји део, еле мент пра ва. Пра во се са сто ји из прав них нор ми,… оно је скуп 
прав них нор ми. Прав на нор ма би се мо гла на зва ти прав ним ‘ато мом’. Она је 
по след њи, нај про сти ји еле мент пра ва, ко ји се ви ше не мо же раз ло жи ти на 
про сти је прав не еле мен те.“14
Но, шта је то прав на нор ма? Ви де ће мо да се у од ре ђи ва њу ње них пој­
мов них обе леж ја Лу кић уве ли ко осла њао на Кел зе на. Ма ло ни же, Лу кић 
на ста вља: „Прав на нор ма се мо же де фи ни са ти као пра ви ло о по на ша њу 
љу ди ко је је за шти ће но др жав ним апа ра том за на си ље.“15 Са сво је стра не, 
Кел зен ка же: „Ако је „при ну да“ у сми слу ов де де фи ни са ном би тан еле мент 
пра ва, он да нор ме ко је обра зу ју прав ни по ре дак мо ра ју би ти нор ме ко је 
утвр ђу ју при ну дан акт, тј. санк ци ју… Чи ње ни це… ја сно по ка зу ју да је на­
ре ђи ва ње при нуд них ака та, што је би тан еле мент пра ва, исто вре ме но бит на 
функ ци ја др жа ве.“16
Да ка ко, по го то ву основ не прав не нор ме као да не про пи су ју санк­
ци ју у ви ду фи зич ке при ну де про тив њи хо вих пре кр ши ла ца. За то Лу кић 
тим нор ма ма од ри че свој ство прав них нор ми: „Та чан од го вор је у то ме да 
те дис по зи ци је у ства ри и ни су прав не нор ме, по што им не до ста је би тан 
еле мент тих нор ми – санк ци ја... Што се та кве нор ме ипак про пи су ју, и чак 
ста вља ју у уста ве, као нај ви ше прав не ак те, то има свог по ли тич ког раз ло­
га. Про пи су ју ћи их и об ја вљу ју ћи су ве ре ни ор ган се, пре све га пред сво­
јом кла сом, а до не кле и пред по тла че ном, оба ве зу је, али не прав но, не го 
са мо мо рал но, по ли тич ки, да ће их се др жа ти.“17 Ра ни Кел зен, у свом пр вом 
ве ли ком де лу, чи је је основ не по став ке, до ду ше, ка сни је на пу стио, ис ти че 
(под ву че но у из вор ни ку): „Јер, за ко но дав ни про цес... ни по што ни је акт др­
жа ве, рад ња др жа ве, про цес ко ји тре ба ура чу на ти лич но сти др жа ве... Ме­
ђу тим, про блем ства ра ња пра ва, по сто ја ња пра ва... је сте ме та прав не при­
ро де... За ко но дав ни про цес ни је функ ци ја др жа ве или пра ва, он је њи хо ва 
прет по став ка ко ја ле жи из ван њи хо вих гра ни ца... То је ве ли ка ми сте ри ја 
пра ва и др жа ве, ко ја се оства ру је у за ко но дав ном ак ту, и за то мо же би ти 
оправ да но што се ње на су шти на пре до ча ва са мо у не до вољ ним сли ка ма... 
Ако се та ко зва но ства ра ње др жав не во ље не спо зна као функ ци ја др жа­
ве, он да не са мо пар ла мент не го и по је ди нач ни по сла ник, он да, осо би то, 
14 Исто, стр. 84.
15 Исто.
16 Hans Kel sen, Ge ne ral The ory of Law and Sta te, Har vard Uni ver sity Press, Cam brid ge 
1945, re prin ted, Union, New Jer sey 1999, стр. 45, 210.
17 Ра до мир Д. Лу кић, Те о ри ја др жа ве и пра ва, II. Те о ри ја пра ва, Са бра на де ла, Том 3, 
За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бео град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 
1995, стр. 103 ид.
139Правни поредак у поимању Радомира Д. Лукића и утемељење...
ни би рач, ко ји пу тем из бо ра по сред но до при но си ства ра њу др жав не во ље, 
ни је др жав ни ор ган.“18
Но, упи тај мо се, ко ја је нор ма за пра во бит ни ја: да ли она ко ја уре ђу је 
ко је овла шћен да при ме њу је при ну ду, као устав на нор ма ко ја од ре ђу је ко је 
вр хов ни за по вед ник ору жа них сна га, или нор ма чи ја је при ме на за јам че на 
при ну дом, као што је нор ма о при нуд ном из вр ше њу у гра ђан ском по ступ ку? 
Очи глед но, бит ни ја је она пр ва. При све му то ме, нор ма ти ви стич ке те о ри је 
пи та ње при ну де у пра ву по ста вља ју на по гре шан на чин. Ако по ђе мо од то га 
да је прав на нор ма са мо сред ство за ус по ста вља ње и за шти ту су бјек тив них 
пра ва, он да се од го вор да је та ко ре ћи сам од се бе. Јер, би тан еле мент суб­
јек тив но га пра ва је не по сред на или по сред на мо гућ ност упо тре бе фи зич ке 
при ну де ра ди ње го во га оства ри ва ња или за шти те. Та ко, и устав на нор ма, 
ко ја је при вид но та ко да ле ко од сва ке ве зе са фи зич ком при ну дом, да је Бе­
о град глав ни град Ре пу бли ке Ср би је, ако се ис прав но схва ти, под ра зу ме ва 
мо гућ ност упо тре бе фи зич ке при ну де. Та нор ма, на и ме, ства ра су бјек тив­
но пра во нај ви ших др жав них ор га на Ср би је да сво ју де лат ност оба вља ју у 
Бе о гра ду и да упо тре бе и фи зич ку при ну ду про тив сва ко га ко по ку ша да 
их оме те у то ме. За што нор ма ти ви сти не уви ђа ју ову про сту исти ну, тј. да 
је су бјек тив но пра во не што при мар но, а прав на нор ма не што се кун дар но у 
прав ном по рет ку? Оно је циљ, а она сред ство. Раз лог те на мер не или не на­
мер не за сле пље но сти је тај, што је прав на нор ма по нор ма ти ви стич ким уче­
њи ма не што тре ба ју ће, не што што при па да све ту тре ба ња, те се као та ква 
су прот ста вља бив ству ју ћем, ре ал но ме би ћу. Су бјек тив но пак пра во јест, на­
про тив, не што ре ал но бив ству ју ће, те са мим тим збиљ ско пра во. О тре ба­
њу, на про тив, ве ли Хе гел (под ву че но у из вор ни ку): „Све стра на про тив реч­
ност, ко ју из ра жа ва то мно го стру ко тре ба ње, ап со лут но би ће, ко је је ипак 
ујед но не би ће, са др жи нај ап стракт ни ју ана ли зу ду ха у са мо ме се би, ње го во 
нај ду бље иде ње у се бе.“19 По сто ји мно штво де фи ни ци ја су бјек тив но га пра­
ва. Нај при хва тљи ви јом нам из гле да Дер нбур го ва.20 По ње му, „објек тив но 
пра во“ је по ре дак жи вот них од но са ко ји сва ком по је дин цу при зна је и за­
јам чу је ње гов удео у жи вот ним до бри ма, и тај је удео „су бјек тив но пра во“. 
Од но ви јих пи са ца, слич но гле ди ште за сту па и Ла ренц,21 ко ји су бјек тив но 
18 Ханс Кел зен, Глав ни про бле ми те о ри је др жав ног пра ва раз ви је ни из уче ња о прав ном 
про пи су, 1911, пре вео Да ни ло Н. Ба ста, Бе о град, Под го ри ца 2001, стр. 104 ид., 334 ид., 387.
19 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im 
Grundrisse, 1830, Herausg. Von F. Nicolin und O. Pöggeler, Hamburg 1991, § 511.
20 Heinrich Dernburg, Die Allgemeinen Lehren und das Sachenrecht des Privatrechts Preus-
sens und des Reichs, 4. Aufl., Halle a. S. 1884, стр. 67 ид.
21 Karl La renz, All ge me i ner Teil des de utschen Bürger lic hen Rechts, 2. Aufl., München 1972, 
стр. 167 ид.
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пра во опре де љу је као јед ну од „основ них ка те го ри ја пра ва“ ко ја из ра жа ва да 
јед ној лич но сти „не што“, од ре ђе но „до бро“, прав но при па да или при на дле жи.
Ва жна је Лу ки ћу по де ла прав них нор ми на „оп ште“ и „по је ди нач не“. 
„Дру га ва жна по де ла прав них нор ми“, пи ше он (под ву че но у из вор ни ку), 
„... је сте по де ла на оп ште или ге не рал не и по је ди нач не или ин ди ви ду ал не 
нор ме. Оп ште нор ме се од но се на нео д ре ђе ни низ ли ца ко ја се на ла зе у истој 
си ту а ци ји или мо гу до ћи у исту си ту а ци ју пред ви ђе ну хи по те зом. Та кве су 
нор ме ко је ка жу: сви гра ђа ни су ду жни пла ћа ти по рез, сва ко је ду жан да слу­
жи вој ску, ро ди тељ је ду жан да вас пи та ва де цу итд. По је ди нач не нор ме се 
од но се са мо на јед ног тач но од ре ђе ног су бјек та, и он се по пра ви лу у нор ми 
име ну је: Пе тар је ду жан да пла ти то ли ко и то ли ко по ре за, Јан ко се осу ђу је 
на три ме се ца ли ше ња сло бо де итд.“22 Раз ли ку из ме ђу оп штих и по је ди нач­
них нор ми пр ви је фор му ли сао та ко ђе Кел зен, и она је јед на ко из раз ње го­
ва фор ма ли зма.23 Сма тра мо, на про тив, да је раз ли ка из ме ђу „објек тив них 
прав них си ту а ци ја“ и „су бјек тив них прав них си ту а ци ја“, ка ко ју је нај пре 
уста но вио Ди ги (Di gu it), ис прав ни ји на чин по и ма ња, без ко га се ни прав на 
др жа ва не мо же ва ља но раз у ме ти. За фор ма ли сту Кел зе на, сва ка др жа ва је 
„прав на др жа ва“.24 О објек тив ним и су бјек тив ним прав ним си ту а ци ја ма го­
во ри ће мо не што ни же.
Као је дан од бит них еле ме на та прав ног по рет ка ја вља се за Лу ки ћа (као 
и за мно ге дру ге) „хи је рар хи ја прав них ака та“, о ко јој он ка же: „Сви прав ни 
ак ти и прав не нор ме у њи ма са др жа не за у зи ма ју сво је ме сто у прав ном по­
рет ку по на че лу хи је рар хи је – сре ђу ју се у јед ну ле стви цу ви ших и ни жих 
ака та, та ко да на вр ху сто је нај ви ши а у осно ви – нај ни жи ак ти.“25 Да ка ко, да 
у др жа ви вла да на че ло хи је рар хи је. У сва кој др жа ви су прот ста вља ју се два 
ен ти те та: ен ти тет вла да ју ћих и ен ти тет вла да ни ка.26 Осо би на је вла да ју ћих 
да рас по ла жу фи зич ком си лом до вољ ном да од би ју на пад на не ки од еле ме­
на та др жа ве: на род, те ри то ри ју и др жав ну власт. И Кант ка же (под ву че но у 
из вор ни ку): „О тим вла сти ма, гле да ним у њи хо вом до сто јан ству, гла си ће: Во ља 
за ко но дав ца (legislatoris) у по гле ду то га што се ти че спо ља шњег мо је и тво је, је 
22 Ра до мир Д. Лу кић, Те о ри ја др жа ве и пра ва, II. Те о ри ја пра ва, Са бра на де ла, Том 3, 
За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бео град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 
1995, стр. 87 ид.
23 Ви ди нпр. Hans Kel sen, Ge ne ral The ory of Law and Sta te, Har vard Uni ver sity Press, 
Cam brid ge 1945, re prin ted, Union, New Jer sey 1999, стр. 37 ид.
24 Ви ди нпр. Hans Kel sen, Re i ne Rechtsle hre, 2. Aufl., Wi en 1960, стр. 314.
25 Ра до мир Д. Лу кић, Те о ри ја др жа ве и пра ва, II. Те о ри ја пра ва, Са бра на де ла, Том 3, 
За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бео град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 
1995, стр. 156.
26 Léon Du gu it, Tra ité de dro it con sti tu ti on nel, 3­e éd., II, Pa ris 1928, 2 идд, стр. 81.
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бес пре кор на (ir re pre hen si bel), спо соб ност спро во ђе ња вр хов но га за по вед ни ка 
(sum mi rec to ris) је нео до љи ва (ir re si sti bel) и пре су да вр хов но га су ди је (su pre mi 
iu di cis) не про мен љи ва (inap pel la bel). С об зи ром на ту осо би ну вла да ју ћих, 
из ме ђу њих и вла да ни ка по сто ји хи је рар хиј ски од нос, од нос пот чи ње но сти.“27
Но, што се ти че хи је рар хи је фор мал них из во ра пра ва, ства ри сто је бит­
но дру га чи је. За по че так на ве ди мо јед ну под сти цај ну ми сао Кар ла Шми та 
(под ву као М. П.): „Уи сти ну по сто ји са мо хи је рар хи ја кон крет но ег зи сти ра­
ју ћих би ћа или ин стан ци. Хи је рар хи ја нор ми је, уко ли ко се о њој мо же го во­
ри ти, хи је рар хи ја до но си ла ца нор ми. Али прав на др жа ва по чи ва на то ме, да 
је су ди ја пот чи њен за ко ну и не за ко но дав цу; су диј ска не за ви сност и су диј ска 
ве за ност за ко ном сме ста су од стра ње ни и си стем раз ли ко ва ња вла сти прав­
не др жа ве ра зо рен ако до но си лац нор ми по ста не хи је рар хиј ски ста ре ши на 
су ди је. До год вла да збиљ ска нор ма тив ност, у обла сти не за ви сно га, хи по те­
тич ким нор ма ма ве за но га пра во су ђа, уто ли ко не ма хи је рар хи је и ви ша пра­
во суд на ин стан ца ни по што ни је прет по ста вље ни ста ре ши на ни же ин стан це. 
Збиљ ска нор ма тив ност ис кљу чу је хи је рар хи ју.“28
Но, ако на че ло хи је рар хи је не уре ђу је од но се из ме ђу по је ди них фор мал­
них из во ра пра ва, ка ко се ина че ти од но си уре ђу ју? По на ма, пу тем ин тер тем­
по рал ног пра ва (су ко ба за ко на у вре ме ну). До са да шњу прав ну на у ку су коб 
за ко на у вре ме ну ис кљу чи во је за ни мао у ве зи са по врат ним (ре тро ак тив ним) 
деј ством за ко на. Ми, ме ђу тим, ин тер тем по рал ном пра ву при да је мо ши ри 
до ма шај, до ма шај ре гу ла то ра ме ђу соб них од но са фор мал них из во ра пра ва 
уоп ште. Ин тер тем по рал но пра во са сто ји се од сле де ћих по сту ла та: „Ка сни ји 
за кон уки да ра ни ји“ (Lex po ste ri or de ro gat le gi pri o ri); „По се бан за кон уки да 
оп шти“ (Lex spe ci a lis de ro gat le gi ge ne ra li); „Ка сни ји оп шти за кон не уки да 
ра ни ји по себ ни за кон“ (Lex po ste ri or ge ne ra lis non de ro gat le gi pri o ri spe ci a li). 
У по гле ду ових по сту ла та по зи тив ни за ко но да вац има из ве сну сло бо ду при­
ме не. Та ко он мо же про пи са ти да ка сни ји де ро ги ра ју ћи за кон не де лу је са мо 
за убу ду ће, већ да има и по врат но деј ство. И на по кон: „Ви ши за кон уки да 
ни жи“ (Lex su per i or de ro gat le gi in fe ri o ri). Ме ђу тим, ви ши се за кон, у ства ри, 
сво ди на ка сни ји за кон. Та ко, ка сни ји оби чај уки да ра ни ји пи са ни за кон, и 
ка сни ји пи са ни за кон уки да прав ни оби чај. У не до у ми ци, прав на на у ка ис­
ти че да оби чај но пра во не спа да у прав ну дог ма ти ку, већ у исто ри ју.29 Са мо, 
та ква ли фи ка ци ја не ме ња ни шта на ства ри. У Не мач кој, у вре ме Вај мар ске 
ре пу бли ке, две уред бе пред сед ни ка Рај ха ску чи ле су Уста вом за јам че на пра ва 
27 Im ma nuel Kant, Die Re li gion in ner halb der Gren zen der blos sen Ver nunft – Die Me taphysi k 
der Sit ten, Kants Wer ke, Aka de mie­Tex ta us ga be, VI, Ber lin 1968, стр. 316, § 48.
28 Carl Schmitt, Ver fas sun gsrec htlic he Aufsätze aus den Ja hren 1924–1954. Ma te ri a lien zu 
ei ner Ver fas sun gsle hre, 3. Aufl., Ber lin 1985, стр. 80.
29 Wal ter Bur ckhardt, Die Or ga ni sa tion der Rechtsge me in schaft, Ba sel 1927, стр. 232 идд.
142 Милан Петровић
др жав них чи нов ни ка.30 У др жа ва ма где не по сто ји устав но или слич но суд ство, 
оби чан за кон мо же да ме ња устав не од ред бе. Али и у зе мља ма где по сто ји 
устав ни (или сли чан) суд, чак и ако се оста ви по стра ни слу чај ка да та кав 
суд ле га ли зу је по вре ду уста ва за ко но дав ном вла шћу, за ко но дав цу сто ји на 
рас по ла га њу мо гућ ност да се ота ра си „не згод но га“ устав но га су да, та ко што 
ће из ме ни ти за кон о устав но ме су ду или та кав суд „умр тви ти“ не из бо ром 
но вих устав них су ди ја. Уо ста лом, и пре су да устав но га (или слич ног) су да 
ко јом се ка кав за кон уки да или по ни шта ва због не у став но сти, та ко ђе је „ка­
сни ји за кон“ (lex po ste ri or). Глав ни устав ни те о ре ти чар Не мач ко га цар ства 
Ла банд ис ти че: „Ста ро ius ci vi le Ри мља на под ле гло је слу жбе ним уред ба ма 
пре торâ и едилâ, ius ho no ra ri um­у; ста ро на род но пра во гер ман ских пле ме на 
иш че зло је пред чи нов нич ким ин струк ци ја ма ко је су ме ро вин шки и ка ро­
лин шки кра ље ви из да ва ли у сво јим ка пи ту ла ри ма; оп ште зе маљ ско пра во 
ка сни јег сред њег ве ка би ло је нај те мељ ни је пре о бра же но и у свим сво јим 
де ло ви ма из ме ње но и до гра ђе но управ ним уред ба ма град ских ма ги стра та; 
пра во на сле ђе но из сред њег ве ка усту пи ло је ме сто са свим но вом пра ву, 
ко је је обра зо ва но ин струк ци ја ма и управ ним уред ба ма што су их зе маљ­
ски го спо да ри упу ћи ва ли сво јим при ста ви ма, сво јим ра чу но во ђа ма, сво јим 
двор ским и ка мер ним су ди ја ма, реч ју сво јим чи нов ни ци ма.“31 Оно пак што 
да је ре ла тив ну трај ност од но си ма из ме ђу фор мал них из во ра пра ва, те та­
ко про тив деј ству је ин тер тем по рал ном пра ву, је су прав ни прин ци пи, ко је 
раз ма тра мо у на шој прав ној ак си о ма ти ци.
Са свим раз ли чи ту пред ста ву ну ди по след ња Лу ки ће ва књи га, Си стем 
фи ло зо фи је пра ва (1992), ко ја за пра во има два де ла: ве ћи, „Фи ло зо фи ју“ (316 
стр.), и ма њи, „Фи ло зо фи ју пра ва“ (стр. 317‒533).32 На ро чи то у ње ном пр вом 
де лу, от кри ва мо чо ве ка и му дра ца, ко ји, по Па ска ло вим ре чи ма, „ис тра жу је 
уз ди шу ћи“.33 Зна ко ви те су сле де ће Лу ки ће ве ре чи: „Пред нео бја шњи вим чу­
дом све та, пред ко јим чо ве ку пре ти опа сност да по лу ди ако га на не ки на чин 
не са вла да бар у ми сли ма, тј. у фи ло зо фи ји, он мо ра да јој при бег не, па ма 
и у са свим друк чи јем об ли ку од оног уо би ча је ног и истин ског, пра вог. Фи­
ло зо фи ја се са др жи и у ре ли ги ји, и у мо ра лу, и у сва ко днев ној му дро сти.“34 
30 Ви ди о то ме Carl Schmitt, нав. дело, стр. 175 идд.
31 Paul La band, Das Sta at srecht des De utschen Re ic hes, II, 5. Aufl., Tübin gen 1911, стр. 187.
32 Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва. I. Фи ло зо фи ја, II. Фи ло зо фи ја пра ва, 
Са бра на де ла, Том 4, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бео град ски из да вач ко ­гра­
фич ки за вод, Бе о град 1995.
33 Pensées de Pa scal, pu bliées par E. Ha vet, Pa ris 1891 (?), стр. 119.
34 Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва. I. Фи ло зо фи ја, II. Фи ло зо фи ја пра ва, 
Са бра на де ла, Том 4, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бео град ски из да вач ко ­гра­
фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 50.
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Те ве зе осо би то до ла зе до из ра жа ја у ње го вим раз ми шља њи ма о бе смрт но­
сти (смрт но сти) ду ше и ду ха: „Смрт отуд ни је и ни шта дру го до уми ра ње ор­
ган ске ма те ри је ко ју је ожи вља вао дух пре ко пси хе и уми ра ње ду ше ко ја је 
ство ре на у ње му (те лу). Смрт не ма ни ка кав ути цај на дух, че сти цу ду ха као 
де ла свет ског ду ха, ко ја је исто вет на са свим оста лим че сти ца ма тог ду ха у 
сми слу оп штег ду ха, тј. она гу би све осо бе но сти до тич не ду ше.“35 Ова раз ми­
шља ња ода ју чо ве ка му че ног и ре ли гиј ским ви зи ја ма, па не ће мо по гре ши ти 
ако Лу ки ћа за то ви ди мо и као „хри шћа ни на у сен ци“.
Ана ли зо ва ње Лу ки ће ве фи ло со фи је пре ко ра чи ло би обим ово га ра да. 
За др жа ће мо се са мо на ње го вој „ак си о ло ги ји“, уче њу о та ко зва ним „вред но­
сти ма“, ко је се у Си сте му фи ло зо фи је пра ва ја вља у дво стру ком ви ду: као 
ак си о ло ги ја уоп ште (стр. 221–269) и као ак си о ло ги ја пра ва (стр. 484–527). 
Реч „вред ност“ ни је ни на шег ни сло вен ског по ре кла. Ве ћи на лин гви ста др­
жи да је по су ђе ни ца из не мач ког, по ти чу ћа од „Wert“.36 Сло вен ска реч има 
по све су прот но зна че ње. Та ко на ру ском „вред ность“ зна чи шко дљи вост, 
штет ност. Том зна че њу од го ва ра и срп ски гла гол „вре ђа ти“, ко ме од го ва ра 
ру ски гла гол „вре дить“. „Wert“ и „вред ност“ по ти чу из обла сти раз ме не еко­
ном ских до ба ра, да кле, из еко но ми је. У еко ном ској на у ци, вред ност (Wert) 
под во ди се под ши ри по јам про ме та, у ко ме „вред но сни су до ви“ (Wertur­
teile) об у хва та ју по ја ве са ста но ви шта сред ства и ци ља. „Вред ност је“, из во де 
Кон рад и Хе се (под ву че но у из вор ни ку), „суд о по де сно сти пред метâ или 
чи ни да ба као сред ста ва за људ ске ци ље ве, и то ов де за еко ном ске ци ље­
ве.“37 Тек од Ни че о во га „по ку ша ја пре о це њи ва ња свих вред но сти“, да кле, 
тек од кон ца XIX ве ка, за до би ја ју „вред но сти“ по ча сно ме сто у фи ло со фи ји. 
Њи хов ве ли ки ру ши тељ Хај де гер на зи ва их „по ло вич но сти ма“ и до да је: „Али 
по ло вич но сти су у обла сти су штин ско га увек зло коб ни је од то ли ко ужа са­
ва ју ће га ни шта ства.“38 Исти ми сли лац на во ди да је 1928. био при су тан 661 
спис о пој му вред но сти. Ка ко ће фи ло со фи ја иза ћи на крај с „вред но сти ма“, 
нас се не ти че. Но, у прав ној на у ци оне ни су по треб не. Уме сто њих, са свим 
су до вољ ни уста ље ни пој мо ви циљ, ин те рес и до бро.
Да ље ће мо украт ко из ло жи ти на шу три ја ли стич ко­те ле о ло шку те о­
ри ју пра ва. Она је три ја ли стич ка јер у три де ла по и ма це ло куп но пра во. Ти 
де ло ви је су: прав на ста ти ка, прав на ди на ми ка (кру жно или ци клич но ства­
ра ње прав ног по рет ка) и прав на ак си о ма ти ка. Она је те ле о ло шка јер је циљ, 
35 Исто, стр. 122.
36 Pe tar Skok, Eti mo lo gij ski rječ nik hr vat sko ga ili srp sko ga je zi ka, III, Ju go sla ven ska aka de­
mi ja zna no sti i umjet no sti, Za greb 1973, стр. 625 ид.
37 Grundriss zum Studium der politischen Oekonomie, begr. V. J. Conrad, I: Allgemeine 
Volkswirtschaftslehre, 12. Aufl. Von A. Hesse, Jena 1927, стр. 187.
38 Martin Heidegger, Einführung in die Metaphysik, 3. Aufl., Tübingen 1966, стр. 152.
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свр ха, „te los“ при су тан у свим ис по ља ва њи ма пра ва. Ни је, на и ме, би ло по­
треб но че ка ти да се по ја ви зна ме ни то Је рин го во де ло Циљ у пра ву39 да би се 
до шло до тог са зна ња. И Хе гел је, ре ци мо, ка зао: „Жи вот као це ло куп ност 
ци ље ва има пра во про тив ап стракт но га пра ва.“40
Прав на ста ти ка има сво ју об је кат ску и су бје кат ску стра ну. Ње на 
об је кат ска стра на углав ном се осла ња на Ди ги је ву те о ри ју „прав них си­
ту а ци ја“.41 Оне су или „објек тив не“ или „су бјек тив не“. Објек тив не прав не 
си ту а ци је пр о ис хо де не по сред но из за кон ског или оби чај ног прав ног ак­
та, или, ка ко Ди ги та ко ђе ка же, „ак та­пра ви ла“ (ac te­rè gle). Тај прав ни акт 
је за по вест у ге не рал но ме ви ду ко ја се на ме ће сви ма. Он је тра јан, што 
ће ре ћи да по сто ји по сле свих про ме на ко је су, за сни ва ју ћи се на ње му, 
пред у зе те, до тре нут ка ка да га за ко но да вац не бу де из рич но из ме нио или 
уки нуо, или не бу де из о би ча јен услед спон та но га пре о бра жа ја објек тив но га 
пра ва. Прав не си ту а ци је ко је не по сред но на ста ју из ак та­пра ви ла, ко је су 
са ма по сле ди ца ње го вог ва же ња, та ко ђе су у ис тој ме ри ну жно и са мо оп­
ште и трај не. Оне се су прот ста вља ју сви ма. Прав ни пут ко ји је за кон или 
прав ни оби чај отво рио мо же би ти упра вљен про тив сва ко га оно га ко ји је 
не што учи нио или се по ста вио су прот но ак ту­пра ви лу. Опет, објек тив не 
прав не си ту а ци је су трај не као и прав ни акт из ко је га про из и ла зе. Оне се 
уоп ште не ис цр пљу ју у из вр ша ва њу без број но пу та по но вље ним рад ња ма 
ко је акт­пра ви ло до пу шта, за бра њу ју ћи рад ње ко је би им чи ни ле пре пре ку. 
Те се си ту а ци је су штин ски са сто је у то ме, да акт­пра ви ло су зби ја из ве сна 
де ло ва ња и из ве сна по на ша ња ко ја их вре ђа ју и у по гле ду то га отва ра прав­
ни пут. Тај прав ни пут оста је отво рен на тра јан на чин, и из окол но сти да 
је био упо тре бљен је дан пут или ви ше пу та не сле ди да не ће мо ћи да бу де 
упо тре бљен у и бу дућ но сти. Он оста је отво рен до кле год по сто ји акт­пра­
ви ло и њи ме ство ре на рав на си ту а ци ја.
Обич но се пре не бре га ва је дан од основ них пој мо ва у Ди ги је вом схва­
та њу прав ног ак та, „кон цеп ци ја у прав ном ак ту“.42 У ак ту­пра ви лу, од лу чи­
лац, пре не го што до не се од лу ку, се би тач но пред ста вља пред мет и по сле ди це 
сво га хте ња. Ра ди се о то ме, да у све ту пра ва тре ба да на ста не но во прав но 
пра ви ло, ко ме ва ља опре де ли ти пред мет, до ма шај, од ред бе, утвр ди ти ли ца 
на ко ја се при ме њу је, те усло ве под ко ји ма ће се при ме њи ва ти. Во ља за зи­
ва у жи вот ма те ри јал ну рад њу, те ле сни по крет на ко ји ће објек тив но пра во 
39 Ru dolph von Jhe ring, Der Zweck im Recht, I, 5. Aufl., Le ip zig 1916, стр. 1 идд.
40 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht 
und Staatswissenschaft im Grundrisse, Nach der Ausgabe v. E. Gans, v. H. Klenner, Berlin 1981, 
стр. 154, § 127.
41 Léon Du gu it, Tra ité de dro it con sti tu ti on nel, 3­e éd., I, Pa ris 1927, стр. 200 идд., 307 идд.
42 Исто, стр. 331 идд.
145Правни поредак у поимању Радомира Д. Лукића и утемељење...
на до ве за ти на ста нак но во га пра ви ла. Но, дух од лу чи о ца, и не ње го ва во ља, 
опре де љу је са др жи ну пра ви ла. Од лу чи лац хо ће да то пра ви ло бу де санк ци­
о ни са но прав ним пу те ви ма, што, уо ста лом, ни је ни шта дру го до по сре дан 
пред мет ње го во га хте ња. Са мо, ње го ва во ља не опре де љу је од ред бе пра ви ла, 
то чи ни ње гов ра зум. И та опе ра ци ја ра зу ма не ми нов но прет хо ди ак ту во ље 
услед ко га се по ја вљу је но во пра ви ло санк ци о ни са но објек тив ним пра вом. 
Али те две опе ра ци је ана ли за мо ра раз ли ко ва ти.
Зна чај но је и Ди ги је во от кри ће „ак та­усло ва“ (ac te­con di tion). По сто је 
објек тив не прав не си ту а ци је ко је за жи вљу ју са мо ако се из вр ше из ве сни суб­
јек тив ни ак ти, на при мер за кљу че ње бра ка, при јем у др жа вљан ство. Но, код 
тих ака та­усло ва, уло га кон цеп ци је, уло га ра зу ма43 сво ди се на пу ку пред ста­
ву до ма ша ја прав не си ту а ци је ко ју је већ опре де ли ло објек тив но пра во. Ов де 
дух про сто­на про сто пред ста вља се би си ту а ци ју у ње ној укуп но сти ка ко ју 
је ство рио за кон. У та квом слу ча ју, прав ни акт се прак тич но сво ди на ма те­
ри јал ну опе ра ци ју, по пут жре ба ња или ли ци та ци је.
Су бјек тив не прав не си ту а ци је су, на про тив, по себ не и тре нут не. По­
себ не у сми слу да се на њих мо же по зва ти са мо јед на или ви ше осо ба ко је су 
ин ди ви ду ал но од ре ђе не и ко је мо гу би ти су прот ста вље не са мо јед ној или 
ве ћем бро ју осо ба ко је су та ко ђе ин ди ви ду ал но од ре ђе не. Тре нут не у сми­
слу да, ка да је из вр ше но по на ша ње ко је се за њих ве зу је, ка да је је дан пут 
при ме њен прав ни пут ко ји их санк ци о ни ше, оне не тра гом иш че за ва ју и у 
по гле ду њих ви ше се не мо же отво ри ти ни ка кав прав ни пут. Узрок су бјек­
тив не прав не си ту а ци је не ле жи у објек тив но ме пра ву, већ је она по сле ди ца 
„су бјек тив но га прав ног ак та“, чи ји је нај у пе ча тљи ви ји при мер уго вор. На­
име, до ма шај те си ту а ци је, по себ не у по гле ду свог пред ме та и осо ба ко јих се 
ти че, опре де љен је ду хом по је дин ца ко ји хо ће акт услед ко га ће она на ста ти. 
Не мо же се ре ћи да је то во ља су бјек та ко ји у том сми слу де лу је. Су бјект хо­
ће ма те ри јал ни по крет за ко ји ће се ве за ти на ста нак те си ту а ци је. До тич ни 
су бјект та ко ђе хо ће, и то ће би ти по сре дан објект ње го во га хте ња, да на ста­
ну прав ни пу те ви ко ји га ран ту ју ту си ту а ци ју. Али до ма шај си ту а ци је ни је 
пред мет хте ња. Она је пред мет пред ста ве ко ју је за се об ли ко вао су бјек тов 
дух и опре де ље на је опе ра ци јом су бјек то во га ра зу ма. Ту се ра ди о „пој му“ 
(no tion), а не о „хте њу“ (vo u lo ir), за кљу чу је Ди ги.44
Ди ги с пра вом ис ти че су штин ски зна чај гор ње ана ли зе за по зи тив но 
пра во. За кон ни ка да не мо же би ти ре тро ак ти ван, има ти по врат но деј ство. 
Он се при ме њу је са мо на ак те ко ји на ста ју и не мо же да из ме ни су бјек тив ну 
43 Исто, стр. 333 ид.
44 Исто, стр. 335.
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прав ну си ту а ци ју.45 Ујед но, бит на раз ли ка из ме ђу објек тив них и су бјек тив них 
прав них си ту а ци ја де фи ни тив но по би ја фор ма ли стич ко­нор ма ти ви стич ко 
раз ли ко ва ње из ме ђу „оп штих“ и „по је ди нач них“ прав них нор ми. 
На по ме ни мо да по сто је и сло же ни ји об ли ци раз ли ко ва ња уну тар прав не 
ста ти ке (ко ју Ди ги не при ме ћу је). Та ко се срод не објек тив не прав не си ту а ци­
је по ве зу ју у прав ну гра ну као ши ру це ли ну. При том, по сто је та ко ђе и уже и 
ши ре прав не гра не, при мар не, се кун дар не, тер ци јар не. Ре ци мо, ди сци плин ска 
од го вор ност по ли циј ских слу жбе ни ка је објек тив на прав на си ту а ци ја, по ли­
циј ско пра во је при мар на прав на гра на, управ но пра во је се кун дар на прав на 
гра на, а уну тар др жав но и ме ђу на род но пра во ја вља ју се као тер ци јар не прав­
не гра не. Све прав не гра не јед но га по зи тив ног прав ног по рет ка ује ди њу ју се 
у прав ни си стем. Са ви њи је још 1840. го ди не го во рио да се „сви прав ни ин­
сти ту ти“ по ве зу ју у „си стем по зи тив но га пра ва јед не на ци је“.46
Пред мет су бје кат ске стра не прав не ста ти ке је пр вен стве но прав ни 
су бјект. (Не ки на ши ста ри ји прав ни пи сци, ре ци мо Ж. Пе рић,47 упо тре бља­
ва ју и из раз „под мет пра ва“.) Кон сти ту тив ни еле мент прав но га су бјек ти ви­
те та је „прав на спо соб ност“, тј. мо гућ ност би ти су бјек том пра ва и оба ве за 
(ду жно сти). Од ње ва ља раз ли ко ва ти „по слов ну спо соб ност“ („над ле жност“ 
у јав ном пра ву), ко ја се са сто ји у спо соб но сти лич но га пред у зи ма ња прав но 
ре ле вант них рад њи, у пр во ме ре ду ака та­пра ви ла, ака та­усло ва и су бјек тив­
них прав них ака та. На су прот по слов ној спо соб но сти (над ле жно сти) сто ји 
„де ликт на спо соб ност“, тј. би ти у ста њу да се из вр ши про тив прав на рад ња. 
Да нас је сва ко фи зич ко ли це прав ни су бјект, по себ но у обла сти при ват но га 
пра ва. Прав на ли ца су су бјек ти пра ва уко ли ко их та кви ма при зна др жа ва, 
ко ја од ре ђу је и обим њи хо ве прав не спо соб но сти. Ода тле сле ди да је је ди но 
прав но ли це у ап со лут ном сми слу са мо др жа ва. Њој при па да ка ко при ват но­
прав ни та ко и јав но прав ни су бјек ти ви тет на из во ран, да ље не из ве див на чин. 
Ов де је од по себ но га зна ча ја по јам ин сти ту ци је. Те о ри ју ин сти ту ци је пр ви 
је из ло жио зна ме ни ти фран цу ски те о ре ти чар јав но га и по себ но управ но га 
пра ва, Мо рис Ориу (Ma u ri ce Ha u ri ou).48
Под ин сти ту ци јом Ориу раз у ме ор га ни за ци ју или ко лек ти ви тет чи ји 
чла но ви при сту па ју осни ва чу или осни ва чи ма да би оства ри ли из ве сну иде ју 
(„во де ћу иде ју“, „иде ју де ла“, „иде ју пред у зе ћа“). С тим, што се и „кон ти ну и тет“ 
45 Исто, стр. 314 ид.; II, 1928, стр. 227 идд.
46 Fri e drich Carl von Sa vigny, System des he u ti gen Römischen Rechts, I, Ber lin 1840, стр. 10.
47 Жи во јин М. Пе рић, За дру жно пра во по Гра ђан ском за ко ни ку Кра ље ви не Ср би је, 
IV, Ге ца Кон, Бе о град 1920, стр. 126.
48 Види о ње му и: Ми лан Пе тро вић, „М. Ориу и Л. Ди ги као осни ва чи са вре ме не 
те о ри је др жа ве и пра ва у Фран цу ској“, Оти сак из Збор ни ка за те о ри ју пра ва, 1, САНУ, 
Београд 1978, стр. 161–184.
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ја вља као јед но од бит них обе леж ја ин сти ту ци је. „Ин сти ту ци је пред ста вља­
ју у пра ву“, ве ли Ориу „… ка те го ри ју тра ја ња, кон ти ну и те та и ре ал но га“.49 
Нај ви ши сту пањ у све ту пра ва је „кор по ра тив на ин сти ту ци ја“, ко ја је ма­
те ри јал ни из вор пра ва. Ориу ка же (под ву че но у из вор ни ку): „Три фор ме 
пра ва: ди сци плин ско пра во, оби чај но пра во и ста ту тар но или за кон ско 
пра во спон та но по ра ђа кор по ра тив на ин ду стри ја.“50
Прав ну ди на ми ку у ви ду те о ри је кру жно га (ци клич но га) ства ра ња 
прав но га по рет ка пр ви пут смо из ло жи ли у јед ној сту ди ји из 2010. го ди не.51 
Ов де ће мо је пред ста ви ти у кра ћој, али пот пу ни јој фор ми.
Јед ну ве о ма зна чај ну те о ри ју ства ра ња прав ног по рет ка из ло жи ли су 
пред став ни ци „Беч ке прав не шко ле“ Меркл и Кел зен. То је те о ри ја „сте пе­
на сто га обра зо ва ња прав ног по рет ка“ (Stu fen bau der Rec htsord nung). По ред 
при хва та ња те те о ри је у де ли ма ни за прав них пи са ца: на ро чи то ау стриј ских, 
швај цар ских и фран цу ских – би ло је и до ста по ку ша ја ње ног опо вр га ва ња. 
Сма тра мо да су ти по ку ша ји би ли без у спе шни по што те о ри ја „сте пе на сто­
га обра зо ва ња“ са др жи и исти ни те по став ке. За то, уме сто по ку ша ја фрон­
тал но га опо вр га ва ња, на ша те о ри ја прав не ди на ми ке на сто ји да те по став ке 
угра ди у се бе. Меркл, на во де ћи и сво га прет ход ни ка Бир лин га (E. R. Bi er­
ling), ка же (под ву че но у из вор ни ку): „У след ству то га, што смо сва ко до но­
ше ње суб ор ди ни са них прав них нор ми озна чи ли као прав ни по сао, по ка зу ју 
се прав ни по сло ви при ват но га пра ва, тј. она до но ше ња нор ми ко ји ма је над­
ре ђе на јед на или ви ше нор ми јед но га од ре ђе ног гра ђан ског пра ва, са мо као 
јед на вр ста прав них по сло ва, по ред ко је као да ље вр сте на сту па ју прав ни 
по сло ви јав но га пра ва, чијa ва ља ност по чи ва на над ре ђе ним јав но прав ним 
нор ма ма јед не од ре ђе не др жа ве, као и прав ни по сло ви цр кве но га пра ва, ме­
ђу на род но га пра ва и та ко да ље… Та ко ђе је и за кон, ко ји вла да ју ћа док три на 
уо би ча је но, по ред оби чај но га пра ва, озна ча ва као је ди ни из вор пра ва, са мо 
јед на ис так ну та вр ста ме ђу прав ним по сло ви ма јав но га пра ва… Још од већ 
ма ло спо зна та чи ње ни ца да су за кон и уоп ште на ред ба јав не вла сти, с јед не 
стра не, и све мо гу ће вр сте при ват но прав них по сло ва, с дру ге, не про сто по 
по след њем осно ву сво га прав ног ва же ња, не го и с об зи ром на вр сту сво га 
уте ме ље ња или на стан ка, су штин ски исто вр сне ства ри, би ће на нај кра ћи и 
49 Maurice Hauriou, „La théorie de l’institution et de la fondation (Essai de vitalisme 
social)“, Cahiers de la nouvelle journée, 4: “La cité moderne et les transformations du droit”, 
Paris 1925, стр. 2.
50 Ma u ri ce Ha u ri ou, Prin ci pes de dro it pu blic, 2­e éd., Pa ris 1916, стр. 128.
51 Ми лан Пе тро вић, „О су пре ма ти ји из вр шно­управ не вла сти у за пад ним зе мља ма 
и у Ру си ји. Ујед но уте ме ље ње те о ри је кру жно га (ци клич но га) ства ра ња прав но га по рет­
ка“, По се бан оти сак из св. I Те мат ског збор ни ка ра до ва Ак ту ел не тен ден ци је у раз во ју и 
при ме ни европ ског кон ти нен тал ног пра ва, Ниш 2010, стр. 155–200. 
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нај у дар ни ји мо гу ћи на чин ока рак те ри са ни рав но мер ном упо тре бом на сло ва 
‘прав ни по сао’ за обе.“52 Кел зен ка же: „И ипак је ге не рал ни за кон са мо је дан 
сте пен, ни пр ви ни по след њи сте пен у про це су ства ра ња пра ва, ко ји по чи ње 
устав ном нор мом као из вор ном или по чет ном, као јед ним пра ви лом за за­
ко но дав ство, и на пре ду је пре ко за ко на, као јед но га ге не рал но га пра ви ла за 
уред бе, пре су де, управ не ак те, прав не по сло ве, до кон кре ти зо ва ња пра ва – 
као еко ном ска про дук ци ја од си ро ви не пре ко по лу фа бри ка та до го то ве ро бе.“
У јед ном од основ них пи та ња Меркл, ме ђу тим, ми сли ис прав ни је од 
Кел зе на. За ово га по то њег, као чи стог нор ма ти ви сту, прав ни по ре дак чи не 
ис кљу чи во, ка ко он ка же, „ге не рал не“ и „ин ди ви ду ал не“ нор ме.53 Меркл, на­
про тив, по ред прав них нор ми и рад ње њи хо ва из вр ше ња сма тра са став ним 
де ло ви ма прав ног по рет ка, упо тре бља ва ју ћи из раз „прав на по ја ва“ као нат­
по јам, чи ји су пот пој мо ви, с јед не стра не, прав не нор ме и, с дру ге стра не, 
чи сто чи ње нич ни ак ти њи хо ва из вр ше ња или при ме не.54 Са мо, и Меркл и 
Кел зен пре не бре га ва ју да те о ри ја „сте пе на сто га обра зо ва ња прав ног по рет­
ка“ ру ши не са мо њи хов већ и нор ма ти ви зам уоп ште. Устав на објек тив на 
прав на си ту а ци ја уре ђу је у пр вом ре ду акт­пра ви ло и ре ал не (ма те ри јал не) 
рад ње до но ше ња за ко на и го то во ни ма ло за кон ску објек тив ну прав ну си­
ту а ци ју ко ја про ис хо ди из за кон ско га ак та­пра ви ла, ко ји је та ко ђе, као акт 
во ље, ре ал на (ма те ри јал на) рад ња. За кон ска објек тив на прав на си ту а ци ја, 
јед на ко то ме, пр вен стве но уре ђу је уред бе ни акт­пра ви ло и ре ал не (ма те­
ри јал не) рад ње ње го ва до но ше ња, и са мо де ли мич но ода тле про ис хо де ћу 
уред бе ну објек тив ну прав ну си ту а ци ју. Исто се до га ђа и на суд ском, управ­
но прав ном и при ват но прав ном сте пе ну. За кон ска или уред бе на објек тив на 
прав на си ту а ци ја пр вен стве но уре ђу је суд ске, управ не и при ват но прав не 
ак те­усло ве и су бјек тив не ак те, но са мо де ли мич но ода тле про ис хо де ће прав­
не си ту а ци је. И пред став ни ци „Беч ке прав не шко ле“ сто је на ста но ви шту да 
је сло бод на оце на ну жан еле мент кон кре ти за ци је прав но га по рет ка. С тим 
у ве зи, Меркл за кљу чу је (под ву че но у из вор ни ку): „Ако, да кле, сло бод на 
оце на ни је ма ка ква са мо вољ но про пи са на уста но ва по зи тив но га пра ва, 
ка ко се ра до пре до ча ва, али та ко ђе ни је не вољ на сла бост за кон ске тех ни ке, 
пре вас ход но је зи ка за ко но дав ства, ко ји мо ра, ка ко се по не кад уо бра жа ва, 
услед не до стат ка сред ста ва из ра жа ва ња, да оста ви ме ста сло бод ној оце ни, 
већ је прав но те о риј ски за сно ва на ну жност у су шти ни из вр ша ва ња као 
кон кре ти за ци је ап стракт не нор ме, он да је ис кљу че но ре зер ви са ње сло бод не 
52 Adolf Merkl, Die Lehre von der Rechtskraft, entwickelt aus dem Rechtsbegriff, Leipzig, 
Wien 1923, стр. 194 ид.
53 Hans Kel sen, Re i ne Rechtsle hre, 2. Aufl., Wi en 1960, стр. 240 идд.
54 Adolf Merkl, нав. дело, стр. 218 ид.
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оце не за упра ву, па чак и са мо пр вен ство ад ми ни стра тив не сло бод не оце не 
над сло бод ном оце ном у обла сти дру гих функ ци ја.“55 До дај мо и ово. Прав­
но ме ак ту, као ак ту во ље, свој ствен је, ка ко ис ти че,56 „опре де љу ју ћи циљ“ 
(but déter mi nant). Но, упра во у сло бод ној оце ни опре де љу ју ћи циљ по ста је 
прав но ре ле ван тан, у сми слу да ње го ва про тив прав ност по вла чи не ва ља ност 
це ло га прав ног ак та због „зло у по тре бе пра ва“ или не до пу ште но сти „ка у зе“. 
За то смо и за у зе ли став да је из раз „оце на це лис ход но сти“ ис прав ни ји од 
из ра за „сло бод на оце на“ или „дис кре ци о на власт“.57
Та ко ђе, ну жан вид кон кре ти за ци је пра ва је сте ту ма че ње пра ва. До­
ду ше, ка да се ра ди о пу ком ло гич ко­гра ма тич ком ту ма че њу, ту ма че ње је ча­
со ви то и гу би се у ак ту при ме не пра ва. Но, по што су објек тив не прав не си­
ту а ци је, прав на пра ви ла, у це ли ни гле да но не са вр ше на у од но су на пред мет 
сво га уре ђи ва ња, по што се, с тим у ве зи, не ми нов но ја вља ју „прав не пра зни­
не“, они ко ји су по зва ни да прав на пра ви ла при ме њу ју, мо ра ју да до пу ња ва ју 
њи хо ву са др жи ну, да по пу ња ва ју прав не пра зни не, по себ но си сте мат ским и 
циљ ним (те ле о ло шким) ту ма че њем. Ти ме они по ста ју не са мо при ме ни те љи, 
већ и су ства ра о ци пра ва. Зна ча јан при мер ства ра ња пра ва пу тем ту ма че ња 
ну ди ју ди ка ту ра Вр хов но га су да Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва; у њој је, 
пу тем при ме њи ва ња та ко зва не „ши ро ке кон струк ци је“ (broad con struc tion), 
уве ли ко из ме њен пр во бит но ва же ћи устав те зе мље.58 На по ме ни мо да у тер­
ми но ло ги ји ан гло сак сон ске прав не и по ли тич ке те о ри је „кон струк ци ја“, на­
су прот „ин тер пре та ци ји“, озна ча ва по пу ња ва ње прав них пра зни на.59
Одав де сле ди да на сва ком ступ њу обра зо ва ња пра ва, по ред нор ма тив­
не и су бјек тив но си ту а ци о не ком по нен те, ну жно по сто ји и ре ал но­прав на 
ком по нен та, ко ја, у це ли ни узев, пред ста вља ре ал ни прав ни по ре дак.
Пот пу ном ин ди ви ду а ли за ци јом и кон кре ти за ци јом пра ва за вр ша ва се, 
по те о ри ји „сте пе на сто га обра зо ва ња“, раз ви так ства ра ња пра ва.60 Но, по ред 
те низ ла зне ли ни је обра зо ва ња прав но га по рет ка, по сто ји и уз ла зна ли ни ја 
обра зо ва ња прав но га по рет ка, и от кри ће и при ка зи ва ње те уз ла зне ли ни је са 
кон се квен ца ма ко је ода тле сле де пред ста вља до при нос на ше те о ри је кру жно га 
55 Adolf Merkl, All ge me i nes Ver wal tun gsrecht, Wi en, Ber lin 1927, стр. 144.
56 Léon Du gu it, Tra ité de dro it con sti tu ti on nel, 3­e éd., I, Pa ris 1927, стр. 339 идд.
57 Ми лан Пе тро вић, Прав на ве за ност и оце на це лис ход но сти др жав них вла сти и 
ор га на, Бе о град 1981, стр. 49 идд.
58 John R. Schmid ha u ser, The Su pre me Co urt as Fi nal Ar bi ter in Fe de ral=Sta te Re la ti ons, 
Ca ro li na Press, Uni ver sity of North, Cha pel Hill 1958, стр. 28 ид.
59 Fran cis Li e ber, Le gal and Po li ti cal Her me ne u tics, Or Prin ci ples of In ter pre ta tion and Con-
struc tion in Law and Po li tics, En lar ged Ed., 1839, Clark, New Jer sey 2002, pas sim.
60 Adolf Merkl, Die Le hre von der Rechtskraft, ent wic kelt aus dem Rechtsbe griff, Le ip zig, 
Wi en 1923, стр. 220 ид.
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(ци клич но га) ства ра ња пра ва. Ако је је дан од ак си о ма те о ри је „сте пе на сто­
га обра зо ва ња“ да пра во са мо уре ђу је усло ве сво га ства ра ња („са мо о бра зо­
ва ње пра ва“61), он да је ди но схва та ње кру жно га то ка у обра зо ва њу пра ва у 
пот пу но сти од го ва ра зах те ву са др жа ном у том ак си о му. 
У са вре ме ној ре пре зен та тив но­стра нач кој др жа ви, уз ла зна ли ни ја 
ства ра ња пра ва от по чи ње из бор ним рад ња ма по ли тич ких стра на ка и би­
рачâ. По ли тич ке стран ке утвр ђу ју кан ди да те за пред став нич ке ор га не, док 
би ра чи, гла са ју ћи за јед не од њих, утвр ђу ју пер со нал ни са став тих ор га на. 
За те о ри ју „сте пе на сто га обра зо ва ња“ ов де се мо же ра ди ти са мо о при ме­
ни, од но сно из вр ша ва њу из бор них за ко на. Ме ђу тим, без тих рад њи, ко је се 
прав но окон ча ва ју у до но ше њу не ке вр сте збир но га ак та­усло ва би рач ко га 
те ла,62 не ма ни уста во твор них, ни за ко но дав них ор га на, ни вла де, те пре ма 
то ме ни сте пе на сто га обра зо ва ња прав ног по рет ка. Ов де је са свим у пра ву 
Г. Је ли нек63 ка да ка же: „Ако аме рич ки на род у Уни ји и са став ним др жа ва­
ма не би при сту пио из бо ри ма ко ји му при на дле же, по сле ди ца то га би би ла 
пот пу на дез ор га ни за ци ја Сје ди ње них Др жа ва, ко је би оста ле без Кон гре са, 
пред сед ни ка и ти ме без оста лих ор га на.“
Мо гло би се ре ћи да је по јам уз ла зне ли ни је ства ра ња пра ва свој ствен 
са мо том ти пу др жа ве, а не др жа ви уоп ште, ре ци мо, ап со лут ној мо нар хи ји, 
у ко јој је у лич но сти вла да ра об је ди ње на це ло куп на за ко но дав на, из вр шна и 
суд ска власт. Но, тај при го вор је нео др жив. Да би ап со лут ни мо нарх мо гао 
да вр ши на ве де не вла сти, мо рао би прет ход но да бу де ми ро по ма зан, кру ни­
сан и усто ли чен на пре сто, да кле, да бу ду пред у зе ти до тич ни ре ал ни ак ти 
пред ви ђе ни устав ном објек тив ном прав ном си ту а ци јом или су бјек тив ном 
прав ном си ту а ци јом утвр ђе ном за ве шта њем (те ста мен том) вла да ре вог пре­
ми ну лог прет ход ни ка.
За по јам кру жно га то ка обра зо ва ња пра ва из у зет но је зна чај на те о ри ја 
по ли ци је. Нор ма ти ви стич ки по сма тра но, по ли циј ска де лат ност углав ном се 
са сто ји у из вр ша ва њу од ре ђе них за кон ских и уред бе них објек тив них прав­
них си ту а ци ја. Али, ако по ли ци ја не ус по ста вља и одр жа ва „јав ни ред и мир“, 
„јав ни по ре дак“, „уста вом утвр ђе ни по ре дак“, што су све по зи тив но прав ни 
из ра зи за ре ал ни прав ни по ре дак, ни је дан др жав ни ор ган не би мо гао да 
до но си за ко не, пре су де и управ не ак те, ни ти би су бјек ти при ват но га пра ва 
мо гли да за кљу чу ју и из вр ша ва ју уго во ре. О по ли ци ји Хе гел ка же (под ву че­
но у из вор ни ку): „Ов де се не мо гу да ти чвр ста од ре ђе ња ни ти по ву ћи ап со­
лут не гра ни це. Ов де је све лич но, на сту па су бјек тив но мње ње, и дух уста ва, 
61 Hans Kel sen, All ge me i ne Sta at sle hre, J. Sprin ger, Ber lin 1925, стр. 98, 234.
62 Léon Du gu it, Tra ité de dro it con sti tu ti on nel, 3­e éd., I, Pa ris 1927, стр. 367 идд.
63 Ge or ge Jel li nek, All ge me i ne Sta at sle hre, 3. Aufl. von W. Jel li nek, Ber lin 1914, стр. 554.
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опа сност вре ме на тре ба да са оп ште бли же окол но сти. У рат ним вре ме ни ма 
се, при ме ри це, мно го то га што је ина че без о па сно, има сма тра ти штет ним. 
Услед тих стра на слу чај но сти и са мо вољ не лич но сти по ли ци ја до би ва не што 
омра же но… Али, ма ко ли ко шко дљи во то ста ње би ло, објек тив на гра нич на 
ли ни ја ов де се не мо же по ву ћи.“64
Је дин ство нор ма тив но га и ре ал но га прав ног по рет ка је сте др жа ва 
у сми слу прав не ди на ми ке. Др жа ва и пра во су, да кле, исто, раз у ме се, ако 
се ра ди о пра ву до тич не др жа ве.
До ду ше, и за Кел зе на су др жа ва и пра во иден тич ни.65 Са мо, Кел зен пра­
во схва та ис кљу чи во као укуп ност, као што смо већ ви де ли, оп штих и по је­
ди нач них „прав них нор ми“. След стве но то ме, ни др жа ва ни је за ње га ни шта 
дру го до је дан од ре ђе ни нор ма тив ни по ре дак. То гле ди ште је за нас, као што 
се из ре че но га већ мо гло при ме ти ти, са свим не при хва тљи во. Ако би се при­
хва ти ло, по сле ди це то га би ле би крај ње не при род не и бе сми сле не. Кри вич­
ни за ко ник ко ји др жим у ру ка ма, био би др жа ва или њен део. Це ла др жа ва 
мо гла би да ста не у по ли це јед не би бли о те ке. Фран цу ска, на при мер, не би 
би ла јед на др жа ва, већ би по сто ја ло оно ли ко фран цу ских др жа ва ко ли ко по­
сто ји од штам па них ком пле та фран цу ског слу жбе ног гла сни ка. Но, сли ка се 
са свим ме ња ка да кри вич ном за ко ни ку у пи та њу до да мо за ко но дав но те ло 
ко је је вла сно да га до но си и да га ме ња, по ли ци ју ко ја го ни ње го ве пре кр ши­
о це, су до ве ко ји их ка жња ва ју и за тво ре у ко ји ма из др жа ва ју ка зне на ко је су 
осу ђе ни, ка да др жа ву и пра во, да кле, са гле да мо као је дин ство ње ног нор ма­
тив ног и ре ал ног по рет ка. Са мо та кво гле ди ште омо гу ћа ва по и ма ње ин ди­
ви ду а ли за ци је пра ва у про сто ру, вре ме ну и у по гле ду лицâ за ко ја ва жи.
На ро чи то сло же но пи та ње прав не ди на ми ке пред ста вља та ко зва но 
„про тив прав но ства ра ње пра ва“. Од го вор на то пи та ње ни је мо гућ без ула­
ска у тре ћи еле мент на ше те о ри је пра ва, прав ну ак си о ма ти ку, од но сно област 
прав них прин ци па, кон сти ту тив них прав них на че ла.
За ака де ми ка Лу ки ћа, прав на на че ла не спа да ју у област прав не на у ке, 
већ прав не тех ни ке. „Оп шта прав на на че ла су“, ве ли он, „та ко ђе из ве де ни 
пој мо ви. То су ап стракт не нор ме, ко је су из ве де не из ни за ма ње ап стракт них 
нор ми и ко је ва же за чи тав низ слу ча је ва об у хва ће них ни жим нор ма ма.“66 
Сло жи ће мо се да по сто је и та ква на че ла, ко ја ми на зи ва мо „де кла ра тив ним“. 
64 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht 
und Staatswissenschaft im Grundrisse, Nach der Ausgabe v. E. Gans, v. H. Klenner, Berlin 1981, 
стр. 263.
65 Ви ди, на при мер: Hans Kel sen, Ge ne ral The ory of Law and Sta te, Har vard Uni ver sity 
Press, Cam brid ge 1945, re prin ted, Union, New Jer sey 1999, стр. 182 идд., 188 идд., 197 идд., 377.
66 Ра до мир Д. Лу кић, Ме то до ло ги ја пра ва, Са бра на де ла, Том 5, За вод за уџ бе ни ке и 
на став на сред ства, Бео град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 222.
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Но, по сто је и прав на на че ла ко ја сто је из над прав них нор ми и ко ја ни­
су из ве де на из њих. За то та на че ла на зи ва мо „кон сти ту тив ним“. Лу кић се 
прав них на че ла до ти че и у сво јој Те о ри ји пра ва ка да го во ри о „нео д ре ђе ним 
дис по зи ци ја ма“ или „стан дар ди ма“.67 Али, „нео д ре ђе не дис по зи ци је“ или, 
ка ко се че шће на зи ва ју, „ге не рал не кла у зу ле“, као што је „на че ло са ве сно­
сти и по ште ња“, „зло у по тре ба пра ва“ или „оп ште до бро“, за пра во су фор­
ме у ко ји ма се ја вља ју раз ли чи та, обич но кон сти ту тив на прав на на че ла. 
Кон сти ту тив на прав на на че ла или прав ни прин ци пи за пра во од го ва ра­
ју „нор ма тив ним прав ним пра ви ли ма“ у те о ри ји пра ва Л. Ди ги ја, ко ја он 
су прот ста вља „кон струк тив ним прав ним пра ви ли ма“. Он, на и ме, ка же да 
фран цу ски Гра ђан ски за ко ник (Co de Na poléon ), ако се из у зме по ро дич но 
пра во, са др жи са мо три нор ма тив на прав на пра ви ла или прав не нор ме: 
сло бо ду уго ва ра ња, по што ва ње сво ји не и оба ве зу да се на док на ди ште та 
про у зро ко ва на дру гом кри ви цом по чи ни те ља, док су сва оста ла пра ви ла 
ко ја тај за ко ник са др жи тех нич ка или кон струк тив на; „она сво ју оба ве зну 
сна гу из во де из оних три ју нор ма тив них пра ви ла и њи хов је циљ да обез­
бе де оства ри ва ње тих три ју пра ви ла.“68
Шта је бив ство прав них прин ци па? Ита ли јан ски прав ни фи ло соф 
Дел Ве кио и ау стриј ски прав ни фи ло соф Мар чић из јед на чу ју оп ште прав­
не прин ци пе са при ро дом ства ри и при род ним пра вом.69 По на ма, прав ни 
прин ци пи од го ва ра ју „при ро ди ства ри“ као је дин ству иде ал не су шти не и 
њој аде кват не ре ал не ка те го ри је. И Хе гел ка же (под ву че но у из вор ни ку): 
„Из раз при род но пра во, ко ји је био уо би ча јен за фи ло соф ску те о ри ју пра ва, 
са др жи дво сми сле ност да ли је пра во при сут но у не по сред ној при род но­
сти или се ми сли та ко ка ко је од ре ђе но по при ро ди ства ри, тј. пој мом. Оно 
се зна че ње не ка да сма тра ло уо би ча је ним; та ко да је ујед но би ло из ми шље­
но не ка кво при род но ста ње, у ко ме би при род но пра во тре ба ло да ва жи, 
на су прот че му би ста ње дру штва и др жа ве зах те ва ло огра ни че ње сло бо де 
и жр тво ва ње при род них пра ва и но си ло их са со бом. Али, у ства ри, пра во 
и све ње го ве од ред бе за сни ва ју се на сло бод ној лич но сти, са мо о дре ђе њу, 
ко је је баш су прот ност при род но ме од ре ђе њу. Пра во при ро де је оту да по­
сто ја ње си ле и при ба вља ње ва жно сти на си љу, те је при род но ста ње јед но 
ста ње на сил ни штва и не пра ва о ко ме се не мо же ре ћи ни шта исти ни ти је 
до ли да из ње га тре ба иза ћи. Дру штво је, на про тив, упра во је ди но ста ње 
67 Ра до мир Д. Лу кић, Те о ри ја др жа ве и пра ва, II. Те о ри ја пра ва, Са бра на де ла, Том 3, 
За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бео град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 
1995, стр. 96 идд.
68 Léon Du gu it, Tra ité de dro it con sti tu ti on nel, 3­e éd., I, Pa ris 1927, стр. 109 ид.
69 Gi or gio Del Vec chio, Le zi o ni di fi lo so fia del di rit to, XI II ed., Mi la no 1965, стр. 380 идд.; 
René Mar cic, Vom Ge set zes sta at zum Ric hter sta at, Wi en 1957, стр. 194 идд.
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у ко ме пра во има сво ју ствар ност; оно што тре ба огра ни чи ти и жр тво ва ти 
је сте баш са мо во ља и на сил ни штво при род но га ста ња.“70
Фа мо зни Кел зе нов кон цепт прет по ста вље не (хи по те тич ке) „основ не 
нор ме“ (Grund norm) и не ма дру гу свр ху до угра ђи ва ња „про тив прав но га 
ства ра ња пра ва“ у си стем „сте пе на сто га обра зо ва ња прав но га по рет ка“. Са мо, 
та основ на нор ма не мо же би ти хи по те тич ка нор ма, тј. ма ка ква хи по те за. 
Хи по те за увек иде ка ствар но сти, она хо ће да се до ка же да не што по сто ји 
или не по сто ји.71 У „основ ној нор ми“ тог зах те ва не ма; она је про сто фик­
ци ја. Фик ти ван ка рак тер „основ не нор ме“ при знао је пот крај сво је на уч не 
ка ри је ре, и сам Кел зен. За ни мљи во је да се он ра ни је бо рио про тив – пра вих 
или не пра вих – фик ци ја у прав ној на у ци. Осам де сет тро го ди шњи Кел зен очи­
ту је: „Јер прет по став ка јед не основ не нор ме – као ре ци мо... основ не нор ме 
јед но га прав ног по рет ка ‘Тре ба се по на ша ти она ко ка ко од ре ђу је исто риј­
ски пр ви устав’ – про тив ре чи не са мо ствар но сти, по што не по сто ји та ква 
нор ма јед но га збиљ ског ак та во ље, не го је она та ко ђе про тив реч на и у са мој 
се би, по што пред ста вља овла шће ње јед но га вр хов но га мо рал ног или прав ног 
ау то ри те та и ти ме про ис хо ди од јед но га – да ка ко са мо фин ги ра но га – ау то­
ри те та ко ји сто ји чак из над оно га ау то ри те та.“72
„Про тив прав но ства ра ње пра ва“ мо же се пој ми ти као са став ни део 
кру жно га обра зо ва ња прав но га по рет ка је ди но по мо ћу прин ци па дру штве­
не со ли дар но сти као вр хов ног прав ног прин ци па, у сми слу да је ле ги ти ман 
онај прав ни по ре дак ко ји је у ста њу да тај прин цип ожи во тво ру је. Фи ло соф 
Макс Ше лер (Max Sche ler)73 ис ти че да је прин цип со ли дар но сти мо рал ни 
апри о ри исто ри је и за јед ни це као и мо рал ни скуп ни иде ал чо ве чан ства. 
Са сво је стра не, Ди ги ука зу је на дру штве ну со ли дар ност као ре ал ну ка те­
го ри ју: „Др жав ни упра вља чи, бу ду ћи по је дин ци по пут дру гих, об у хва ће­
ни су као и дру ги ве за ма дру штве не ме ђу за ви сно сти или со ли дар но сти. 
Они су ду жни да ис пу ња ва ју оба ве зе ко је им на ме ће пра ви ло за сно ва но на 
тој дру штве ној ме ђу за ви сно сти или со ли дар но сти...“74 И да ље: „Сву да где 
по сто ји со ли дар ност, ста ње удру жи ва ња, ну жно се обра зу је јед но прав но 
70 Ge org Wil helm Fri e drich He gel, Enzyklopädie der phi lo sop hischen Wis sen schaf ten im 
Grun dris se, 1830, He ra usg. Von F. Ni co lin und O. Pöggeler, Ham burg 1991, § 502.
71 Ви ди Hans Va i hin ger, Die Phi lo sop hie des Als Ob, 7.–8. Aufl., Le ip zig 1922, стр. 143 идд., 
603 идд.
72 Hans Kelsen, „Die Funktion der Verfassung, Verhandlungen des Zweiten Oesterrei­
chischen Juristentages“, 1964, in: Die Wiener Rechtstheoretische Schule, Herausg. von H. Kleca­
tasky, R. Marcic, H. Schambeck, Wien 1968, С. 1977.
73 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch 
der Grundlegung eines ethischen Personalismus, 5. Aufl., Herausg. von M. Scheler, Bern, Mün­
chen 1966, стр. 15, 184, 364, 523, 526, 530.
74 Léon Du gu it, Tra ité de dro it con sti tu ti on nel, 3­e éd., II, Pa ris 1928, стр. 60.
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пра ви ло, објек тив но пра во, чи ји је основ, ме ра и пред мет са мо то удру жи ва­
ње, објек тив но пра во ко је под ра зу ме ва објек тив не ду жно сти и овла шће ња, 
ко ји упра во про ис ти чу из тог удру жи ва ња.“75
По ред те ле ги ти ми шу ће, прав ни прин ци пи има ју у прав но ме по рет ку 
и ста би ли зу ју ћу функ ци ју. Та ко прав ни прин ци пи за шти те сте че них пра ва, 
прав не си гур но сти, са ве сно сти и по ште ња, те по де ле вла сти огра ни ча ва ју 
по врат но (ре тро ак тив но) деј ство за конâ.76
На по кон, прав ни прин ци пи има ју и ин тер пре та тив ну (ту ма че ћу) 
уло гу у прав но ме по рет ку. Та се уло га осо би то ве зу је за от кри ће „уну тра­
шње га прав ног си сте ма“, за шта за слу га пр вен стве но при па да не мач ким 
пр о фе со ри ма гра ђан ског пра ва Ла рен цу и Ка на ри су.77 Док је „спо ља шњи“ или 
„ап стракт но­пој мов ни“ прав ни си стем де ло за ко но дав ца, до тле раз ви ја ње 
„уну тра шње га прав ног си сте ма“, ко ји се са сто ји од оп штих прав них прин­
ци па као „те ле о ло шких“, „кон крет но­оп штих пој мо ва“ у Хе ге ло вом сми слу, 
пред ста вља пре све га за да так прав не на у ке као „по след ње га ази ла“ европ­
ске прав не све сти. Та ко сма тра Карл Шмит.78 Бе ти иде још да ље и те о риј ску 
и прак тич ну ју ри спру ден ци ју опре де љу је као „ор ган дру штве не све сти“.79 
Ми би смо ов де при бе гли из ве сном су жа ва њу и под „прак тич ном ју ри спру­
ден ци јом“ ви де ли са мо адво ка ту ру.
Но, ов де не ма ме ста ни ка квој са мо во љи. Ју ри спру ден ци ја „уну тра шњи 
прав ни си стем“ као ис хо ди ште ин тер пре та ци је све ко ли ког пра ва, тре ба да 
гра ди по ла зе ћи од објек ти ва ци је на ци о нал но га ду ха.80 Са вре ме ни за ко но­
да вац је под за ко но да вац гло бал но га гра ђан ског дру штва. Ју ри спру ден ци ја 
је сто га је ди ни чу вар и упра вљач и на ци о нал не прав не ба шти не.
75 Исто, стр. 220.
76 Види Hans Walter Scheerbarth, Die Anwendung von Gesetzen auf früher entstandene 
Sachverhalte (sogenannte Rückwirkung von Gesetzen), Verlag Walter de Gruyter und Co, Berlin 
1961, стр. 33 идд.
77 Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenchaft, 6. Aufl., Berlin, Heidelberg, New York 
etc. 1991, стр. 457 идд., 473 идд.; Claus­Wilhelm Canaris, Systemdenken und Systembegriff in der 
Jurisprudenz, entwickelt am Beispiel des deutschen Privatrechts, 2. Aufl., Berlin 1983, стр. 48 идд.
78 Carl Schmitt, Verfassungsrechtliche Aufsätze aus den Jahren 1924–1954. Materialien zu 
einer Verfassungslehre, 3. Aufl., Berlin 1985, стр. 420 идд.
79 Emilio Betti, Interpretazione della Legge e degli Atti giuridici (teoria generale e dogmati-
ca), Seconda ed. a cura di G. Crifò, Milano 1971, стр. 324 идд.
80 Ви ди Ni co lai Hart mann, Das Pro blem des ge i sti gen Se ins. Un ter suc hun gen zur Grun dle-
gung der Geschichtsphi lo sop hie und der Ge i ste swis sen schaf ten, 3. Aufl., Ber lin 1962, стр. 313 ид.
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Milan Petrović*
RADOMIR D. LUKIĆ’S CONCEPT OF LEGAL ORDER 
AND THE ESTABLISHMENT OF THE TRIALISTIC-
TELEOLOGICAL THEORY OF LAW
S u m m a r y
Academician Radomir Lukić believed that the legal order included the following 
components: a legal norm, a legal act, a legal relation and the subjects of law. In his Philo-
sophy of Law, these components, which are common in the positivist general theory of law, 
were supplemented with the concept of “objective”, “ideal” “legal value”; he thereby moved 
away from legal positivism and plunged into the so­called “philosophy of values”. 
The author of this article believes that a legal relationship is not an essential element 
of law. Duguit’s theory of objective and subjective legal situations was a signififcant contri­
bution, which made the concept of legal relationships redundant. However, the concepts 
of “objective” and “ideal” “legal values” are no more than a fifction. The term ‘vrednost’ (va­
lue) is not a word of Serbian origin, as it derives from the German word ‘Wert’. It was fifrst 
established in the fifeld of economics to denote a possible price of a thing or a transaction; 
thereupon, primarily owing to Nietzsche’s concept of “revaluation of all values”, this term 
has been widely accepted by ethicists, legal scholars and philosophers of law. Being a great 
opponent of the philosophy of values, Heidegger pointed out in his Introduction to Meta-
physics that there was a total of 661 articles and books defifning the concept of “value”. In 
legal theory and philosophy, it would be more accurate to use the well­established term ‘good’ 
(bonum) but it would disperse the illusion of their “objective’ and “ideal” nature, having in 
mind that the purpose of every legal norm is to exercise some right or protect some good, 
which is often relative, given that “The Sabbath was made for man, not man for the Sabbath”. 
The Trialistic Teleological Theory of Law is the author’s original contribution to the 
general theory and philosophy of law. This theory deals with three distinct aspects of law: 
legal statics, legal dynamics and legal axiomatics. The subject­matter of legal statics are 
objective and subjective legal situations, legal institutions, subjects of law, state authorities, 
public services and institutions. Legal dynamics includes the process of cyclic creation of a 
legal order; it reflects the correlation between the real (physical) legal order and the normative 
(actual) legal order; the state is a unity of these two legal orders. Legal axiomatics is a study 
of legal principles. These principles are not merely informative”, i.e., as Lukić noted, they 
are not “abstract legal norms derived from the less abstract ones”. They are also “normative” 
principles and, as such, they are superior to all other legal norms. This concept of legal 
principles largely corresponds to Duguit’s concept of “normative legal rules”, as opposed 
to “constructive or technical legal rules”. We may defifne normative legal principles as “the 
unity of the nature of things and a legal opinion”. 
From the author’s point of view, it is in his Philosophy that Academician Radomir Lukić 
made his most original spiritual contribution. This work reflects a deeply personal, highly 
distressing “Pascalian” viewpoint of a great erudite and humanitarian, and “a covert Christian”. 
Key words: legal system, philosophy of values, trialistic teleological theory of law, 
the state as unity of the normative and real legal order
* Full Professor at the Faculty of Law of the University of Niš
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ОДНОС ОБЈЕКТИВНОГ И ПОЗИТИВНОГ ПРАВА  
У ФИЛОЗОФИЈИ ПРАВА РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА
САЊА ЂУРЂИЋ*
С а ж е т а к. – По јам објек тив ног пра ва пред ста вљао је глав ни пред мет 
Лу ки ће ве фи ло зо фи је пра ва. Про бле мом објек тив ног пра ва и ње го вог од но са са 
по зи тив ним пра вом пре да но се ба вио пу них пет де це ни ја. На тој и вре мен ски и 
ду хов но ду гој ста зи Лу кић се ви ше пу та вра ћао овом фун да мен тал ном пи та њу, 
услед че га је ње го во по и ма ње објек тив ног пра ва има ло сло же ну ге не зу. Што је 
ду бље про ми шљао про блем објек тив ног пра ва, све се ви ше уда ља вао од свог по­
чет ног схва та ња. На том раз вој ном пу ту не сум њи во је сво је вр сну пре крет ни цу 
пред ста вљао чла нак „На црт фи ло зо фи је пра ва“, у ко јем је фор му ли сао схва та ње 
објек тив ног пра ва ко је је ве о ма уда ље но од пр во бит ног. У ње му је за пра во по ста­
вио те мељ свог ко нач ног ста но ви шта о објек тив ном пра ву, ко је је две го ди не ка­
сни је, уз ми ни мал не мо ди фи ка ци је, фор му ли сао у де лу Си стем фи ло зо фи је пра ва. 
Иа ко је Лу ки ће во схва та ње би ло из ло же но зна чај ним из ме на ма, у овом ра ду ука­
зу је мо на то да су из ве сни еле мен ти стал но за сту пље ни и да пред ста вља ју трај но 
обе леж је ње го вог уче ња. 
Кључ не ре чи: објек тив но пра во, по зи тив но пра во, дру штве не про ме не, 
објек тив на дру штве на да тост, оп ста нак и раз вој, до сто јан ство
По јам објек тив ног пра ва и ње гов од нос са по зи тив ним пра вом пред­
ста вља трај ни пред мет на уч ног ин те ре со ва ња про фе со ра Лу ки ћа. То по твр­
ђу је чи ње ни ца да се овим пи та њи ма ба вио по чев ши од док тор ске ди сер та­
ци је Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва (1939),1 у 
ко јој је ово пи та ње отво рио и из ло жио по чет но схва та ње, пре ко ра до ва „При­
род но пра во и марк си зам“2 и „На црт фи ло зо фи је пра ва“,3 све до де ла Си стем 
* Ван ред ни про фе сор Фа кул тета за прав не и по слов не сту ди је „Др Ла зар Вр ка тић“ 
Уни вер зи тета „Уни он“ у Бе о граду
1 Ви ди Ра до мир Д. Лу кић, Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног 
пра ва, Са бра на де ла, Том 1, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бео град ски из да вач­
ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 263.
2 Ра до мир Д. Лу кић, „При род но пра во и марк си зам“, Марк си стич ка ми сао, 6 (1968), 
стр. 3–12.
3 Ра до мир Д. Лу кић, „На црт фи ло зо фи је пра ва“, Збор ник за те о ри ју пра ва, 4, САНУ, 
Београд 1990, стр. 1–29.
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фи ло зо фи је пра ва,4 у ко јем је из ло жио ко нач но схва та ње, ко је је на ста ло као 
про дукт ње го вих ви ше де це ниј ских на уч них пре о ку па ци ја.
За о ку пљен пи та њем „ка ко је мо гу ће да чи тав прав ни по ре дак по чи ва 
на јед ној „чи стој“ нор ми, нор ми ко ја ни је санк ци о ни са на?“,5 ми сле ћи на устав, 
Лу ки ћу се на мет нуо про блем оба ве зу ју ће сна ге прав не нор ме ко ји је да ље 
ну жно во дио про бле му објек тив ног пра ва. Бу ду ћи да по зи тив но пра во не ма 
оба ве зу ју ћу нор ма тив ну сна гу, сна гу не санк ци о ни са не нор ме, већ се за сни ва 
на санк ци ји, при ну ди, отва ра се пи та ње објек тив ног пра ва. По зи тив но пра во 
је не са вр ше но, јер је људ ска тво ре ви на, де ло не са вр ше ног чо ве ка. Објек тив но 
пра во се ја вља као по сле ди ца те жње не са вр ше ног чо ве ка са вр шен ству – оно 
пред ста вља „иде ал, веч ну и пле ме ни ту те жњу чо ве чан ства ка са вр шен ству“.6 
У сво јој док тор ској те зи Лу кић објек тив но пра во схва та као ствар но 
оба ве зно, де ло твор но објек тив но пра во, пра во ко је има нор ма тив ну оба ве­
зу ју ћу сна гу, сна гу што про ис ти че из вред но сти, из иде а ла ко ји смо при хва­
ти ли. Све стан чи ње ни це да пра во не мо же по чи ва ти са мо на санк ци ји и да 
прав ни си стем ко ји не би имао дру ге, чвр шће осно ве не би мо гао функ ци о­
ни са ти, ту дру гу осно ву на ла зи у оба ве зу ју ћој нор ма тив ној сна зи, тј. усво је­
ној вред но сти. Да кле, основ пра ва Лу кић на ла зи у вред но сти, а не у санк ци ји. 
Да би објек тив но пра во би ло ствар но оба ве зно и де ло твор но, нео п ход­
но је да оно при па да све ту чи ње ни ца, све ту оно га што је сте, од но сно да по­
сто ји као дру штве на чи ње ни ца. Све ту чи ње ни ца објек тив но пра во ће при па­
да ти са мо уко ли ко га љу ди иден ти фи ку ју као иде ал и усва ја ју као вред ност. 
При хва ће но као вред ност, објек тив но пра во се тран сфор ми ше у иде ал ко ји 
ствар но по сто ји у све сти љу ди. 
Под ствар но оба ве зним, де ло твор ним објек тив ним пра вом Лу кић под­
ра зу ме ва објек тив но пра во ко је за и ста вр ши ути цај на по зи тив но пра во, ме­
ња га, ускла ђу је са објек тив ним пра вом и та ко уна пре ђу је, те омо гу ћа ва да 
се објек тив но пра во ствар но ре а ли зу је у по зи тив ном пра ву. Услов та кве де­
лат не мо ћи објек тив ног пра ва и ње го ве ствар не оба ве зно сти за по зи тив но 
пра во је сте да као усво је на вред ност по сто ји у све сти љу ди, тј. да при па да 
све ту чи ње ни ца. Са мо уко ли ко при па да и све ту оно га што је сте, а не са мо 
све ту оно га што тре ба да бу де, мо же би ти реч о жи вом и ак тив ном иде а лу, 
са ствар ном мо ћи ути ца ја на по зи тив но пра во.
4 Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о­
град 1992.
5 Ра до мир Д. Лу кић, Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва, 
Са бра на де ла, Том 1, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бео град ски из да вач ко ­гра­
фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 263.
6 Исто, стр. 264.
Однос објективног и позитивног права у филозофији права Радомира Д. Лукића 161
На сто ја ње да по ми ри стварнō и иде алнō, је сте и тре ба, чи ње ни це и 
иде а ле, ну жност и сло бо ду, опре де ли ло је и ка рак тер Лу ки ће вог ме то да. Као 
нео п хо дан, на мет нуо се син те тич ки ме тод, ко ји је, по ње го вој оце ни, по зи­
ти ви стич ки у нај ве ћој ме ри, бу ду ћи да иде ал сма тра вр стом дру штве не чи­
ње ни це, не ма те ри јал не, већ ду хов не чи ње ни це, ко ја, осим све ту тре ба ња, 
при па да и све ту ствар но сти.
Ин тен ци ја му је да на ори ги на лан на чин пре ва зи ђе ду а ли зам пра ва­чи­
ње ни це, ко је по чи ва на санк ци ји, и пра ва­нор ме, ко је по чи ва на вред но сти, 
да кле, ду а ли зам по зи тив ног и објек тив ног пра ва. По зи тив но пра во је хе те­
ро но ман си стем, док је објек тив но пра во ау то но ман си стем не по сред но или 
по сред но при хва ћен као вред ност. Под објек тив ним пра вом под ра зу ме вао је 
нај бо љи мо гу ћи си стем пра ва, нај бо љи од свих по себ них, ау то ном них прав­
них си сте ма. То је си стем пра ва ко ји се са сто ји од су до ва вред но сти (нор ма­
тив них, ак си о ло шких, ко ји го во ре оно што тре ба да бу де)7 ко ји би би ли за­
јед нич ки при пад ни ци ма јед ног дру штва (објек тив но пра во да тог дру штва) 
или чак и це лом чо ве чан ству (објек тив но пра во чо ве чан ства). Са ста но ви­
шта ње го вог твор ца (би ло да је ин ди ви дуа, дру штво или чо ве чан ство), као 
нај бо љи мо гу ћи си стем пра ва, он је уни вер зал но ва же ћи (објек тив но пра во), 
па је са мим тим оправ да но да бу де и оба ве зу ју ћи за све, при ме њен по по­
тре би по мо ћу санк ци је тј. да по ста не по зи ти ван прав ни си стем. Објек тив но 
пра во је не санк ци о ни са но, оно је чи ста нор ма, усво је на вред ност, све док не 
по ста не по зи тив но пра во.
Те жња за де ло твор ним објек тив ним пра вом од ре ди ла је и на чин на ко­
ји Лу кић по ку ша ва пре ва зи ћи ду а ли зам по зи тив ног пра ва (ко је по чи ва на 
санк ци ји, чи ји је основ при ну да) и објек тив ног пра ва (ко је по чи ва на вред­
но сти, чи ји је те мељ сло бо да). Као на чин ре ше ња на мет ну ло се по зи ти ви ра­
ње објек тив ног пра ва, пре тва ра ње ње го ве са др жи не у са др жи ну по зи тив ног 
пра ва, чи ме ће оно (објек тив но пра во) мо ћи би ти при ме ње но по по тре би и 
по мо ћу санк ци је. Зах тев за де ло твор но шћу има за по сле ди цу и ре ла тив ни 
ка рак тер објек тив ног пра ва, схва ће ног као пра ва ко је је бо ље од по сто је ћег 
по зи тив ног пра ва, ко је је нај бо ље од по себ них, ау то ном них прав них си сте ма, 
а не ап со лут но објек тив ног пра ва, ко је по сто ји не за ви сно од чо ве ка. 
Услед то га, сма тра да је по тре бан „је дан прав ни си стем ко ји ће би ти 
уз диг нут до дру штве не и др жав не уста но ве, ко ји ће би ти при ме њен сна гом 
санк ци ја ако га да та дру штве на гру па не при ме ни до бро вољ но; ... да кле, си стем 
нор ми ко ји не ће пре ва зи ћи сред њи сту пањ са вр ше но сти љу ди, јер уко ли ко 
7 Ра до мир Д. Лу кић, „Фи ло зо фи ја пра ва“, у: О фи ло зо фи ји пра ва, Из те о ри је пра ва, 
Књ. 2, СА НУ, Бе о град 1978, стр. 501–510.
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га пре ва зи ђе, он ће мо ћи да се при ме њу је ис кљу чи во си лом, што је не мо гу­
ће.“8 Чо ве чан ство увек тре ба да стре ми са вр шен ству, али да би објек тив но 
пра во би ло де ло твор но, по треб но је одр жа ва ти сред њи сту пањ са вр ше но сти 
љу ди, јер са мо у том слу ча ју оно мо же има ти ствар ну моћ оба ве зи ва ња љу ди. 
По на шој оце ни, опре де ље ње за ре ла тив но објек тив но пра во по сле ди ца 
је и Лу ки ће вог по ку ша ја за сни ва ња објек тив ног пра ва на по зи тив ној осно ви, 
схва та ња објек тив ног пра ва као усво је не вред но сти у људ ској све сти, као и 
ње го вог син те тич ког ме то да, ко ји на сто ји одр жа ти по зи ти ви стич ким у нај­
ве ћој ме ри. Уте ме љу ју ћи објек тив но пра во на по зи тив ној осно ви, од ре ђу­
је га као објек тив но пра во ко је има ствар ну моћ оба ве зно сти, ко је по сто ји 
у људ ској све сти не по сред но или по сред но при хва ће но као вред ност, бу ду­
ћи да пра во не мо же по чи ва ти са мо на си ли. Оно тре ба да има нор ма тив ну 
оба ве зу ју ћу сна гу, ко ја про ис ти че из усва ја ња вред но сти. Објек тив но пра во 
нас оба ве зу је као при хва ће на вред ност. Са мо у том слу ча ју ње го ва сна га је 
ефек тив на, ствар на и стал но нас под сти че на оства ре ње пра ва.
Да би објек тив но пра во би ло де ло твор но, по треб но је да га усво ји до­
вољ но ве ли ка дру штве на гру па ко ја би би ла у ста њу да га при ме ни, по по­
тре би, и си лом. Што је ши ре при хва ће но, то се сма њу је по тре ба за при ме ном 
си ле. Услед то га, објек тив но, оп ште у сво је но пра во Лу кић сма тра нај бо љим 
мо гу ћим пра вом, с об зи ром на то да је „за оства ри ва ње тог пра ва по треб но 
нај ма ње си ле“.9 Ово из раз ло га што у си ли он ви ди зло, исти на ну жно, али 
ипак зло, чи ја при ме на тре ба да бу де све де на на ми ни мум.
По ла зе ћи од ста ва да при пад ни ци дру штва има ју за јед нич ке су до ве 
вред но сти, за сту па ста но ви ште по ко јем „по сто ји објек тив но пра во ко је при­
хва та ју сви гра ђа ни јед не др жа ве, и по зи тив но др жав но пра во тре ба да од го­
ва ра овом објек тив ном пра ву“.10 Објек тив но пра во се са сто ји, „с јед не стра не, 
од кон крет них вред но сти ко је обез бе ђу ју ре зул та те сте че не у прав ној обла­
сти, а, с дру ге стра не, од оп штих, нео д ре ђе них, ап стракт них вред но сти, ко је, 
над ма шу ју ћи већ кон кре ти зо ва не и ‘сте че не’ вред но сти, по ка зу ју пра вац, још 
оп шти и нео д ре ђен, за бу дућ ност, за на пре дак и бу ду ће де ла ње“.11
Бу ду ћи да ели та има ја сни ју свест о вред но сти ма од ма се, Лу кић ука­
зу је на то да „по се бан прав ни си стем ели те бо ље пред ста вља објек тив но пра­
во не го прав ни си стем ма се“.12 Сто га је нај бо ље да прав ни си стем ели те бу де 
8 Ра до мир Д. Лу кић, Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва, 
Са бра на де ла, Том 1, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бео град ски из да вач ко ­гра­
фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 396.
9 Исто, стр. 445.
10 Исто, стр. 435.
11 Исто, стр. 437.
12 Исто, стр. 445.
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пред мет оп ште са гла сно сти, од но сно јед но ду шно при хва ћен, тј. усво јен од 
ма се као вред ност. Ова кво оп ште у сво је но објек тив но пра во ели те, по Лу ки­
ће вој оце ни, је сте објек тив но пра во stric to sen su. 
Иа ко ели ти при зна је уло гу но си о ца објек тив ног пра ва, све стан је про­
бле ма одр жа ва ња рав но те же, не по сто ја не, про мен љи ве, из ло же не стал ном 
раз во ју, рав но те же ка ква ће са чи ња ва ти по зи тив но пра во ко јем при ме на си­
ле не ће би ти по треб на у ве ли кој ме ри. Упр кос то ме што ус по ста вља ње рав­
но те же чи ни ве о ма иза зо ван за да так ува жа ва њем људ ског до сто јан ства, он 
за Лу ки ћа по ста је до сти жан и оствар љив. Тек уко ли ко одр жа ва ње ове рав­
но те же не би би ло мо гу ће, пре по ру чу је при ме ну си сте ма ве ћи не, тј. ма се, јер 
он зах те ва ма њу упо тре бу си ле. 
Објек тив но пра во Лу кић ве зу је за објек тив ну дру штве ну да тост, за од­
ре ђе ну др жа ву у од ре ђе ном тре нут ку ње ног дру штве ног раз во ја, оно ни је уни­
вер зал но и не про мен љи во, ни је усво је но у свим зе мља ма и епо ха ма. То је још 
јед на по сле ди ца ње го вог по зи ти ви стич ког ме то да и за сни ва ња објек тив ног 
пра ва на по зи тив ној осно ви. Реч је о вред но сти ма ко је ће се усво ји ти у да том 
дру штву у да том тре нут ку сход но до стиг ну том сте пе ну раз во ја, а не о уни­
вер зал ним и не про мен љи вим вред но сти ма. Лу ки ће во по ла зи ште, по ко јем 
вред но сти, људ ска свест, па са мим тим и објек тив но пра во, за ви се од ево лу­
ци је, раз во ја, на прет ка, усме ри ло га је на по тра гу за ре ла тив ним објек тив ним 
пра вом, а не ап со лут ним. Ре ла тив ним у том сми слу „да оно што је ‘сте че но’ 
са да као објек тив но, што про из и ла зи из чи ње ни ца и из ста ња ево лу ци је људ­
ске све сти као објек тив не вред но сти (оно што мо же да бу де су тра, по сле но­
ве ево лу ци је, про гла ше но за гре шку) – бу де укљу че но у објек тив но пра во“.13 
Ти ме за сту па и те зу о про мен љи во сти објек тив ног пра ва. Про мен љи­
вост објек тив ног пра ва обра зла же стал ним раз во јем, на прет ком, ево лу ци­
јом чо ве чан ства и људ ском те жњом ка са вр шен ству. Услед то га би при хва­
та ње ап со лут ног, уни вер зал ног и не про мен љи вог објек тив ног пра ва, пре ма 
Лу ки ћу, зна чи ло при зна ти да је чо ве чан ство до сти гло вр ху нац свог раз во ја 
и на прет ка. 
Сма тра ју ћи људ ско стре мље ње ка са вр шен ству вр хун ским ци љем за чо­
ве ка, ука зу је „ка ко би би ло ту жно за ње га, она квог ка квим је ство рен – увек 
у тра га њу за исти ном, увек те же ћи на прет ку – да жи ви на овој зе мљи све­
стан да је Са вр шен ство до стиг ну то и да га ви ше не тре ба тра жи ти. Та да би 
вре ме пре ста ло да те че, ства ра ње би би ло пре ки ну то и ства ра лач ка ра дост 
би не ста ла. Жи вот би био окон чан. Ова ко је жи вот дра ма ти чан, му чан, али 
уз ви ше ни ји и при влач ни ји.“14
13 Исто, стр. 439–440.
14 Исто, стр. 441.
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По јам објек тив ног пра ва пред ста вљао је стал ни пред мет Лу ки ће вог 
на уч ног ин те ре со ва ња. То се мо же не сум њи во за кљу чи ти из чи ње ни це да је 
пи та ње објек тив ног пра ва по но во отво рио на кон го то во пу не три де це ни је 
од сво је док тор ске сту ди је. Реч је о члан ку „При род но пра во и марк си зам“, 
пу бли ко ва ном 1968. го ди не. У ње му је објек тив но пра во де фи ни сао као пра во 
„ко је омо гу ћа ва нај бо љи мо гу ћи оп ста нак нај ве ћег бро ја љу ди сход но да тим 
објек тив ним усло ви ма, оп ста нак у људ ском до сто јан ству“.15 Као вред ност 
ко ју објек тив но пра во тре ба да оства ру је од ре дио је оп ста нак чо ве чан ства, 
оп ста нак нај ве ћег мо гу ћег бро ја љу ди, „оп ста нак при ме рен чо ве ку, нај бо љи 
мо гу ћи у да тим усло ви ма“.16 
На ме ће се за кљу чак да је три де це ни је ка сни је Лу кић мно го пре ци­
зни је де фи ни сао објек тив но пра во и бли же од ре дио ње гов објек тив ни циљ. 
На и ме, при се ти мо се то га да је у док тор ској ди сер та ци ји Оба ве зу ју ћа сна га 
прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва објек тив но пра во до ста не пре­
ци зно од ре дио као нај бо љи мо гу ћи си стем пра ва ко ји ће, ува жа ва ју ћи људ­
ско до сто јан ство, одр жа ва ти рав но те жу, чи ме ће за ње го ву при ме ну би ти 
по треб но нај ма ње си ле, и са мо овлаш увео по јам људ ског до сто јан ства, и то 
као сред ства за ус по ста вља ње рав но те же. Од сред ства људ ско до сто јан ство 
по ста је циљ, бу ду ћи да је нај бо љи мо гу ћи оп ста нак, за Лу ки ћа, оп ста нак у 
људ ском до сто јан ству. Оп ста нак у људ ском до сто јан ству је сте оп ста нак ко ји 
је при ме рен чо ве ку, а објек тив но пра во тре ба да омо гу ћи нај бо љи мо гу ћи 
оп ста нак нај ве ћег бро ја љу ди сход но да тим објек тив ним усло ви ма. 
Очи глед но је да Лу кић за др жа ва те зу о про мен љи во сти објек тив ног 
пра ва и да га и да ље схва та као ре ла тив но објек тив но пра во, пра во ко је је 
нај бо ље за да то дру штво у да том тре нут ку, а не као ап со лут но, уни вер зал но 
и не про мен љи во. Раз лог то ме је што он оста је при иде ји на прет ка и ево лу­
ци је, при че му сма тра да ап со лут но објек тив ног на прет ка не ма, већ да је на­
пре дак су бјек ти ван и ре а лан. 
Те зу да је објек тив но пра во си стем пра ва ко ји се са сто ји од су до ва 
вред но сти ко ји би би ли за јед нич ки при пад ни ци ма јед ног дру штва или чак 
и це лом чо ве чан ству да ље раз ви ја. Ука зу је на плу ра ли тет објек тив них пра ва 
и њи хо ву хи је рар хи ју. Та ко раз ли ку је уни вер зал но објек тив но пра во (објек­
тив но пра во чо ве чан ства) и де ли мич на објек тив на пра ва, из уни вер зал ног 
из ве де на објек тив на пра ва за сва ку др жа ву, на ци ју, ску пи ну љу ди.
Лу ки ће во по и ма ње објек тив ног пра ва има ло је сло же ну ге не зу и би ло 
из ло же но зна чај ним из ме на ма. Што је ду бље про ми шљао про блем објек тив ног 
15 Ра до мир Д. Лу кић, „При род но пра во и марк си зам“, Марк си стич ка ми сао, 6 (1968), 
стр. 9.
16 Исто.
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пра ва, све се ви ше уда ља вао од свог по чет ног схва та ња. Та ко је у члан ку „На­
црт фи ло зо фи је пра ва“ из 1990. го ди не дао схва та ње објек тив ног пра ва ко је 
је ве о ма уда ље но од пр во бит ног. Објек тив но пра во са да про из ла зи из „он­
то ло шке су шти не све та“,17 јер као над ис ку стве но, као пра во по се би, оно по­
ти че из све та по се би. Оно ни је људ ска тво ре ви на, не за ви сно је од људ ског 
ума. Објек тив но пра во је „тво ре ви на свет ског ду ха“.18 Оно је истин ско, са­
вр ше но пра во, „пра во свет ског ду ха, ко ји ‘вла да’ све том чи не ћи га ум ним“.19 
Циљ објек тив ног пра ва је од ре ђен ци љем све та, од но сно су шти ном 
свет ског ду ха. По ла зе ћи од ста ва да је циљ све та и основ на вред ност ко ју 
свет тре ба да оства ри, „вр хов но До бро, са вр шен ство све та, по сто ја ње што је 
мо гу ће ве ћег бро ја би ћа у њи хо вом пу ном до сто јан ству“,20 као основ ни циљ 
објек тив ног пра ва од ре ђу је „по сто ја ње нај ве ћег мо гу ћег бро ја љу ди у њи хо­
вом до сто јан ству, а као по сред ни, да љи циљ – оп шти циљ све та, тј. по сто ја­
ње што ве ћег бро ја свих би ћа у њи хо вом до сто јан ству, јер без оства ре ња тог 
оп штег ци ља ни је мо гу ће ни оства ре ње по себ ног ци ља пра ва“.21 
Не сум њи во је да Лу кић за др жа ва за ви сност ци ља објек тив ног пра ва 
од на прет ка, раз во ја, и та ко оп ста нак нај ве ћег бро ја љу ди у људ ском до сто­
јан ству ве зу је за да те објек тив не усло ве. Очи глед но је да не на пу шта те зу 
о про мен љи во сти објек тив ног пра ва и да га и да ље схва та као ре ла тив но 
објек тив но пра во, од ре ђе но ступ њем раз во ја, пра во ко је је нај бо ље за да то 
дру штво у да том тре нут ку, а не као ап со лут но, уни вер зал но и не про мен­
љи во. Услед то га, објек тив но пра во не мо же оства ри ти пот пу но и јед на ко 
до сто јан ство свих љу ди. 
Сто га, људ ско до сто јан ство за ви си од кон крет ног ступ ња раз во ја све та, 
тј. дру штва и дру штве ног по ло жа ја. Објек тив но пра во тре ба да пру жа оно­
ли ко људ ског до сто јан ства ко ли ко је пре ма да том сте пе ну раз во ја дру штва 
и пре ма дру штве ном по ло жа ју нај ви ше објек тив но мо гу ће. Пре ма Лу ки ћу, 
објек тив но пра во „про пи су је не јед на кост до сто јан ства све док је то ну жно 
да би се оства ри ли објек тив ни, пре све га ма те ри јал ни (еко ном ски) усло ви 
да сви љу ди ужи ва ју јед на ко и пот пу но до сто јан ство“.22
Као пра во ко је је нај бо ље мо гу ће за објек тив ну дру штве ну да тост, тј. 
за да то дру штво на да том ступ њу раз во ја, објек тив но пра во де лу је пре ко од­
го ва ра ју ћег по зи тив ног пра ва, али и не за ви сно од ње га. На и ме, по зи тив но 
17 Ра до мир Д. Лу кић, „На црт фи ло зо фи је пра ва“, Збор ник за те о ри ју права, 4, САНУ, 
Београд 1992, стр. 17. 
18 Исто, стр. 15.
19 Исто, стр. 20.
20 Исто, стр. 13.
21 Исто, стр. 20.
22 Исто, стр. 21.
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пра во, као људ ска ду хов на тво ре ви на, од ре ђе но је су шти ном све та и објек­
тив ним пра вом. Ме ђу тим, по зи тив но пра во, не са вр ше на тво ре ви на људ ског 
ду ха, ни је исто вет но са објек тив ним пра вом, већ ње го ва са др жи на у ве ћој 
или ма њој ме ри од сту па од објек тив ног пра ва. 
Уко ли ко је по зи тив но пра во у скла ду са објек тив ним пра вом, оно 
до при но си бр жем оства ре њу ци ља све та, уса вр ша ва њу све та и оп стан ку 
нај ве ћег мо гу ћег бро ја свет ских би ћа у њи хо вом до сто јан ству. У слу ча ју да 
по зи тив но пра во ни је у скла ду са објек тив ним пра вом раз вој та квог дру штва 
ће би ти спо ри ји, или га не ће ни би ти, дру штво ће стаг ни ра ти, на за до ва ти, 
па чак и про па сти. Све стан дво стру ке при ро де по зи тив ног пра ва, бу ду ћи да 
је ње го ва са др жи на де ли мич но исто вет на са објек тив ним пра вом, са јед не, 
а оно је тво ре ви на да те др жа ве, тј. људ ског ду ха, са дру ге стра не, пот пу ну 
ускла ђе ност по зи тив ног са објек тив ним пра вом Лу кић не сма тра мо гу ћом. 
Узро ци те не ус кла ђе но сти сва ка ко су и стал ни раз вој, на пре дак и не пре­
кид не дру штве не про ме не. 
Две го ди не ка сни је Лу кић је дао ко на чан од го вор на пи та ње објек тив­
ног пра ва у свом жи вот ном де лу Си стем фи ло зо фи је пра ва. Ста но ви ште ко је 
је фор му ли сао мо же мо схва ти ти као син те зу, од но сно као по ку шај да у јед но 
ко хе рент но гле ди ште по ве же сво је до та да шње иде је и те о риј ске ак тив но сти 
ко је су би ле усме ре не на про у ча ва ње овог про бле ма. Из нео је сво је фи нал но 
схва та ње објек тив ног пра ва и, ка ко сâм ка же, из ло жио „ко нач но ре ше ње из­
ве сних пи та ња, а по себ но пи та ња објек тив ног пра ва, ко ја је по ста вио, а не­
пот пу но ре шио још у сво јој док тор ској рас пра ви“23 пре пу них пет де це ни ја.
За др жа ва ју ћи ста но ви ште по ко ме пра во пред ста вља скла дан део све­
та као це ли не, услед че га по сто ји оп шта де тер ми ни са ност пра ва су шти ном 
све та, под објек тив ним пра вом под ра зу ме ва „у су шти ни све та дат, од но сно 
њи ме од ре ђен са др жај ко ји би по зи тив но пра во тре ба ло да има, а ко ји оно 
не ма увек“.24 Објек тив но пра во је има нент но да то у са мој су шти ни све та чим 
је он ство рен и пред ста вља узор по зи тив ном пра ву, за ко је тре ба на сто ја ти 
да се што ви ше ускла ди са објек тив ним пра вом. 
У де фи ни са њу објек тив ног пра ва по шао је од ко смо ло шке пер спек ти­
ве Гли го ри ја Гер ши ћа, по ко јем је прав ни жи вот „по сво јим кли ца ма и те ме­
љи ма уткан у ве ли ки оквир при ро де и ва си о не“, при че му је пра во са мо „је­
дан из раз и јед на по ја ва оп штег ко смич ког за ко на“.25 Тај оп шти за кон ко ји 
23 Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о­
град 1992, стр. 4.
24 Исто, стр. 293.
25 Гли го ри је Гер шић, „Ен ци кло пе ди ја пра ва“, у: Да ни ло Н. Ба ста, Пре о бра жа ји иде је 
пра ва. Је дан век прав не фи ло зо фи је на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду 1841–1941, Прав­
ни фа кул тет, Бе о град 1991, стр. 78.
Однос објективног и позитивног права у филозофији права Радомира Д. Лукића 167
упра вља це лом ва си о ном је сте, пре ма Гер ши ћу, за кон ре пул зи је (од би ја ња) и 
атрак ци је (при вла че ња). Овај за кон одр жа ва рав но те жу ка ко у ко смо су та­
ко и у дру штве ном жи во ту. 
Бу ду ћи да је из ло же но де ло ва њу тог за ко на, пра во са др жи сло бо ду и 
ну жност (ве за ност) као сво ја два основ на еле мен та, ко ја мо ра не по сред но 
ускла ђи ва ти и др жа ти у рав но те жи. С об зи ром на ко смич ки ко рен пра ва, 
ње го ва два основ на еле мен та – сло бо да и ну жност – ни су ни шта дру го до 
ма ни фе ста ци ја оп штег за ко на ре пул зи је и атрак ци је, „по што се у пра ву као 
де лу ши рих це ли на ис по ља ва ју за ко ни то сти ко је вла да ју це лом ва си о ном“.26 
Гер шић, „да кле, у ко смич ком за ко ну ре пул зи је и атрак ци је от кри ва по след­
њу осно ву и ко рен пра ва“.27 
Во ђен овим схва та њем, Лу кић за у зи ма ста но ви ште да објек тив но пра­
во пр о из ла зи „упра во из ко смо са и ње го ве су шти не“.28 Објек тив но пра во је 
де тер ми ни са но ци љем све та, а циљ све та од ре ђу је као оп ста нак и уса вр ша­
ва ње све та, „по сто ја ње и одр жа ва ње нај ве ћег мо гу ћег бро ја што са вр ше ни јих 
би ћа, пре све га љу ди, у њи хо вом нај пот пу ни јем мо гу ћем до сто јан ству, ко је 
се са сто ји у њи хо вом са мом осо бе ном са вр шен ству, тј. у пот пу ном раз во ју 
свих свој ста ва њи хо ве при ро де“.29 Да кле, објек тив но пра во је пра во ко је је у 
слу жби оства ре ња овог свет ског ци ља. Де тер ми ни са но је објек тив ним ста­
њем све та, ње го вом су шти ном и од но си ма ко ји у ње му вла да ју. 
Објек тив но пра во је има нент но да то у са мој су шти ни све та, објек­
тив но је да то. Ње га ни ко не ства ра, укљу чу ју ћи и свет ски дух. Лу кић до не­
кле мо ди фи ку је схва та ње из не то у свом „На цр ту фи ло зо фи је пра ва“ да је 
објек тив но пра во тво ре ви на свет ског ду ха. Са да свет ски дух ни је тво рац 
објек тив ног пра ва, али је тво рац све та и ње го вог ци ља, ко ји да ље де тер­
ми ни ше објек тив но пра во. По Лу ки ћу, „чим је од ре ђен циљ све та, а ти ме и 
пра ва, објек тив но пра во је од мах ау то мат ски са свом пре ци зно шћу та ко ђе 
од ре ђе но“.30 
Да кле, објек тив но пра во ни је не по сред на тво ре ви на свет ског ду ха, 
као што је то био слу чај у „На цр ту фи ло зо фи је пра ва“, већ је то по сред но, 
по што је објек тив но пра во од ре ђе но су шти ном све та и ње го вим ци љем, чи­
ји је тво рац свет ски дух. Сто га, свет ски дух ви ше ни је не по сред ни, али је 
26 Ми ли јан По по вић, „Гли го ри је Гер шић као те о ре ти чар пра ва“, Збор ник за дру штве-
не на у ке Ма ти це срп ске, 59 (1974), стр. 77.
27 Да ни ло Н. Ба ста, Пра во и сло бо да, Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, 
Срем ски Кар лов ци, Но ви Сад 1994, стр. 167.
28 Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о­
град 1992, стр. 404.
29 Исто.
30 Исто, стр. 405.
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сва ка ко по сред ни тво рац објек тив ног пра ва. Објек тив но пра во је „по сред­
но од ре ђе но свет ским ду хом као оп штим ‘за ко но дав цем’ све та“.31 
Мно го на гла ше ни је не го до са да, Лу кић за сту па те зу о про мен љи во­
сти објек тив ног пра ва. Ана ли зи ра ју ћи ре ал ни вид објек тив ног пра ва, ука­
зу је на то да „објек тив но пра во по сто ји са мо као ко ре лат по зи тив ног пра ва, 
а ово се по ја вљу је тек на од ре ђе ном, кла сном ступ њу дру штве ног раз во ја“.32 
Ти ме за др жа ва за ви сност ци ља објек тив ног пра ва од на прет ка, дру штве ног 
раз во ја и објек тив не дру штве не да то сти. 
Очи глед но је да и да ље за сту па схва та ње објек тив ног пра ва као ре ла­
тив но објек тив ног пра ва, од ре ђе ног ступ њем раз во ја, пра ва ко је је нај бо ље 
за да то дру штво у да том тре нут ку, а не као ап со лут ног, уни вер зал ног и не­
про мен љи вог. Бу ду ћи да је објек тив но пра во ве за но за људ ско дру штво и 
ње го во по зи тив но пра во, оно мо ра би ти про мен љи во и оту да Лу кић ис ти че 
да „тре ба од ба ци ти гле ди шта по ко ји ма је објек тив но пра во увек исто, ве чи то, 
не про мен љи во“.33 Ста но ви ште да је објек тив но пра во „не ка вр ста двој ни ка 
по зи тив ног пра ва, ње го ва исто вет на сен ка ко ја га пра ти“,34 под ра зу ме ва да 
је објек тив но пра во за ви сно од кон крет ног ступ ња раз во ја дру штва и да тих 
објек тив них дру штве них усло ва. Та ко је про мен љи вост објек тив ног пра ва 
по сле ди ца стал ног дру штве ног раз во ја и не пре кид них дру штве них про ме на. 
Са дру штве ним про ме на ма ме ња се и објек тив но пра во. Оно је ре ла­
тив но објек тив но пра во, нај бо ље мо гу ће пра во за да те објек тив не усло ве, 
за да то дру штво и да то вре ме, с об зи ром на то да от кри ва објек тив но нај­
бо љи мо гу ћи на чин оства ре ња ци ља – оп стан ка и са вр шен ства све та. То је 
основ ни узрок због ко јег, по Лу ки ћу, објек тив но пра во „и не мо же би ти 
исто вет но за сва вре ме на и сва дру штва, јер ни ова ни су иста и зах те ва ју 
раз ли чи ту кон крет ну са др жи ну сво јих нор ми, од ре ђе ну кон крет ним дру­
штве ним од но си ма ко је ре гу ли шу“.35 
Услед стал них дру штве них про ме на, и објек тив но пра во је про мен­
љи во. Ве зу ју ћи објек тив но пра во за објек тив ну дру штве ну да тост Лу кић 
ис тра ја ва у ре ла ти ви са њу објек тив ног пра ва. Он оста је до сле дан сво јој те зи 
о про мен љи во сти објек тив ног пра ва и обра зла же је, на исти на чин као што 
је то чи нио пет де це ни ја ра ни је у сво јој док тор ској сту ди ји, стал ним раз во­
јем, на прет ком, ево лу ци јом чо ве чан ства и људ ском те жњом ка са вр шен ству.
Оства ре ње уло ге објек тив ног пра ва, од но сно свет ског ци ља, за ви си од 
сте пе на дру штве ног раз во ја. Бу ду ћи да је за ви сно од кон крет ног, до стиг ну тог 
31 Исто.
32 Исто.
33 Исто, стр. 406.
34 Исто.
35 Исто.
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ступ ња раз во ја и дру штве ног по ло жа ја, објек тив но пра во са мим тим не мо же 
оства ри ти пот пу но и јед на ко до сто јан ство свих љу ди. За то објек тив но пра­
во „про пи су је не јед на кост до сто јан ства све док је то ну жно“.36 
Је ди ни на чин за оства ре ње што пу ни јег и ујед на че ни јег људ ског до сто­
јан ства Лу кић ви ди у ра ду „на обез бе ђе њу што пу ни јег раз во ја пре све га ма­
те ри јал не, али и ду хов не про из вод ње (кул ту ре)“.37 Сто га, овај основ ни за кон 
дру штве ног раз во ја сма тра и основ ном нор мом објек тив ног пра ва. Објек тив­
но пра во на тај на чин са свим тач но од ре ђу је дру штве не од но се, пр вен стве но 
оне у ма те ри јал ној про из вод њи, али и у дру гим обла сти ма. 
За сни ва ју ћи сво је схва та ње објек тив ног пра ва на кла сном ста но ви­
шту, ука зу је на то да је вла да ју ћа кла са, као но си лац нај са вре ме ни јег на чи на 
про из вод ње за да то дру штво на да том ступ њу раз во ја, исто вре ме но и но си­
лац објек тив ног свет ског ума и узор на прет ка, па са мим тим и но си лац од­
го ва ра ју ћег објек тив ног пра ва. Про ме ном на чи на про из вод ње на ста је но ва 
вла да ју ћа кла са, ко ја ства ра и сво је пра во, што је објек тив но пра во за да то 
дру штво на да том ступ њу дру штве ног раз во ја. Због то га, Лу кић ис ти че да 
не по сто ји ни ка кво уни вер зал но, веч но, јед ном за у век да то и не про мен љи­
во објек тив но пра во, већ су на де лу са мо стал не дру штве не про ме не и ти ме 
про ме не објек тив ног пра ва. Објек тив но пра во је про мен љи во сход но да тим 
објек тив ним дру штве ним усло ви ма.
Сáмо по сто ја ње пра ва прет по ста вља не јед на кост у људ ском до сто јан­
ству, од но сно не мо гућ ност оства ре ња пот пу ног и јед на ког до сто јан ства, по­
што, ка да бу ду ис пу ње ни усло ви за пу но и јед на ко до сто јан ство љу ди, пра во, 
по Лу ки ћу, не ће би ти по треб но, оно ће не ста ти. Сто га, не јед на кост до сто јан­
ства сма тра оправ да ном, бу ду ћи да „од го ва ра зах те ви ма свет ског ду ха да се 
обез бе ди нај ви ше мо гу ће до сто јан ство да тог дру штва, од но сно дру штва и 
ти ме и људ ског ро да пре ко обез бе ђе ња кон крет но не јед на ког до сто јан ства 
ра зних ску пи на љу ди“.38 Да кле, објек тив но пра во, пре ма Лу ки ћу, тре ба да 
пру жа оно ли ко људ ског до сто јан ства ко ли ко је пре ма да том сте пе ну раз во­
ја дру штва нај ви ше објек тив но мо гу ће.
Објек тив но пра во по сто ји у „од но си ма из ме ђу ‘ства ри’ ко ји су објек­
тив но да ти, ко је тре ба от кри ти, са зна ти“,39 али оно по сто ји иде ел но и кад ни је 
от кри ве но. Ово из раз ло га што објек тив но пра во по сто ји пр во бит но и су­
штин ски као од нос из ме ђу ци ља ко ји тре ба оства ри ти и сред ста ва ње го вог 
36 Ра до мир Д. Лу кић, „На црт фи ло зо фи је пра ва“, Збор ник за те о ри ју пра ва, 4, САНУ, 
Београд 1990, стр. 21.
37 Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о­
град 1992, стр. 409.
38 Исто, стр. 408.
39 Исто, стр. 410.
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оства ре ња. Оно је са став ни део све та и „нео дво ји во је од све та, јер се на ла зи 
у са мом ње му не по сред но, те је пот пу но објек тив но. Оно не мо же би ти по­
гре шно да то ни ти по гре шно при ме ње но, јер се при ме њу је са мим сво јим по­
сто ја њем.“40 Објек тив но пра во, иа ко по сто ји иде ел но, ве за но је за да ту ре ал­
ност. Де тер ми ни са но је до стиг ну тим сте пе ном дру штве ног раз во ја. 
Љу ди, бу ду ћи да су део све та, тéже ње го вом и свом оп стан ку и уса вр­
ша ва њу, и на сто је да ство ре објек тив но до бро по зи тив но пра во. Во ђе ни ти ме, 
„ства ра ју сво је пра во, ко је ви ше или ма ње од го ва ра иде ел но да том, мо гу ћем 
пра ву, ко је про из ла зи из основ них за ко на све та у ње го вом по сто ја њу и раз­
во ју, ко ји ма се оно при ла го ђа ва“.41 Да кле, стре ме ства ра њу по зи тив ног пра ва 
ко је је ускла ђе но са објек тив ним пра вом, по што то над ис ку стве но, иде ел но 
да то, мо гу ће пра во, ко је про ис ти че из основ них за ко на оп стан ка и раз во ја, 
тј. уса вр ша ва ња све та ни је ни шта дру го до објек тив но пра во. 
Објек тив но до бро по зи тив но пра во, од но сно ускла ђе ност по зи тив ног 
са објек тив ним пра вом, сред ство је оп стан ка и уса вр ша ва ња све та (дру штва) 
и чо ве ка. Објек тив но и по зи тив но пра во Лу кић од ре ђу је као „два одво је на 
пра ва, сва ко пот пу но уоб ли че но сход но за ко ни ма сво га са ста ва“.42 По ла зе ћи 
од су шти не објек тив ног пра ва, ко је је де тер ми ни са но дру штве ним од но си­
ма, ко је од го ва ра при ро ди ства ри и ре а ли зу је циљ све та, тј. вр хов ну свет­
ску вред ност, сма тра да „ово пра во има пред ност над по зи тив ним пра вом 
и мо ра да бу де из над ње га у сми слу да по зи тив но пра во тре ба да пре у зме 
од ње га све ње го ве бит не од ред бе и да их та ко сво јом дру штве ном сна гом у 
нај ве ћој ме ри оства ри“.43 
Иде ал но би би ло да се објек тив но и по зи тив но пра во са свим или у 
нај ве ћој мо гу ћој ме ри по и сто ве те. Ти ме би се, по Лу ки ће вој оце ни, нај бо ље 
до при но си ло оства ре њу свет ског ци ља – оп стан ку и уса вр ша ва њу све та, тј. 
по сто ја њу и одр жа ва њу нај ве ћег мо гу ћег бро ја што са вр ше ни јих би ћа, пре 
све га љу ди, у њи хо вом нај пот пу ни јем мо гу ћем до сто јан ству ко је се са сто ји 
у њи хо вом осо бе ном са вр шен ству, тј. у пот пу ном раз во ју свих свој ста ва њи­
хо ве при ро де. Да кле, објек тив но пра во, за Лу ки ћа, пред ста вља „у су шти ни 
све та дат, од но сно њи ме од ре ђен са др жај ко ји би по зи тив но пра во тре ба ло 
да има, а ко ји оно не ма увек“.44
Као истин ско пра во, пра во ко је је нај бо ље мо гу ће за дâти сту пањ дру­
штве ног раз во ја, ко је тач но ис пу ња ва сво ју уло гу од ре ђе ну свет ским ду хом, 
тј. оства ру је циљ све та – оп ста нак и раз вој све та – објек тив но пра во де лу је 
40 Исто, стр. 411.
41 Исто.
42 Исто.
43 Исто, стр. 412.
44 Исто, стр. 293.
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пре ко од го ва ра ју ћег по зи тив ног пра ва, али и не за ви сно од ње га, сма тра Лу­
кић. За сту па ста но ви ште по ко јем се објек тив но пра во „мо же оства ри ва ти 
и оства ру је се и са мом сво јом сна гом пра ва пот пу но при ме ре ног сво јој уло­
зи у све ту, чак и кад ни је по твр ђе но или по но вље но у по зи тив ном пра ву“.45
По зи тив но пра во, као људ ска ду хов на тво ре ви на, од ре ђе но је су шти­
ном све та и објек тив ним пра вом. Ме ђу тим, по зи тив но пра во, као тво ре ви­
на људ ског ду ха ну жно не са вр ше но, ни је исто вет но са објек тив ним пра вом, 
већ ње го ва са др жи на од сту па у ве ћој или ма њој ме ри од објек тив ног пра ва. 
У слу ча ју да по зи тив но пра во ни је исто вет но са објек тив ним пра вом дру­
штво ће стаг ни ра ти, на за до ва ти, па и ко нач но про па сти уко ли ко се ма кар и 
на кнад но не ускла ди са објек тив ним пра вом. За Лу ки ћа је и ово на чин „на 
ко ји објек тив но пра во ис пу ња ва сво ју уло гу, на чин не га ти ван, до ду ше, али 
ко ји до во ди до ци ља уко ли ко љу ди уви де да је по зи тив но пра во про тив но 
објек тив ном и ускла де га са овим“.46 
У дво стру кој при ро ди по зи тив ног пра ва, бу ду ћи да је ње го ва са др жи­
на де ли мич но исто вет на са објек тив ним пра вом, са јед не, а оно тво ре ви на 
људ ског ду ха, са дру ге стра не, Лу кић на ла зи раз лог по сто ја ња стал ног су ко ба 
из ме ђу по зи тив ног и објек тив ног пра ва, бла жег или оштри јег, што га на во ди 
на за кљу чак о не мо гућ но сти пот пу не ускла ђе но сти по зи тив ног са објек тив­
ним пра вом. Узрок те не ус кла ђе но сти сва ка ко су и стал ни раз вој, на пре дак 
и не пре кид не дру штве не про ме не. Објек тив но пра во се „ме ња не пре кид но, 
са про ме ном дру штве них од но са, док се по зи тив но ме ња по вре ме ним про­
ме на ма, стал но за ста ју ћи или пред ња че ћи пред објек тив ним пра вом или му 
се не по сред но су прот ста вља ју ћи“.47 
Као дру ги раз лог не ус кла ђе но сти, на во ди не мо гућ ност пот пу ног са зна­
ња објек тив ног пра ва, јер оно ни је ниг де ис ка за но, већ ње га тре ба от кри ва ти 
на сли чан на чин као што се от кри ва ју при род ни објек тив ни за ко ни. На и ме, 
објек тив но пра во ни је да то у ис ка зу, оно је да то у чи ње ни ца ма, у од но си ма 
ме ђу по ја ва ма, у за ко ни то сти ма ко је њи ма вла да ју. Оно је иде ел но, „али не 
у сми слу је зич ког ис ка за не го у сми слу да је са др жа но у ствар ном од но су 
ре ал них по ја ва као не ка вр ста при род ног за ко на ко ји те по ја ве по ве зу је“.48 
Објек тив но пра во про из ла зи из он то ло шке су шти не све та, кон кре ти­
зо ва не у сва ком кон крет ном дру штве ном од но су. Од ре ђе но су шти ном све та, 
оно те жи оства ре њу свет ског ци ља – оп стан ку нај ве ћег мо гу ћег бро ја нај са­
вр ше ни јих би ћа, те чим се зна тај вр хов ни циљ, са мим тим се „ау то мат ски 
45 Исто, стр. 412.
46 Исто.
47 Исто, стр. 413.
48 Исто, стр. 490.
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објек тив но од ре ђу је и са мо објек тив но пра во“.49 Са др жи на објек тив ног пра ва 
де тер ми ни са на је свет ским ци љем. Све нор ме ко је су нео п ход не и у нај ве ћој 
ме ри до при но се оства ре њу свет ског ци ља – оп стан ку и уса вр ша ва њу све та 
чи не са др жај објек тив ног пра ва. Бу ду ћи да те нор ме ни су тво ре ви на чо ве­
ка, већ их он са мо от кри ва и оства ру је сво јим по на ша њем, оне су и објек­
тив не, тј. чо ве ку су да те. 
Ја сно је да ова ко схва ће но објек тив но пра во „ни је још у пот пу но сти 
са зна то, као и да ве ро ват но ни кад не ће ни би ти то ли ко са зна то“,50 јер се оно 
стал но ме ња за ви сно од објек тив них окол но сти у ко ји ма се при ме њу је, а 
ко је су под ло жне не пре кид ним про ме на ма. До са зна ња објек тив ног пра ва 
до ла зи се пр вен стве но раз во јем на у ке, ко ји омо гу ћа ва са зна ње нај ва жни јих 
на уч них за ко на, пре све га при род них, али и дру штве них. Та ко, објек тив но 
пра во ни је ни шта дру го до „пре во ђе ње у прав не нор ме оних на уч них за ко­
на ко је чо век успе да утвр ди, а ко ји омо гу ћу ју оства ре ње ци ља пра ва, од но­
сно све та“.51 На тај на чин, објек тив но пра во ми ри при род не за ко не и прав не 
нор ме, чи ње ни це и нор ме, и пред ста вља за и ста објек тив но пра во, тј. пра во 
не за ви сно од људ ске во ље. 
Ме ђу тим, Лу кић је све стан те шко ће за дат ка са зна ња објек тив ног пра­
ва, бу ду ћи да он зах те ва уни вер зал но са зна ње свих за ко на све та. Због то га 
сма тра да је ве ро ват но не мо гу ће икад по сти ћи пот пу но са зна ње објек тив­
ног пра ва, пр вен стве но из раз ло га што се свет не пре ста но ме ња, па са мим 
тим и ње го ви за ко ни. Уз овај не по сре дан на чин са зна ња, раз во јем на у ке, 
по ми ње и по сре дан на чин са зна ња објек тив ног пра ва, што се огле да у са зна­
њу не га тив них по сле ди ца при ме не по зи тив ног пра ва ко је кр ши објек тив­
но пра во. Са зна ње не по што ва ња објек тив ног пра ва ну жно прет по ста вља 
по зна ва ње ње го ве са др жи не (да би се зна ло да се објек тив но пра во кр ши, 
нео п ход но је зна ти ње го ву са др жи ну), тј. под ра зу ме ва ње го во не по сред но 
са зна ње раз во јем на у ке. 
Ипак, Лу кић сма тра да за кон ста та ци ју да по зи тив но пра во кр ши објек­
тив но пра во ни је нео п ход но ово не по сред но са зна ње са др жи не објек тив ног 
пра ва, јер је реч о не га тив ним дру штве ним по сле ди ца ма по зи тив ног пра ва, 
ко је ни је те шко уо чи ти, по го то во у ду жем вре мен ском пе ри о ду. На и ме, уко­
ли ко се ја вља ју раз не дру штве не ано ма ли је, влâда прав на не си гур ност, по­
себ но ако се поч не сма њи ва ти број љу ди ко ји жи ве до сто јан стве но, тј. ако 
дру штво на за ду је, иа ко узро ци ових про бле ма мо гу би ти дру ге вр сте, а то је 
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по тре бу при ла го ђа ва ња и ускла ђи ва ња по зи тив ног пра ва са објек тив ним, те 
по ку ша ти да се одреди шта у по зи тив ном пра ву тре ба про ме ни ти. 
Од го ва ра ју ћом про ме ном по зи тив но пра во се по но во до во ди у склад 
са објек тив ним пра вом и оно из но ва по чи ње де ло ва ти на до бро бит дру­
штва, ње го вог раз во ја и уса вр ша ва ња ка ко би се по сти гао нај ве ћи мо гу ћи 
број љу ди са до сто јан ством као нај ви шим ци љем ка ко пра ва та ко и све та 
као це ли не. За Лу ки ћа је ово и на чин „на ко ји објек тив но пра во ис пу ња ва 
сво ју уло гу, на чин не га ти ван, до ду ше, али ко ји до во ди до ци ља уко ли ко љу ди 
уви де да је по зи тив но пра во про тив но објек тив ном и ускла де га са овим“.52 
Не ус кла ђе ност по зи тив ног пра ва са објек тив ним, по Лу ки ћу, ни је 
то ли ко ре зул тат не мо гућ но сти пот пу ног са зна ња објек тив ног пра ва ко ли­
ко је по сле ди ца кон флик та ин те ре са раз ли чи тих дру штве них ску пи на. На­
и ме, сва ка вла да ју ћа дру штве на ску пи на про пи су је по зи тив но пра во ко­
је пре све га шти ти ње не пар ци јал не ин те ре се, не во де ћи при том ра чу на о 
ње го вој ускла ђе но сти са објек тив ним пра вом и оства ре њу свет ског ци ља 
– оп стан ка нај ве ћег мо гу ћег бро ја свет ских би ћа, пр вен стве но љу ди са до­
сто јан ством. Бу ду ћи да се још од сво је док тор ске сту ди је за ла гао за јед но 
де ло твор но, ствар но оба ве зно објек тив но пра во, ко је за и ста мо же вр ши­
ти ути цај на по зи тив но пра во, не из не на ђу је да и у Си сте му фи ло зо фи је 
пра ва ука зу је на то ка ко „сáмо утвр ђи ва ње објек тив но по сто је ћег пра ва не 
би би ло од зна ча ја ако се не би мо гао утвр ди ти та чан од нос ње гов с по зи­
тив ним пра вом и мо гућ ност ути ца ја на ово“.53 Сто га, сма тра да објек тив­
но пра во мо ра знат но ути ца ти на по зи тив но. По ла зе ћи од схва та ња да је 
објек тив но пра во из раз са ме су шти не све та на да том ступ њу дру штве ног 
раз во ја, за Лу ки ћа „ни је мо гу ће прет по ста ви ти да би по зи тив но пра во, ко­
је му као прав ни пар њак од го ва ра, мо гло би ти од ње га пот пу но не за ви сно 
и чак са свим су прот но ње му“.54 
Уве рен је у то да из ме ђу њих мо ра по сто ја ти ве за и уза јам ни ути цај. 
Објек тив но пра во, као пра во чи ја при ме на нај бо ље до при но си оства ре њу 
ци ља пра ва и све та – оп стан ку и раз во ју људ ског дру штва (све та), тј. са по­
сто ја њу нај ве ћег мо гу ћег бро ја љу ди у да том дру штву у њи хо вом до сто јан­
ству – вр ши ути цај на свог пар ња ка, тј. на по зи тив но пра во. Оно ути че на 
по зи тив но пра во на та кав на чин да дру штво на пре ду је у прав цу ко ји му је 
од ре ђен за ко ни ма дру штве ног раз во ја. То зна чи да за сва ко да то дру штво 
и сва ки тре ну так ње го вог раз во ја по сто ји јед но да то објек тив но пра во ко је 
од го ва ра ствар ном ста њу тог дру штва, ње го вом сте пе ну дру штве ног раз во ја, 
52 Исто.
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при че му при ла го ђа ва ње по зи тив ног пра ва том иде ал ном објек тив ном пра­
ву за ви си од кон крет них окол но сти у сва ком дру штву. 
Услед то га је, по Лу ки ћу, мо гу ће да „по сто ји из ве сна вре мен ска не­
по ду дар ност из ме ђу објек тив но мо гу ћег оства ре ња од но сног раз ви је ни јег 
ста ња дру штва и са мим тим и оства ри ва ња у по зи тив ном ње го вом пра ву 
од но сног објек тив ног пра ва и ствар ног та квог оства ри ва ња“.55 За Лу ки ћа је 
нај ва жни је да се пре или ка сни је по сти же не ми нов на ме ра скла да по зи тив ног 
и објек тив ног пра ва, сход но про ме ње ним објек тив ним окол но сти ма, и „да 
се сва ки, па и тек по стиг ну ти склад по чи ње од мах и ква ри ти да љим то ком 
раз во ја дру штва и пра ва“.56 Са раз во јем све та и ње го вих за ко на не пре кид­
но се ме ња и раз ви ја објек тив но пра во, а ве о ма је бит но да раз вој по зи тив­
ног пра ва ну жно сле ди раз вој објек тив ног пра ва. Иа ко је нај бо ље да раз вој 
по зи тив ног пра ва иде упо ре до са раз во јем објек тив ног пра ва, тј. ствар ним 
раз во јем да тог дру штва, у про це су при ла го ђа ва ња објек тив ном пра ву по­
зи тив но пра во се ме ња по вре ме ним про ме на ма, стал но ка сне ћи или пред­
ња че ћи пред објек тив ним пра вом. 
Без об зи ра на све те шко ће, он то ло шка су шти на објек тив ног пра ва ипак 
се, по Лу ки ће вој оце ни, про би ја у по зи тив но пра во. Сто га, као за да так дру­
штва и чо ве ка од ре ђу је „да то објек тив но пра во са зна што тач ни је и да га што 
пот пу ни је пре тво ри у по зи тив но пра во“.57 Објек тив но пра во има пред ност 
над по зи тив ним пра вом и „мо ра да бу де из над ње га у сми слу да по зи тив но 
пра во тре ба да пре у зме од ње га све ње го ве бит не од ред бе и да их та ко сво јом 
дру штве ном сна гом у нај ве ћој ме ри оства ри“.58 
Бит ним фак то ром скла да објек тив ног и по зи тив ног пра ва сма тра вла­
да ју ћу дру штве ну ску пи ну да тог дру штва и њен по ло жај у од но су на објек­
тив но пра во. То Лу ки ћа до во ди до за кључ ка да „ма ко ли ко објек тив но и по­
зи тив но пра во из гле да ла да ле ко јед но од дру гог, она су оба два ипак два ли ца 
јед не исте су штин ске ства ри – кла сног са ста ва дру штва, ко је у та квом са ста­
ву мо ра да ства ра по зи тив но пра во, али ко је та ко ђе мо ра да се тру ди да оно 
бу де што бли же објек тив ном пра ву и чак да се и по кло пи с њим у иде ал ном 
слу ча ју ка ко би се омо гу ћи ло са по сто ја ње што ве ћег мо гу ћег бро ја љу ди у 
њи хо вом до сто јан ству упр кос објек тив ном су ко бу ин те ре са две ју су прот­
ста вље них кла са“.59 
Објек тив но пра во је објек тив но ну жно и де тер ми ни са но су шти ном 
све та и дру штва у да том тре нут ку ње го вог раз во ја, ко је по зи тив но пра во 
55 Исто.
56 Исто, стр. 415.
57 Исто.
58 Исто, стр. 412.
59 Исто, стр. 416.
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тре ба да сле ди, са ве ћим или ма њим пред ња че њи ма или за о ста ја њи ма. По­
ла зе ћи од гле ди шта да су по сле ди ца и са мим тим са мо два ли ца кла сног са­
ста ва дру штва, по Лу ки ће вом ми шље њу, „оба ова пра ва су чвр сто уко ре ње на 
у са му су шти ну све та и не раз двој на јед но од дру гог“.60 На тај на чин је ус по­
ста вље на не рас ки ди ва ве за из ме ђу два еле мен та исте по ја ве, тј. ис ку стве ног 
(по зи тив ног пра ва) и над ис ку стве ног еле мен та пра ва (објек тив ног пра ва).
*  *  *
По јам објек тив ног пра ва пред ста вљао је стал ни пред мет Лу ки ће вог 
на уч ног ин те ре со ва ња. Про бле мом објек тив ног пра ва и ње го вог од но са са 
по зи тив ним пра вом пре да но се ба вио пу них пет де це ни ја. На тој и вре мен­
ски и ду хов но ду гој ста зи ви ше пу та се вра ћао овом фун да мен тал ном пи та­
њу, услед че га је Лу ки ће во по и ма ње објек тив ног пра ва има ло сло же ну ге не зу. 
Што је ду бље про ми шљао про блем објек тив ног пра ва, све се ви ше уда­
ља вао од свог по чет ног схва та ња. На том раз вој ном пу ту не сум њи во је сво је­
вр сну пре крет ни цу пред ста вљао чла нак „На црт фи ло зо фи је пра ва“, у ко јем је 
фор му ли сао схва та ње објек тив ног пра ва ко је је ве о ма уда ље но од пр во бит ног. 
У ње му је за пра во по ста вио те мељ свог ко нач ног ста но ви шта о објек тив ном 
пра ву, ко је је две го ди не ка сни је уз ми ни мал не мо ди фи ка ци је фор му ли сао у 
де лу Си стем фи ло зо фи је пра ва.
Иа ко је Лу ки ће во схва та ње би ло из ло же но зна чај ним из ме на ма, не су­
мњи во је да су из ве сни еле мен ти стал но при сут ни и да пред ста вља ју трај но 
обе леж је ње го вог уче ња. Та ко, по и ма ње објек тив ног пра ва као де ло твор ног, 
ствар но оба ве зу ју ћег, пра ва ко је има ре ал ну моћ упли ва на по зи тив но пра­
во, ме ња ња и уна пре ђи ва ња по зи тив ног пра ва, пред ста вља нит ко ја про жи­
ма ње го во схва та ње свих пет де це ни ја. Те жња за де ло твор ним објек тив ним 
пра вом, по на шој оце ни, осу ди ла је Лу ки ћа на ре ла ти ви са ње објек тив ног пра­
ва. На и ме, ве зу ју ћи објек тив но пра во за објек тив ну дру штве ну да тост и за­
хте ва ју ћи ње го ву де ло твор ност, за по сле ди цу је има ло од ба ци ва ње схва та ња 
објек тив ног пра ва као ап со лут ног, уни вер зал ног, веч ног, јед ном за у век да тог 
и не про мен љи вог, и трај но опре де ље ње за ре ла ти ви са но објек тив но пра во, 
од ре ђе но ступ њем раз во ја дру штва, нај бо ље мо гу ће пра во за да те објек тив­
не усло ве, тј. за да то дру штво у да том тре нут ку. 
До след но је за сту пао и те зу о про мен љи во сти објек тив ног пра ва, ко­
је, бу ду ћи да је ве за но за људ ско дру штво и ње го во по зи тив но пра во, мо ра 
би ти про мен љи во, услед сво је усло вље но сти кон крет ним ступ њем дру штве­
ног раз во ја и за ви сно сти од да тих објек тив них дру штве них усло ва. Та ко је 
про мен љи вост објек тив ног пра ва по сле ди ца стал ног дру штве ног раз во ја и 
60 Исто.
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не пре кид них дру штве них про ме на. Сма трао је да уз иде ју раз во ја, ево лу ци­
је и на прет ка ру ку под ру ку ну жно иде ре ла тив но и про мен љи во објек тив­
но пра во. Услед то га би, за Лу ки ћа, при хва та ње ап со лут ног, уни вер зал ног и 
не про мен љи вог објек тив ног пра ва зна чи ло при зна ти да је чо ве чан ство до­
сти гло вр ху нац свог раз во ја и на прет ка, што, по ње го вом ми шље њу, да ље 
„зна чи крај ево лу ци је, тј. смрт“.61 
Трај но обе леж је ње го вог схва та ња чи ни и на сто ја ње да пре ва зи ђе ду­
а ли зам по зи тив ног и објек тив ног пра ва, и то пу тем по зи ти ви ра ња објек­
тив ног пра ва. Објек тив но пра во од ре ђу је као не санк ци о ни са но, као чи сту 
нор му, усво је ну вред ност, све док не по ста не по зи тив но пра во, од но сно док 
се не по зи ти ви ра. Да кле, свих пет де це ни ја за сту па гле ди ште да објек тив но 
пра во тре ба да се у што ве ћој ме ри пре то чи у по зи тив но пра во ка ко би га оно 
сво јом дру штве ном сна гом оства ри ва ло, да по зи тив но пра во тре ба да бу де 
ускла ђе но са објек тив ним и да оно то и је сте у ве ћој или ма њој ме ри, као и 
ста но ви ште о не мо гућ но сти пот пу не ускла ђе но сти по зи тив ног са објек тив­
ним пра вом. Кон стант но је афир ми са на и те за да су пе ри о ди ускла ђе но сти 
по зи тив ног са објек тив ним пра вом пе ри о ди про спе ри те та, про гре са, дру­
штве ног раз во ја и на прет ка, и обрат но – пе ри о ди не у са гла ше но сти по зи тив­
ног са објек тив ним пра вом, од но сно кр ше ња објек тив ног пра ва од стра не 
по зи тив ног, раз до бља су стаг на ци је, на за до ва ња, па и про па да ња.
Лу ки ће во схва та ње ни је ли ше но од ре ђе них ан ти но ми ја. На и ме, те за о 
ну жно сти по зи ти ви ра ња објек тив ног пра ва пред ста вља кон стан ту у ње го­
вом уче њу, ко јој оста је до сле дан и у Си сте му фи ло зо фи је пра ва. Ме ђу тим, у 
овом де лу из но си и јед но ста но ви ште ко је до во ди до про тив реч но сти. То је 
став да као истин ско пра во, као пра во ко је је нај бо ље мо гу ће за дâти сту пањ 
дру штве ног раз во ја, ко је тач но ис пу ња ва сво ју уло гу од ре ђе ну свет ским ду­
хом, тј. оства ру је циљ све та – оп ста нак и раз вој све та, објек тив но пра во де­
лу је пре ко од го ва ра ју ћег по зи тив ног пра ва, али и не за ви сно од ње га. 
Ан ти но ми ју ства ра ста но ви ште по ко јем се објек тив но пра во „мо же 
оства ри ва ти и оства ру је се и са мом сво јом сна гом пра ва пот пу но при ме ре ног 
сво јој уло зи у све ту, чак и кад ни је по твр ђе но или по но вље но у по зи тив ном 
пра ву“.62 У том слу ча ју по зи тив но пра во је из ли шно, а Лу кић га од ре ђу је као 
прав ног пар ња ка објек тив ног пра ва, ње го вог двој ни ка. Ово ста но ви ште је у 
ко ли зи ји и са Лу ки ће вом те зом да су пе ри о ди ускла ђе но сти по зи тив ног са 
објек тив ним пра вом пе ри о ди про спе ри те та, про гре са, дру штве ног раз во ја и 
61 Ра до мир Д. Лу кић, „О пој му со ци о ло ги је пра ва“, Ар хив за прав не и дру штве не на-
у ке, 31 (1941) 3, стр. 195–196.
62 Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о­
град 1992, стр. 412.
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на прет ка, док су пе ри о ди не у са гла ше но сти по зи тив ног са објек тив ним пра­
вом раз до бља стаг на ци је, на за до ва ња, па и про па да ња. Уко ли ко се објек тив но 
пра во мо же оства ри ва ти и оства ру је се и са мом сво јом сна гом пра ва пот пу но 
при ме ре ног сво јој уло зи у све ту, чак и кад ни је по твр ђе но или по но вље но у 
по зи тив ном пра ву, због че га он да не ус кла ђе ност по зи тив ног са објек тив ним 
пра вом до во ди до стаг на ци је, на за до ва ња, па и про па да ња?
По сто ји кон тра дик тор ност из ме ђу те зе о про мен љи во сти објек тив ног 
пра ва и ње го ве де тер ми ни са но сти су шти ном све та. Објек тив но пра во од ре­
ђе но је су шти ном и ци љем све та, бу ду ћи да је оно са мо сред ство оства ре ња 
овог ци ља. Уко ли ко је од ре ђе но су шти ном све та и ње го вим ци љем, ка ко је 
мо гућ про мен љив ка рак тер објек тив ног пра ва? На и ме, „ау то мат ска да тост 
објек тив ног пра ва су шти ном и ци љем све та исто вре ме но зна чи и пот пу ну 
пре ци зност ње го ве од ре ђе но сти“.63 Сто га су те за о про мен љи во сти и те за о 
плу ра ли те ту објек тив них пра ва (ко је су по сле ди ца ве зи ва ња објек тив ног 
пра ва за објек тив ну дру штве ну да тост) у ко ли зи ји са гле ди штем о ње го вој 
де тер ми ни са но сти су шти ном све та. Њи хо ва не по мир љи вост је то ли ких раз­
ме ра да је „ско ро у пот пу но сти на пу ште на по чет на ко смич ка пер спек ти ва 
ње го вог раз ма тра ња у ко рист со ци јал не“.64
По ред ан ти но ми ја и ко ли зи ја ко је ни је ус пео от кло ни ти, зна чај на кри­
ти ка се мо же упу ти ти и ја сном ре флек то ва њу дру штве но­исто риј ског кон­
тек ста на ње го во схва та ње објек тив ног пра ва. Ис ти чу ћи да објек тив но пра во 
по сто ји са мо као ко ре лат по зи тив ног пра ва, ко је се по ја вљу је тек на од ре­
ђе ном, кла сном ступ њу дру штве ног раз во ја, Лу кић за сни ва сво је схва та ње 
објек тив ног пра ва на кла сном ста но ви шту. Ти ме објек тив но пра во од ре ђу је 
као пра во ко је је нај бо ље за да то кла сно дру штво, бу ду ћи да за Лу ки ћа објек­
тив на дру штве на да тост ни је ни шта дру го до кла сно ра сло је но дру штво.
Упр кос из ве сним кри тич ким при мед ба ма ко је му се мо гу осно ва но 
упу ти ти, оп шта оце на Лу ки ће вог схва та ња мо же би ти са мо по хвал на. Био 
је „чо век ко га му че и про го не основ ни про бле ми по сто ја ња све та и чо ве­
ка, чу до све та и чо ве ка, ко је је ап со лут но нео бја шњи во и пре ва зи ла зи на­
шу моћ схва та ња“.65 Пи та ња ко ја је отво рио и од ва жно на сто ја ње да на њих 
пру жи ори ги нал не од го во ре на чи ни ло га је јед ним од на ших нај зна чај ни јих 
и нај у ти цај ни јих прав них ми сли ла ца 20. ве ка. На ње го вом при ме ру се нај­
бо ље ви ди да ба вље ње фи ло зо фи јом „ни је ни ка ква игра, не го ве ли ка му ка, 
63 Да ни ло Н. Ба ста, „Мо ни стич ки три ја ли зам и објек тив но пра во“, Збор ник Ма ти це 
срп ске за дру штве не на у ке, 95 (1993), стр. 192.
64 Исто.
65 Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о­
град 1992, стр. 3.
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знак ду бо ког уз не ми ре ња, по ку шај сми ре ња“.66 Иа ко све стан свих ри зи ка 
ко је по ку шај ства ра ња ори ги нал них кон цеп ци ја са со бом но си, као „јед на 
вр ста фи ло зоф ског (ме та фи зич ког) му че ни ка“,67 упу стио се у тај по ду хват, 
због че га је већ са мим тим ње гов до при нос ве о ма зна ча јан, и то не са мо за 
вре ме у ко jeм је ства рао.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN OBJECTIVE AND POSITIVE LAW  
IN RADOMIR D. LUKIĆ’S PHILOSOPHY OF LAW
S u m m a r y
The concept of objective law was the main subject of Lukić’s philosophy of law. 
Over a period of fifve decades, he dedicated himself to studying to the problem of objective 
law and its relationship with positive law. Along this temporarily and spiritually long path 
he returned repeatedly to this fundamental issue, due to which Lukić’s understanding of 
objective law had a complex genesis. The more he pondered over the problem of objective 
law, the more he departed from the initial concept. It is beyond doubt that the turning point 
in that development was his paper A Draft for a Philosophy of Law, in which he formulated 
a concept of objective law that was very different from the original one. It was actually 
in this paper that he laid the foundations for his fifnal concept of objective law, which 
was articulated, with minimal modififcations, in his book The System of the Philosophy of 
Law, published two years later. Although Lukić’s understanding was subject to signififcant 
modififcations, in this paper, we seek to demonstrate that certain elements were constantly 
present and that they constitute a permanent feature of his philosophy.
Key words: objective law, positive law, social changes, objective social fact, subsistence 
and development, dignity
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АКСИОЛОГИЈА ПРАВА У ДЕЛУ  
РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА
ДУШКА ФРАНЕТА*
С а ж е т а к. – Пред мет ак си о ло ги је пра ва jeсу су шти на пра ва и ње го ви 
ци ље ви, ода кле и пр о из ла зи на ро чит зна чај ак си о ло ги је пра ва за чо ве ков жи вот. 
Овај оп шти за да так ко ји Ра до мир Д. Лу кић при пи су је ак си о ло ги ји пра ва пре ци­
зи ран је тврд њом да је она и де скрип тив на и нор ма тив на ди сци пли на. Исто вре­
ме но опи су ју ћи вред но сти и од ре ђу ју ћи њи хо ве од но се и хи је рар хи ју, она ста вља 
на про бу вред ност пра ва у це ли ни, те ле ги тим ност „не вред но сти“ ко је пра во под­
ра зу ме ва. У Лу ки ће вом ак си о ло шко прав ном ис тра жи ва њу у пр ви план из би ја ју 
вред но сти ми ра, ре да, прав де и пра вич но сти, исти не, сло бо де, људ ског до сто јан­
ства, прав не си гур но сти и де ло твор но сти, а пра во се, оства ру ју ћи их у за до во ља­
ва ју ћем сте пе ну, у на че лу по ја вљу је као оправ да но, иза бра но ма ње зло на пе тог и 
не са вр ше ног људ ског жи во та. 
По ред ана ли зе су шти не на ве де них кључ них прав них вред но сти, Лу кић 
уме шно об ја шња ва и про бле ма тич не уну тра шње су ко бе прав них вред но сти, као 
и кон флик те прав них и дру гих вред но сти, ко ји се у зна чај ној ме ри мо гу ре флек­
то ва ти на вред ност чи та вог пра ва. Су ко би прав де и ми ло ср ђа, исти не и прав де, 
али и прав но сна жно сти оп штег и по је ди нач ног прав ног ак та, утка ни су у са ме 
осно ве пра ва, те стал но пре те да га обез вре де и обе сми сле.
У те ме љи ма ак си о ло шко прав не ку ле Ра до ми ра Д. Лу ки ћа на ла зи се ње го­
ва оп шта ак си о ло шка струк ту ра с древ ном раз ли ком ко смос –ха ос и по чет ним 
вред но ва њем по сто ја ња на су прот не по сто ја њу све та, на ко је се за тим на до ве зу­
је низ оста лих дру штве них и прав них вред но сти. У да љим по те зи ма Лу ки ће ве 
оп ште и прав не ак си о ло ги је, ме ђу тим, по вре ме но про ве ја ва ју стро ги ду а ли зми 
де он то ло ги је и ути ли та ри зма, те ан тро по цен три зма и би о цен три зма, ко ји су у 
зна чај ној ме ри обе ле жи ли, али и спу та ли ве ли ки део но во ве ков не прак тич ко­
фи ло зоф ске ми сли.
Кључ не ре чи: ак си о ло ги ја, ак си о ло ги ја пра ва, вред ност, прав на вред ност, 
мо рал
* До цент на Фа кул тету за прав не и по слов не сту ди је „Др Ла зар Вр ка тић“ Уни вер зи­
тета „Уни он“ у Бе о граду
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На зив ак си о ло ги ја но ви јег је да ту ма, али вред но ва ње пред ста вља јед ну 
од цен трал них фи ло зоф ских ак тив но сти још од са мог на стан ка ове вр сте зна­
ња. Пи та ње о вред но сти ма за о ку пља ло је још ан тич ке фи ло зо фе, а у са вре ме­
но до ба се отво ри ло као про блем сми сла и до би ло до дат но, ег зи стен ци јал но 
уси дре ње. По сред ством пој ма сми сла са вре ме на фи ло зо фи ја са би ра и ва ло­
ри зу је чи та ву чо ве ко ву прак су, ис ку ство и жи вот. Исто вре ме но, сâм по јам 
сми сла, од но сно вред но ва ње вред но сти, по ста је њен пред мет par ex cel len ce.
Ак си о ло ги ја пра ва про ми шља сми сао пра ва. Она је дво стру ко оба­
ве за на: да по ну ди је дан уни вер зал ни си стем вред но сти, а за тим и да у тим 
окви ри ма од ме ри пра во. Ак си о ло ги ја пра ва прет по ста вља оп шту ак си о ло­
ги ју, ко ја има те жак за да так да увек из но ва про на ла зи пра ву ме ру де скрип­
тивнōг и нор ма тивнōг, ка ко не би за па ла у роп ство (чи ње ни ца ма) ни ти се 
пре тво ри ла у фик ци ју.
Ра до мир Д. Лу кић про на ла зи сми сао пра ва у оп стан ку људ ског дру штва 
и ње го вом на прет ку, од но сно за до во ље њу не ких зах те ва мо рал не све сти, 
оства ре њу из ве сних мо рал них вред но сти. Он ве ру је да је де ло твор ност та 
ко ја у на че лу оправ да ва пра во у од но су на мо рал, али у кон крет ном слу ча­
ју оно је ле ги тим но са мо ако мо же мо по ка за ти да мо рал не вред но сти ко је 
оства ру је прав ни по ре дак на до ме шта ју сте пен ње го ве при ну де. Сва пат ња 
ко ју под ра зу ме ва пра во мо ра би ти ком пен зо ва на зна чај ним мо рал ним вред­
но сти ма; по ре дак (ред) сâм по се би ни је до во љан да ле ги ти ми ше пра во. Ко је 
су то оста ле вред но сти спрам ко јих тре ба од ме ра ва ти пра во? 
СМИСАО ПРАВА И ПРАВНИХ ВРЕДНОСТИ 
У ДЕЛУ РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА
Од го вор на пи та ње о сми слу пра ва у де лу Ра до ми ра Д. Лу ки ћа је сте 
дво јак. Пр ви про из ла зи из кон фликт ног по гле да на дру штво ко ји он усва ја, 
а дру ги из прет ход но по ме ну тог сте пе на оства ре ња мо рал них вред но сти у 
окви ри ма пра ва.
Кон фликт на тра ди ци ја у со ци о ло ги ји по ла зи од прет по став ке да је људ­
ско дру штво у сво јој су шти ни обе ле же но су ко би ма раз ли чи тих гру па. Јед ну 
од нај по зна ти јих фор ми ове тра ди ци је чи ни кла сно­кон фликт но схва та ње 
дру штва, пре ма ко јем су те жње и ин те ре си кла са раз ли чи ти до не по мир љи­
во сти, те без си ле ти су ко би не мо гу би ти раз ре ше ни. Кон фликт на тра ди­
ци ја је на ро чи то скеп тич на пре ма ди ја ло гу као на чи ну ствар ног раз ре ше ња 
тог су ко ба. С об зи ром на стал ну аси ме три ју мо ћи ме ђу кла са ма у дру штву, 
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ди ја лог се увек по сма тра као из ви то пе ре на ко му ни ка ци ја у ко јој ар гу мент 
не ма ствар ну уло гу, не го се ис кљу чи во ра ди о спро во ђе њу и ба лан си ра њу 
мо ћи. Истин ски кон сен зус та ко по ста је пу ки при вид.
По зна то је и да кон фликт на тра ди ци ја мо же има ти ве о ма раз ли чи те 
фор ме. Она мо же оспо ра ва ти иде ју вред но сти, мо ра ла и раз бо ри то сти до 
са мог те ме ља и ви де ти моћ и ин те рес као је ди ни ствар ни и мо гу ћи по кре­
тач људ ског све та, или мо же при сту пи ти про бле му дру штве ног кон флик та 
на гла ша ва ју ћи зло у по тре бе у кон крет ном дру штве ном или кла сном по рет­
ку. Из пер спек ти ве ети ке, пр во ста но ви ште је сте по зи ци ја етич ког ре ла ти­
ви зма, док дру го то ни је, по што већ са ма иде ја зло у по тре бе прет по ста вља 
по сто ја ње не ког до бра.
Ра до мир Д. Лу кић усва ја прет по став ку о то ме да је људ ско дру штво да­
нас, као и то ком нај ве ћег де ла сво је исто ри је, из у зев рет ких хо мо ге них гру па 
и за јед ни ца,1 про же то ду бо ким кла сним кон флик том, ко ји се или раз ре ша ва 
при ну дом или га од во ди у на си ље и рас пад.2 Пра во је па ци фи ко ва ње и кул ти­
ви са ње си ле ко јом се су коб убла жа ва, али пр ва и нај ви ша вред ност ко ју оно 
шти ти пред ста вља оп ста нак дру штва или чо ве чан ства. По ла зе ћи од ова кве, 
кон фликт не пер спек ти ве, жи вот без пра ва по стао би оп шти рат, а пра во по­
ста је ну жна прет по став ка свих дру гих дру штве них вред но сти.
Лу кић фор му ли ше и сле де ћу те о риј ску прет по став ку, ко ја се, исто риј­
ско фи ло зоф ски гле да но, у раз ви је ној, до ду ше не што дру га чи јој фор ми, по­
ја вљу је у Хе ге ло вој фи ло зо фи ји исто ри је: ход исто ри је је ход на прет ка чо-
ве чан ства. Он сма тра да пра во, шти те ћи вла да ју ћу кла су, шти ти на пре дак 
у дру штву, ко ји је, по ње го вом ми шље њу, у крај њој ли ни ји и ин те рес пот­
чи ње них, без об зи ра на њи хо ва са да шња не за до вољ ства.3 Ова кво оп ти ми­
стич ко ви ђе ње исто ри је у осно ви има по сту лат то га да до мо ћи сти жу про­
гре сив ни ји, те на кра ју по ста вља је дан опа сан зах тев за апо ло ги јом по рет ка. 
Пра во та ко сво је оправ да ње цр пе из очу ва ња оп стан ка чо ве чан ства 
и дру штва, али и из оп штег на прет ка ко јем до при но си. Уко ли ко кон крет ни 
при ме ри од сту па ју од овог обра сца, реч је о оправ да ној пат њи у за лог бу дућ­
но сти и нај ма њем мо гу ћем злу. Дру га чи јим ви ђе њи ма исто ри је и са да шњо­
сти или не ких њи хо вих сег ме на та ова кво ле ги ти ми са ње пра ва на про сто не 
мо же би ти за до во ља ва ју ће – овај свет ви ше ни је нај бо љи од свих мо гу ћих, а 
пат ње са да шњо сти по ста ју аку тан про блем, ко ји не до зво ља ва пер спек ти ву 
sub spe cie ae ter ni ta tis.
1 Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о­
град 1992, стр. 446–447.
2 Исто, стр. 447.
3 Исто, стр. 359, 446.
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По сма тра но из оцр та ног „оп ти ми стич ког“ угла, и сáмо пра во вре ме ном 
по ста је све вред ни је и сми сле ни је, јер про то ком исто ри је у вишем сте пе ну 
оства ру је мо рал не вред но сти. Лу кић пи ше да су вред но сти ко је пра во нај­
пот пу ни је оства ру је ред и мир. Ред или по ре дак је, пи ше Лу кић, тек по сред­
но вре дан, јер омо гу ћу је оства ре ње дру гих вред но сти, али има ви ше струк 
зна чај, из ме ђу оста лог и за то што „љу ди од сту па ње од по рет ка до жи вља ва ју 
као прет њу или не ла го ду“.4 
Пре ма Лу ки ће вом ми шље њу, по до зре ње пре ма по рет ку мо же би ти 
дво ја ко: оно свој из вор мо же има ти у агре си ји ко ја са мо уни шта ва, или у 
во љи да се ство ри дру га чи ји по ре дак. С пра вом чи не ћи ову раз ли ку, Лу­
кић скре ће па жњу на по сто ја ње бо љих и ло ши јих по ре да ка, али не раз ви ја 
да ље опа сно сти по сма тра ња са мог по рет ка као ин трин зич не вред но сти, 
че му сáмо пра во че сто во ди, ин си сти ра ју ћи на одр жа њу по рет ка. У сво јој 
чи сто ти по ре дак се, ја сно је, су прот ста вља ства ра ла штву као јед ној од нај­
ви ших фор ми сло бо де. Шта ви ше, по зна то је да са вре ме ни по ре ци у сво јој 
гло ма зно сти и пре тен ци о зно сти – од еко ном ског до на уч ног и обра зов ног 
– че сто са ми кре и ра ју про бле ме, јер пре ста ју да бу ду до вољ но ефи ка сни 
а исто вре ме но огра ни ча ва ју спон та на, пло до твор на чо ве ко ва ре а го ва ња. 
Пре те ра но под ре ђи ва ње по рет ку ства ра ди сци пли нар но дру штво, чи је је 
опа сно сти упе ча тљи во опи си вао Ми шел Фу ко,5 а кон фор ми зам, као скло­
ност пот чи ња ва њу би ло ка квом sta tus­у quo, пред ста вља опа сну чо ве ко ву 
скло ност, ко ја, уко ли ко се пре ви ше по др жа ва, из ре да мо же да из не дри, Лу­
ки ће вом тер ми но ло ги јом, не вред но сти. 
Пре те ра но под сти чу ћи страх, по ко ра ва ње и ин те рес, пра во мо же су­
зби ја ти мо рал, уме сто да га омо гу ћа ва6 и ства ра тло за од го во ран и пло до­
тво ран од нос пре ма све ту и дру штву. Прав ни по ре дак обез бе ђу је стал ност и 
пред ви ди вост, али то чи ни осла ња ју ћи се на људ ску бо ја жљи вост, па сив ност, 
по кор ност и ин ди ви ду ал ни ин те рес и не пре ста но их ожи вља ва ју ћи; за то он 
ни кад не сме до би ти сна гу ар гу мен та и са мо стал не прав не вред но сти. Ра­
ди кал ним за ди ра њем по рет ка у чи та во тки во чо ве ко вог жи во та, пре те ра на 
ре гу ли са ност пре ти да оку је и са свим спу та сна гу чо ве ко вог ка рак те ра, те да 
се сред ство пре тво ри у циљ. Ред и ди сци пли на су та ко ну жност, али и јед на 
4 Исто, стр. 226.
5 Ми шел Фу ко, Над зи ра ти и ка жња ва ти, Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но­
ви ћа, Срем ски Кар лов ци, Но ви Сад 1997.
6 Омо гу ћа ва ње мо ра ла је за да так пра ва ко ји и Кант у крај њој ли ни ји има у ви ду 
пи шу ћи да је „пра во … скуп усло ва под ко ји ма се са мо во ља јед но га мо же сје ди ни ти са 
са мо во љом дру го га по не ком оп штем за ко ну сло бо де“, Има ну ел Кант, Ме та фи зи ка мо-
ра ла, Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци, Но ви Сад 1993, 
стр. 32.
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од нај ве ћих опа сно сти пра ва, те би, као сред ства на ко је се пра во у нај ве ћој 
ме ри осла ња, мо ра ли с об зи ром на све ове аспек те би ти узе ти при оп штој 
оце ни сми сла и вред но сти пра ва и кон крет них прав них по ре да ка.
Лу кић сма тра да је мир глав но оправ да ње по рет ка и пра ва. Мир од­
ре ђу је као „не у по тре бу сред ста ва на си ља у људ ском дру штву“7 и твр ди да 
прав но уре ђе но дру штво има пред ност у од но су на оста ла дру штва баш за то 
што у ње му у ма њој ме ри до ла зи до ко ри шће ња си ле. Мо дер но пра во за и ста 
све ви ше ис кљу чу је су ро ве, на сил не ме то де, али истин ско оства ре ње ми ра 
по сред ством пра ва ни је мо гу ће. Мир ко ји по чи ва на стра ху (од ка зне, па и 
смрт не ка зне, за ко ју се Лу кић за ла же) ни је ни шта дру го до ди сци пли на и 
по ко ра ва ње, а у тре нут ку ка да би пра во за и ста обез бе ђи ва ло мир не би се 
ви ше мо гло раз ли ко ва ти од мо ра ла. 
Ако је успе шан, прав ни по ре дак ума њу је си лу ор га ни зо ва ном прет њом 
фи зич ком при ну дом, те та ко обез бе ђу је сма ње ње су ро вог на си ља, ства ра ју ћи 
је дан су ро гат ни мир ко ји по чи ва на фи зич кој и пси хич кој си ли – не по сред ној 
фи зич кој при ну ди и на стра ху од фи зич ке (ко ја до би ја и фор му фи нан сиј­
ске) при ну де. Та кав су ро гат ни мир је сва ка ко по же љан с об зи ром на зло чи не 
и дру га не по жељ на по на ша ња ко ја спре ча ва, али и ње го ва вред ност мо же у 
из ве сним вре ме ни ма би ти до во ђе на у пи та ње ако га ран ци ју ова квог ми ра и 
оп ште при ну де не пра ти до вољ на за шти та дру гих зна чај них етич ких вред но­
сти. Иа ко оп ста нак је сте при о ри те тан за да так пра ва, ни он не сме пре ра сти у 
са мо свр ху, а ак си о ло ги ја и ак си о ло ги ја пра ва у овом по гле ду до би ти ри гид ну 
хи је рар хиј ску струк ту ру, на осно ву ко је би се стра хом од смр ти ра се ја ва ле 
раз ли чи те фор ме пот чи ње но сти.
И са ма вред ност ми ра сто га зах те ва до дат но оправ да ње дру гим вред­
но сти ма ко је пра во мо ра оства ри ва ти да би има ло сми сла. У окви ри ма 
ак си о ло ги је пра ва Ра до ми ра Д. Лу ки ћа то су прав да и пра вич ност, исти­
на, сло бо да и људ ско до сто јан ство. По чет на Лу ки ће ва „кон фликт на“ прет­
по став ка го то во та у то ло шки ле ги ти ми ше пра во и оне мо гу ћа ва да сте пен 
оства ре ња ових вред но сти бу де крај ња ме ра сми сла пра ва. Упр кос то ме, он 
у свом Си сте му фи ло зо фи је пра ва раз ла же њи хо ва бит на свој ства, по ка зу­
је њи хов ве ли ки зна чај, али и огра ни че не мо гућ но сти оства ре ња у окри љу 
са мог пра ва.
Лу кић прав ду од ре ђу је пре ко пој ма рав но те же, од но сно ари сто те лов­
ског ко му та тив ног и ди стри бу тив ног ујед на ча ва ња, ко је се у пра ву по ја вљу­
је као јед на кост у раз ме ни, на кна ди ште те или рас по де ли пре ма за слу га ма. 
Ви дљи во је, као што за па жа и Лу кић, да и са ма вред ност прав де као јед­
на ко сти зах те ва до дат но уте ме ље ње. Њу упот пу ња ва ју вред но сти људ ског 
7 Радомир Д. Лукић, нав. дело, стр. 227.
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до сто јан ства и сло бо де као оно што би тре ба ло да бу де из јед на че но, а ње но 
спро во ђе ње се осла ња на исти ну и пра вич ност као два не из о став на ори јен­
ти ра у од лу чи ва њу. 
Иа ко Лу кић пра вич ност раз ма тра као по себ ну вред ност, она се, у ства­
ри, не мо же раз дво ји ти од вред но сти прав де, не го, као што је твр дио још Ари­
сто тел, пред ста вља њен са став ни део. Пра вич ност је са мо ре зул тат све сти 
о то ме да је иден тич ност слу ча је ва и ин ди ви дуа у ствар ном све ту за пра во 
фик ци ја, те да је прав да ко ја се осла ња је ди но на по оп шта ва ње гру би пре вид 
све та жи во та. Пра вич ност је увид у мањ ка вост пра ва као фор ме спро во ђе ња 
прав де или, ка ко је то пи сао још Ари сто тел, „по прав ка за ко на“ и чи ње ни ца 
„да се о не ким ства ри ма не мо же ре ћи ни шта оп ште“,8 што се у том под руч ју 
на до ме шта сло бо дом су диј ског ту ма че ња про пи са. 
С дру ге стра не, исти на је осно ва за спро во ђе ње прав де, али и са ма мо­
же да пред ста вља не прав ду. Лу кић да је ски цу за јед ну за ни мљи ву фе но ме­
но ло ги ју не и сти не као оно га што пра во су зби ја: ла жи, об ма не, фал си фи ка­
та. Исто вре ме но, он по ка зу је и да исти на као осно ва за утвр ђи ва ње прав де 
у под руч ју пра ва има озбиљ на огра ни че ња: зах тев за де ло твор но шћу у спро­
во ђе њу вред но сти тран сфор ми ше вред ност исти не у прав ну исти ну, ства ра­
ју ћи њи хо ве мо гу ће су ко бе. Мо гу ћи су коб ствар не и прав не исти не мо же да 
обе сми сли пра во и про у зро ку је знат ну не прав ду. У том сми слу се до ла зи и 
до раз ли ке из ме ђу ствар не прав де и прав не прав де, те до мо гу ћег удво стру­
че ња свих вред но сти, што пред ста вља ве ли ку опа сност по пра во. 
Гу став Рад брух је пи сао о уну тра шњој и не ре ши вој ан ти но мич но сти 
пра ва због су ко ба зах те ва прав де, прав не си гур но сти и свр сис ход но сти,9 а 
Ра до мир Д. Лу кић до дат но раз ви ја овај зна ча јан увид, по ка зу ју ћи исто вре­
ме но уло гу и ап сурд ност иде је да по је ди нач ни прав ни акт има нео гра ни че но 
ва же ње, док га оп шти не ма, да фор ма мо же са свим пре тег ну ти над ствар но­
шћу и исти ном, да фик ци ја мо же да бу де по след ња реч пра во су ђа. У на сто­
ја њу да не из гу би свој основ ни сми сао – де ло твор ност – пра во та ко мо же 
ин сти ту ци о на ли зо ва ти бе сми сао.
Ипак, ни исти на ни прав да не да ју крај њи са др жај сми слу пра ва. Тек 
сло бо да и људ ско до сто јан ство, вред но сти ко је се са мо де ли мич но оства­
ру ју пра вом, упот пу ња ва ју ње го во тки во и да ју му це ло вит из глед. Лу кић 
твр ди да пра во исто вре ме но шти ти и огра ни ча ва чо ве ко ву сло бо ду и до­
сто јан ство. Са свим кан тов ски, Лу кић сло бо ду схва та као дру ги ред де тер­
ми ни са но сти уз при род ну де тер ми ни са ност, ко ја по сто ји за хва љу ју ћи ум­
но сти. Пра во шти ти сло бо ду омо гу ћа ва ју ћи са мо про пи си ва ње по на ша ња, 
8 Ари сто тел, Ни ко ма хо ва ети ка, Кул ту ра, Бе о град 1958, 1137b, стр. 10–15.
9 Гу став Рад брух, Фи ло зо фи ја пра ва, Прав ни фа кул тет, Бе о град 2006, стр. 77–82.
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али се при том у кон крет ним окол но сти ма по је ди нац увек ну жно и пот чи­
ња ва не кој во љи. 
Ипак, вред ност пра ва је у то ме што обез бе ђу је из ве стан про стор за 
сло бо ду огра ни ча ва ју ћи са мо во љу, те по др жа ва ју ћи усло ве у ко ји ма се чо­
век оса мо ста љу је у од но су на при род ну и дру штве ну сре ди ну. На тај на чин, 
он је све ви ше у по зи ци ји да сâм осми шља ва се бе и соп стве ни жи вот. Ова ко 
од ре ђе ну, сло бо ду ви ше ни је мо гу ће раз ли ко ва ти од људ ског до сто јан ства, 
ко је чи ни раз ли ку чо ве ка у од но су на оста ле фор ме бив ство ва ња. 
Лу кић ипак из два ја људ ско до сто јан ство као по себ ну прав ну вред ност 
и од ре ђу је га као људ скост, чи ја су су шти на ум, сло бо да и ства ра ла штво, и 
при пи су је га сва ком чо ве ку. Он сма тра да пра во већ сво јом при ро дом дво­
стру ко по вре ђу је људ ско до сто јан ство, јер шти ти по ре дак мо ћи, од но сно 
вла да ју ћу кла су, те при ну ду као од нос пре ма чо ве ку. Уз ове те мељ не по вре де, 
људ скост мо же би ти и на ра зно вр сне ди рект не, али и по сред не и пер фид не 
на чи не по вре ђе на, оспо ра ва на или оне мо гу ће на. 
Иа ко твр ди да при ну да по вре ђу је до сто јан ство, Лу кић ка зну, по го то­
во смрт ну ка зну, оправ да ва пре све га ре три бу тив ним на че лом као из ра зом 
„ма те ма тич ке пре ци зно сти“ прав де. За ни мљи во је да он оправ да ње смрт не 
ка зне за сни ва на ре три бу ти ви стич кој те о ри ји прав де, али да, ипак, не го во­
ри о дру гим им пли ка ци ја ма ре три бу ти ви зма, ко ји, до след но спро ве ден, не 
мо же да се су прот ста ви ни му че њу и екс трем но су ро вим и стиг ма ти зу ју ћим 
ви до ви ма ка зне. Чи сти ре три бу ти ви зам, у ства ри, зах те ва и екс трем но по ни­
жа ва ју ће и стиг ма ти зу ју ће ка зне, те је про бле ма ти чан, јер пре тва ра пра во у 
си стем су ро во сти, а не сма ње ња на си ља, у че му је Лу кић про на шао те мељ ну 
вред ност пра ва. За сно ва но на чи сто ре три бу тив ном на че лу, пра во оне мо гу­
ћа ва бо ље дру штво од по сто је ћег; оно зах те ва да ка зна бу де ин ди ви ду а ли­
зо ва на и јед на ко те шка као и пре ступ. 
У књи зи Hi ding from Hu ma nity,10 за ни мљи вој сту ди ји о ме сту емо ци ја у 
пра ву, Мар та Нус ба ум је ар гу мен то ва ла да је баш ве ће ува жа ва ње вред но сти 
људ ског до сто јан ства то ко је зах те ва да пра во од у ста не од стиг ма ти зу ју ћих 
ка зни, јер оне че сто са свим де ху ма ни зу ју ка жње ни ка и оне мо гу ћу ју ре со ци­
ја ли за ци ју, па ка зна ви ше не ма по че так и крај, те оста вља про бле ма ти чан 
за лог бу ду ћим ге не ра ци ја ма. Пра во ко је је са свим фо ку си ра но на ре три бу­
тив ну прав ду не тр пи дру ге вред но сти, те по др жа ва је дан ста ти чан си стем 
су ро во сти, ко ји не до зво ља ва ни по ми сао о не ком бо љем дру штву.
10 Mart ha Nus sba um, Hi ding from Hu ma nity, Prin ce ton Uni ver sity Press, New Jer sey 2004.
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ОПШТА ОБЕЛЕЖЈА ЛУКИЋЕВЕ АКСИОЛОГИЈЕ
Ра до мир Д. Лу кић фи ло зо фи ју схва та као из у ча ва ње су шти не све та,11 
ко ја је трај на и над ис ку стве на, те ње го во ви ђе ње фи ло зо фи је мо же би ти озна­
че но као ме та фи зич ко. Про ши ру ју ћи ста ру сто ич ку по де лу фи ло зо фи је на 
ло ги ку, ети ку и фи зи ку, он као цен трал не фи ло зоф ске ди сци пли не ви ди ло ги­
ку, ак си о ло ги ју, он то ло ги ју и гно се о ло ги ју. Већ стро го раз два ја ње он то ло ги је 
и гно се о ло ги је го во ри у при лог Лу ки ће вом ме та фи зич ком и у овом до ме ну 
ан ти кан тов ског им пул са. Основ вред но сти је он то ло шка струк ту ра све та,12 
а љу ди их до дат но од ре ђу ју. Ту струк ту ру он из ла же де ли мич но на ра тив но, 
де ли мич но осла ња ју ћи се на ло гич ку срж са мих вред но сти. 
Нај оп шти ју и нео д ре ђе ну вред ност до бра он у Си сте му фи ло зо фи је 
пра ва пр во кон кре ти зу је су прот но шћу ко смос –ха ос, од но сно по ре дак –не ред. 
Иа ко не до вољ но од ре ђу је ову сли ко ви ту ди хо то ми ју, од дав ни на по сто је ћу и 
у по ли те и стич кој и у мо но те и стич кој ре ли ги ји, из ње го вих ре до ва је ја сно да 
ха ос сим бо ли зу је де струк ци ју. За то је мо гу ће од ре ди ти их по мо ћу вред но сти 
оп стан ка све та и оп стан ка чо ве чан ства, и њи хо вог уни ште ња, ко је он на ви­
ше ме ста озна ча ва као ул ти ма тив ну вред ност пра ва и ак си о ло ги је уоп ште. 
На кон ове по чет не прет по став ке, Лу кић уво ди – као основ не – вред­
но сти исти ни тог, до брог и ле пог, у исто ри ји фи ло зо фи је по зна ти је као 
транс цен ден та ли је ve rum, bo num, pul chrum, од но сно ме ђу соб но про жи ма­
ју ћа свој ства јед ног или би ћа. По јам тран сцен ден та ли је је у ње го вој ми сли 
бли жи схо ла стич ком схва та њу не го Кан то вом, ко ји ре де фи ни ше тран сцен­
ден талнō из оно стра но сти у апри ор ни услов сва ког ис ку ства. Иде ју исти не 
Лу кић по ку ша ва да за сну је на ло гич ком на че лу иден ти те та и те о ри јом аде­
ква ци је, а та ко ђе и прав ди да је ло гич ку срж, осла ња ју ћи је на прет по став ку 
о при мор ди јал ној хар мо ни ји све та. Уз тран сцен ден та ли је, Лу ки ће ву оп шту 
ак си о ло ги ју чи не и спе ци фич ни је људ ске, од но сно дру штве не вред но сти: 
сло бо да, ред, мир и људ ско до сто јан ство. Њи хо ву су шти ну, те шко ће оства­
ре ња и уну тра шње су ко бе он је, као што је по ка за но, упот пу нио у окви ру 
ак си о ло ги је пра ва.
У Лу ки ће вој фи ло зо фи ји и ак си о ло ги ји на де лу је ви дљив јаз из ме­
ђу мо ра ла и сре ће. Он увер љи во об ја шња ва да мо рал жи ви у на пе то сти из­
ме ђу ин ди ви ду алнōг и со ци јалнōг,13 и да га има са мо док та тен зи ја по сто­
ји. Би ло да се из гу би до дир с дру штвом, би ло с уну тра шњо шћу лич но сти, 
мо рал не ста је. Ипак, он ин си сти ра на су ко бу пој ма ду жно сти и сре ће, те у 
11 Ра до мир Д. Лу кић, нав. дело, стр. 11.
12 Исто, стр. 225.
13 Исто, стр. 216.
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Си сте му фи ло зо фи је пра ва твр ди, са свим кан тов ски, да мо рал не ма ни шта 
са за до вољ ством, ин те ре сом, па ни жуд ња ма, по ри ви ма. Мо рал појм љен на 
овај на чин – а мо рал је, ка ко Лу кић твр ди, нај ши ри на чин оства ри ва ња до­
бра у све ту14 – као чи ста без ин те ре сна ду жност, та ко ђе с оне стра не хо ри­
зон та ети ке оста вља и за до вољ ство, пат њу, љу бав, па и осе ћа ња у це ли ни.15 
Ова ко де ри ви ра на ду жност, по узо ру на Кан то ву ети ку, раз у ме се као 
плод ин те лек та, ко ји сâм по ста је ул ти ма тив ни пред мет за шти те. По и ма ње 
ду жно сти и мо ра ла овог ти па ства ра не ке про бле ма тич не по сле ди це, на шта 
је скре ну ло па жњу ви ше са вре ме них фи ло зо фа, а из ме ђу оста лих и Пи тер 
Син гер и Бер нард Ви ли јамс. Син гер је то учи нио по ка зу ју ћи не мо гућ ност да 
се ра зло жно оправ да исто вре ме но по сто ја ње исто вр сних ди рект них ду жно­
сти пре ма свим љу ди ма, а не по сто ја ње ди рект них ду жно сти пре ма дру гим 
жи вим би ћи ма, од но сно ис ти чу ћи про блем спе ци зма,16 те твр де ћи да се не по­
жељ ност пат ње по се би мо ра узе ти као јед на од по чет них етич ких чи ње ни ца. 
Бер нард Ви ли јамс су прот ста вио се по и ма њу мо ра ла по ме ну тог ти па 
због то га што соп ство и ин ди ви ду ал ни иден ти тет не до би ја ју у та квом мо­
рал ном по рет ку за до во ља ва ју ће ме сто. Ин ди ви ду ал ни иден ти тет се, ка ко је 
он пи сао,17 из гра ђу је као зах тев за сми слом у мре жи од но са с на ма бли ским 
би ћи ма и ци ље ви ма ко је се би по ста вља мо, а ко ји ни ка да не мо гу би ти са­
свим ап стракт ни, ни ти мо гу за до во љи ти зах тев јед не ети ке по оп шти во сти и 
не при стра сно сти. Пу на фор ма ли за ци ја ду жно сти оне мо гу ћа ва афир ма ци ју 
ин ди ви ду ал ног иден ти те та и ње го вог зах те ва за сми слом, на ко је се за тим 
на сла ња и ин те гри тет лич но сти. Без те афир ма ци је из о ста је мо рал на мо ти­
ва ци ја као ну жни сег мент мо рал не све сти. 
Лу ки ће во по и ма ње мо ра ла ко је ве ли ким де лом сле ди кан тов ску де он­
то ло шку ма три цу до бро га би ва на уда ру истих при го во ра као Кан то ва ети ка. 
Упр кос то ме што он у сво јој он то ло ги ји ин си сти ра на то ме да су во ља, ум 
и осе ћа ње са став ни чи ни о ци ду ха (до ду ше, пре ма Лу ки ће вом ми шље њу, за 
раз ли ку од пр ва два, осе ћа ње мо жда и ни је ну жно),18 те на не ко ли ко ме ста у 
14 Исто, стр. 210.
15 Сли чан став из ра жен је и при од ре ђи ва њу „оп штег пој ма мо ра ла“ у Со ци о ло ги ји 
мо ра ла, у ко јој сто ји да де ла ње из са ми ло сти ни је мо рал но де ла ње, већ та кав ка рак тер 
има са мо де ла ње из ду жно сти, те без у слов ност и са мо циљ ност (ду жност ра ди ду жно­
сти) схва та као јед но од су штин ских свој ста ва мо ра ла, Ра до мир Д. Лу кић, Со ци о ло ги ја 
морала, Прав ни фа кул тет, Бе о град 2011, стр. 151–152.
16 Пи тер Син гер, Прак тич на ети ка, Сигнатуре, Бе о град 2000, стр. 55–58; Pеter Sin­
ger, Ani mal Li be ra tion, Har per Col lins, New York 2002, стр. 17–21.
17 Ber nard Wil li ams, „Per sons, Cha rac ter and Mo ra lity“, in: Mo ral luck, Cam brid ge Uni­
ver sity Press, Cam brid ge 1999, стр. 2–5. 
18 Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о­
град 1992, стр. 88.
190 Душка Франета
свом фи ло зоф ском си сте му ис ти че зах тев за до сто јан ством свих би ћа,19 тај 
увид не до би ја за до воља ва ју ћу етич ку и ак си о ло шку раз ра ду. Лу кић у сво јој 
ак си о ло ги ји по себ но на гла ша ва и из два ја вред ност оп стан ка све та, оп стан ка 
чо ве чан ства и жи во та као вред но сти по се би, али ње го ва ана ли за зна чај них 
прав них вред но сти по ка зу је да је ути цај кан тов ског схва та ња до бра у ње го­
вим ра до ви ма, у ства ри, вр ло сна жан. Тај ути цај се ви ди у чи ње ни ца ма да се 
прав да схва та као хар мо ни ја ме ђу људ ских од но са, да људ ско до сто јан ство 
при па да сва ком чо ве ку иа ко је ње го ва су шти на ства ра ла штво, сло бо да и од­
го вор ност, да је мир од су ство на си ља у ме ђу људ ским од но си ма, те, на кра ју 
кра је ва, да је чи та во пра во ре зул тат кла сних су ко ба. 
Та ко ђе, пи шу ћи о оп стан ку све та као вр хов ној прав ној вред но сти, он 
је де кла ра тив но иден ти фи ку је с нај ве ћим мо гу ћим до сто јан ством нај ве ћег 
бро ја би ћа, али већ у на ред ним ре до ви ма вред ност дру гих би ћа за сни ва на 
оп стан ку чо ве ка.20 За тим, иа ко пи ше о жи во ту као при мар ној вред но сти, 
он пи ше о људ ском жи во ту, а не о жи во ту дру гих би ћа. Та ко, ма да Лу кић 
ни је ра ди ка лан, те по вре ме но и кри ти ку је чо ве ко во са мо о бо го тво ре ње,21 у 
раз ра ди ње го ва етич ка и ак си о ло шко прав на по зи ци ја ипак до би ја је дан ан­
тро по цен трич ни про фил, ко ји сво је осно ве има и у ње го вом пој му мо ра ла. 
За сни ва ње мо ра ла на ду жно сти као чи стом про из во ду ду хов но сти, ко ја је 
ујед но и са мо свр ха, као што је слу чај код нај слав ни јег Ке ниг збер жа ни на, чи ни 
да еле мен тар ни те ме љи мо рал но сти, ко ји по чи ва ју и на те ле сно сти, жуд њи, 
осе тљи во сти и осе ћај но сти (нпр. љу ба ви), оста ју не при зна ти,22 те вред ност 
свих ових фе но ме на тре ба ус по ста ви ти спо ља.
При ла зе ћи јој у нај оп шти јим цр та ма, мо гу ће је за кљу чи ти да Лу ки ће­
ву ак си о ло ги ју пра ва обе ле жа ва не ко ли ко бит них оп шти јих свој ста ва. Пр­
во, она је с пра вом појм ље на као је дан од цен трал них фи ло зоф ско прав них 
за да та ка ко ји за циљ има да по ка же у че му је и ко ли ка је вред ност пра ва. 
Иде ја да се ак си о ло шки ана ли зи ра и ле ги ти ми ше пра во да нас и увек из но­
ва, ме ђу тим, уна пред је огра ни че на Лу ки ће вим об ја шње њи ма да је пра во 
19 Исто, стр. 165, 404, 485.
20 Исто, стр. 407, (417), 485. У Со ци о ло ги ји мо ра ла он пи ше: „… и ако на пр ви по глед 
и из гле да да за та кве од но се, па чак и за од но се пре ма жи во ти ња ма или ства ри ма у пра­
вом сми слу, ипак ва же не ке мо рал не нор ме, то је са мо вар ка – то су, у ства ри, нор ме ко­
је ре гу ли шу од но се тих љу ди не пре ма љу ди ма као ства ри ма, или пре ма жи во ти ња ма и 
пра вим ства ри ма, не го пре ма дру гим љу ди ма с ко ји ма они сто је у од но су као с љу ди ма“, 
Ра до мир Д. Лу кић, Со ци о ло ги ја мо ра ла, Прав ни фа кул тет, Бе о град 2011, стр. 469.
21 Исто, стр. 128.
22 „Жи во ти ња се на тај на чин по на ша не као са мо све стан су бјект из осе ћа ња ду жно­
сти не го као на гон ски ‘су бјект’ (уко ли ко се ту уоп ште мо же го во ри ти о истин ском су бјек­
ти ви те ту), у су шти ни исто ве тан с пот пу но не све сним чи сто ма те ри јал ним би ћи ма, ка кве 
су при род не по ја ве“, исто, стр. 212. „Чо ве штво је крај ња су шти на мо ра ла“, исто, стр. 215.
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ну жност и атри бут кла сне до ми на ци је, ко ја до но си не са мо оп ста нак не го 
и на пре дак. Дру го, Лу кић сво ју ак си о ло ги ју пра ва за сни ва ме та фи зич ки, 
с об зи ром на то да је уте ме љу је на оп штој ак си о ло ги ји, ко ја, по ње го вом 
убе ђе њу, има он то ло гич ки и над ис ку стве ни основ. Уто ли ко над ис ку стве на 
су шти на све та пре ла зи у тран сцен ден та ли је као вред на свој ства све та ко ја 
он на ра тив но из ла же. 
Иа ко Лу кић ни је ра ди ка лан, па ни јед но зна чан, ипак у том пре ла зу 
из он то ло ги је у ак си о ло ги ју и ак си о ло ги је у ак си о ло ги ју пра ва вред но сни 
окви ри „над ис ку стве не су шти не све та“ све ви ше до би ја ју обри се јед не ан­
тро по цен трич не сли ке, уоч љи ве ка ко у на чел ном по и ма њу мо ра ла та ко и 
у оп штем при сту пу пра ву и прав ним вред но сти ма. На кра ју, Лу ки ће ва ак­
си о ло ги ја пра ва има за ре зул тат ка ко тврд њу да је пра во и у со ци о ло шком 
и у ак си о ло шком сми слу ну жно ма ње зло дру штве ног жи во та да на шњи це 
та ко и уви де у не ка зна чај на огра ни че ња пра ва: не мо гућ ност пу ног оства ре­
ња из у зет но зна чај них дру штве них вред но сти као што су сло бо да и људ ско 
до сто јан ство, те ну жне су ко бе и из не ве ра ва ња не ких ва жних вред но сти у 
дис кур су пра ва.
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LEGAL AXIOLOGY IN THE WORK OF RADOMIR D. LUKIĆ
S u m m a r y
The particular relevance of legal axiology for human life is grounded upon the 
fact that it investigates the meaning of law and its objectives. Radomir Lukić assigns this 
general task to legal axiology and elaborates it further, claiming that legal axiology is both 
a descriptive and a normative discipline. While simultaneously describing values and de­
termining their relations and hierarchy, it examines the value of law in general, as well as 
the legitimacy of ‘unvalue’ implied in law. In Lukić’s research into the axiology of law, the 
values of peace, order, justice, equity, truth, human dignity, freedom, legal certainty and 
legal effectiveness come to the fore, whereas law, which is able to ensure a fair degree of 
these values, appears as a ‘minor evil’ of the tense and imperfect human life.
Along with offering an analysis of the essence of the above­mentioned crucial legal 
values, Lukić explains skillfully the problematic inner conflicts of legal values, as well as 
conflicts between legal and other values, which may have a signififcant impact on the value 
of law in general. Conflicts between justice and mercy, truth and justice, as well as between 
the legal validity of general and individual legal acts, underlie the very foundations of law 
and constantly threaten to devalue or render it meaningless.
At the foundations of Radomir Lukić’s tower of legal axiology lies his general axio­
logical structure based upon the ancient polarity of the cosmos and chaos, the initial 
appreciation of the existence of the world, as opposed to its non­existence, followed by a 
series of other social and legal values. However, further elaborations of Lukić’s general and 
legal axiology are occasionally interspersed with strict dualisms between deontology and 
utilitarianism, as well as between anthropocentrism and biocentrism, which both marked 
and hampered a great deal of modern practical philosophy.
Key words: axiology, legal axiology, value, legal value, morality
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ДОПРИНОС РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА 
РАЗВОЈУ СОЦИОЛОГИЈЕ
МИРЈАНА ТОДОРОВИЋ*
С а ж е т а к. – Рад про фе со ра Лу ки ћа у обла сти со ци о ло ги је, без пре те ри­
ва ња, обе ле жио је јед ну епо ху у на стан ку и раз во ју ове на у ке у нас.
Ра до мир Лу кић ни је био са мо пло дан пи сац, о че му све до чи им по зан тан 
број ра до ва – књи га, мо но гра фи ја, ис тра жи вач ких про је ка та, чла на ка, об ја вље­
них пре да ва ња – по све ће них раз ли чи тим со ци о ло шким пи та њи ма, од тзв. су пер­
те о риј ских до по себ них, али и кон крет них, по је ди нач них про бле ма сва ко днев ног 
жи во та. При хва тио је иде је кла сич них со ци о ло га о со ци о ло ги ји као ан га жо ва ној 
дру штве ној на у ци, али се, из над све га, тру дио да у нај бо љем сми слу сле ди и са­
чу ва иде је и дух на ше бо га те про све ти тељ ске тра ди ци је. Оту да се мо же раз у ме ти 
ње гов ан га жман као на уч ни ка, ин те лек ту ал ца, за сва ко днев не про бле ме дру штва 
у ко јем је жи вео. О то ме го во ре мно го број ни јав ни на сту пи, пре да ва ња, раз го во­
ри ко је је во дио, члан ци итд.
Бо га та про фе си о нал на на уч на ак тив ност про фе со ра Лу ки ћа, ње го ва пре да­
ност пе да го шком и обра зов ном ра ду са сту ден ти ма на уни вер зи те ту, ин те ре со ва­
ња, дру штве ни ан га жман у ши рим окви ри ма, ве ли ки су иза зов за све по што ва о це 
ње го вог де ла ко ји се по све ћу ју ње го вом опу су. Пре ма мом ми шље њу, из ње го вог 
бо га тог де ла из два ја ју се три глав не це ли не, ме ђу соб но по ве за не, у ко ји ма се мо гу 
са гле да ти зна чај и до при нос на шој со ци о ло шкој на у ци. 
Пр во, сва ка ко и нај ва жни је ка да је реч о ње го вом на уч ном ства ра ла штву, 
чи ни до при нос уте ме ље њу и раз во ју оп ште со ци о ло ги је као на у ке и по себ них со­
ци о ло шких ди сци пли на, у ко ји ма је из ри чи то за сту пао ми шље ње о со ци о ло ги ји 
као са мо стал ној, це ло ви тој на у ци и исто риј ском ма те ри ја ли зму као јед ној, по ред 
дру гих, те о ри ја дру штва. Као при мер, до вољ но је на ве сти ње го ве рас пра ве о од­
но су со ци о ло ги је и исто риј ског ма те ри ја ли зма.
Дру го, нео дво ји ва од прет ход ног је уло га Ра до ми ра Д. Лу ки ћа у по ди за њу 
со ци о ло ги је на ака дем ски ни во, за хва љу ју ћи чи јем је упор ном за ла га њу, за јед но са 
со ци о ло зи ма ста ри је ге не ра ци је из та да шње нам зе мље (Ј. Го ри чар, А. Фија мен го, 
О. Ман дић), со ци о ло ги ја до би ла ста тус ака дем ске ди сци пли не, пр во на Прав ном 
фа кул те ту у Бе о гра ду, да би на кон то га би ло фор ми ра но Оде ље ње за со ци о ло ги ју 
на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду.
Тре ће, био је пре да ни по бор ник про у ча ва ња на ше со ци о ло шке тра ди ци је 
и уло ге ко ју она тре ба да има у ис тра жи вач ком ра ду са вре ме них со ци о ло га. У ра­
ду Ву ка Ка ра џи ћа, ко јег је сма трао на шим пр вим со ци о ло гом, ра до ви ма Јо ва на 
* Ре дов ни про фе сор Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду , у пензији
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Цви ји ћа и Вал та за ра Бо ги ши ћа, те ра до ви ма Сре те на Ву ко са вље ви ћа, ко јег је по­
себ но це нио, ни је ви део са мо пу ко на уч но­са знај но на сле ђе. Као со ци о лог, сма трао 
је да у њи хо вом ра ду и бо гат ству гра ђе ко ју су они пру жа ли тре ба тра жи ти чи ње­
ни це ко је ће са вре ме ним ис тра жи ва чи ма по мо ћи да раз у ме ју и об ја сне осо бе но сти 
на шег дру штва, пер ма нент но за ро бље ног у ра ља ма тра ди ци је и мо дер ни за ци је. 
Та ко ђе, по себ но је ис ти цао ме то де ко је су они при ме њи ва ли, на гла ша ва ју ћи да су 
ком пле мен тар ни са са вре ме ним ме то да ма ис тра жи ва ња. „На пре дак се ни кад не 
са сто ји у ап со лут ном по ри ца њу прет ход них до стиг ну ћа. За љу бав но вог не тре ба 
пре зре ти ста ро“, пи сао је Лу кић. 
Чи ни се да упра во ова квим од но сом пре ма тра ди ци ји, по ред по ре кла и 
ве за но сти за при ро ду, мо же мо раз у ме ти ње го во трај но ин те ре со ва ње и емо ци о­
нал ну ве за ност за се ло и про бле ме се ла и се ља ка у на шем дру штву. Та ко ђе, у то ме 
ле же ко ре ни и мо ти ви ко ји су га на го ни ли да се по све ти про бле ми ма ко јим је наш 
сва ко днев ни жи вот оби ло вао. Био је оно што би се да нас зва ло „ан га жо ва ни ин­
те лек ту а лац“ или „про све ти тељ“ ко ји во ли свој на род, али ко ји, као и сви ве ли ки 
љу ди из на ше кул тур не про шло сти, уви ђа и ње го ве ма не. 
Кључ не ре чи: социологија, исто риј ски ма те ри ја ли зам, со ци о ло ги ја и право, 
улога социологије, со ци о ло ги ја као академска дисциплина
С ве ли ким де ли ма је као и са ве ли ким пла ни на ма, што се ви ше 
уда ља ва ју, то се ја сни је ви ди њи хо ва ве ли чи на.1
Ве ли ки на уч ни ци, ве ли ки ства ра о ци, не при па да ју ис кљу чи во се би. 
Њи хо ва де ла при па да ју сви ма на ма, на ро ду из ко јег су по те кли, чи не на уч ну 
и кул тур но­исто риј ску ба шти ну не са мо соп стве ног на ро да, већ су и до при­
нос раз во ју кул ту ре у ши рим окви ри ма. Та ко је и са де лом про фе со ра Ра до­
ми ра Лу ки ћа. Ње гов рад у обла сти со ци о ло ги је, без пре те ри ва ња, обе ле жио 
је јед ну епо ху у на стан ку и раз во ју ове на у ке у нас.
Ра до мир Лу кић ни је био са мо пло дан пи сац, о че му све до чи им по­
зан тан број ра до ва, књи га, мо но гра фи ја, ис тра жи вач ких про је ка та, чла на­
ка, об ја вље них пре да ва ња, по све ће них раз ли чи тим со ци о ло шким пи та њи­
ма, од тзв. су пер те о риј ских до по себ них, али и кон крет них, по је ди нач них 
про бле ма сва ко днев ног жи во та. При хва тио је иде је кла сич них со ци о ло га о 
со ци о ло ги ји као ан га жо ва ној дру штве ној на у ци, али и, из над све га, тру дио 
се да у нај бо љем сми слу сле ди и са чу ва иде је и дух на ше бо га те про све ти­
тељ ске тра ди ци је. Оту да се мо же раз у ме ти ње го во ши ро ко ин те ре со ва ње и 
ан га жман као на уч ни ка, ин те лек ту ал ца (ни ка да као по ли ти ча ра), за сва ко­
днев не про бле ме дру штва у ко јем је жи вео. О то ме све до че мно го број ни јав­
ни на сту пи, пре да ва ња, раз го во ри ко је је во дио, члан ци итд. Го во ри, та ко ђе, 
1 Ра до мир Д. Лу кић, „Сре тен Ву ко са вље вић – на уч но де ло“, Сим по зи јум „Се о ски да-
ни Сре те на Ву ко са вље ви ћа“, I, Оп штин ска за јед ни ца обра зо ва ња При је по ље, При је по ље 
1973, стр. 31–38.
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ве ли ка по пу лар ност ко ју је ужи вао ван ака дем ске за јед ни це, ме ђу обич ним 
све том, ко јем се обра ћао.
Бо га та про фе си о нал на на уч на ак тив ност про фе со ра Лу ки ћа, ње го ва 
пре да ност пе да го шком и обра зов ном ра ду са сту ден ти ма на уни вер зи те ту, 
дру штве ни ан га жман у ши рим окви ри ма чи не ве ли ки иза зов за све по што­
ва о це ње го вог де ла ко ји се по све ћу ју ње го вом опу су. По себ но је те шко oнима 
ко ји су би ли ње го ви ђа ци, ка ко је про фе сор Лу кић на зи вао сво је сту ден те, 
из дво ји ти оно што би се мо гло под ве сти под јед ну кон вен ци о нал ну, ра бљи­
ву реч „до при нос“.
Ипак, пре ма мом ми шље њу, из ње го вог бо га тог де ла из два ја ју се три 
глав не це ли не, ме ђу соб но по ве за не, у ко ји ма се мо гу са гле да ти зна чај и до­
при нос на шој со ци о ло шкој на у ци.
Пр во, ка да је реч о на уч ном ства ра ла штву про фе со ра Лу ки ћа, сва ка ко 
је нај ва жни ји ње гов при лог уте ме ље њу и раз во ју оп ште со ци о ло ги је као на­
у ке и по себ них со ци о ло шких ди сци пли на у нас. Ње го ве рас пра ве о од но су 
со ци о ло ги је и исто риј ског ма те ри ја ли зма, у ко ји ма је из ри чи то за сту пао 
ми шље ње о со ци о ло ги ји као са мо стал ној, це ло ви тој на у ци и исто риј ском 
ма те ри ја ли зму као јед ној, по ред дру гих, те о ри ја дру штва, би ле су по кре тач 
оса мо ста љи ва ња и раз во ја со ци о ло шке на у ке у Ју го сла ви ји. У по ле ми ци са 
при ста ли ца ма по де ле со ци о ло ги је на тзв. „бур жо а ску со ци о ло ги ју“ и „марк­
си стич ку со ци о ло ги ју“ из ри чи то за сту па схва та ње о со ци о ло ги ји као је дин­
стве ној на у ци чи ји на уч ни фонд чи не раз ли чи те те о ри је и ме то де из у ча ва ња 
дру штва. Та ко ђе, био је за чет ник и ин тер пре та тор по себ них со ци о ло шких 
ди сци пли на (со ци о ло ги ја пра ва, со ци о ло ги ја по ли тич ких стра на ка, со ци о­
ло ги ја мо ра ла, со ци о ло ги ја се ла итд.).
Дру го, од ње го вог на уч ног и струч ног ра да нео дво ји ва је ње го ва уло га у 
ин сти ту ци о на ли за ци ји со ци о ло ги је као на у ке на уни вер зи те ти ма у та да шњој 
нам зе мљи. За хва љу ју ћи ње го вом упор ном за ла га њу, за јед но са со ци о ло зи ма 
ста ри је ге не ра ци је из ака дем ских сре ди на Ју го сла ви је (Ј. Го ри чар, А. Фија­
мен го, О. Ман дић), со ци о ло ги ја је до би ла ста тус ака дем ске ди сци пли не, на 
фа кул те ти ма дру штве них на у ка – у Ср би ји пр во на Прав ном фа кул те ту у 
Бе о гра ду, да би на кон не ко ли ко го ди на би ло фор ми ра но Оде ље ње за со ци о­
ло ги ју на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду. Њи хо вим за ла га њем та ко ђе, 
али и но вих мла ђих чла но ва ака дем ске за јед ни це со ци о ло га, осни ва ни су 
на уч ни ис тра жи вач ки цен три за со ци о ло ги ју.
Тре ће, био је из ра зи то усме рен на про у ча ва ње на ше со ци о ло шке тра­
ди ци је и уло ге ко ју она тре ба да има у ис тра жи вач ком ра ду са вре ме них 
со ци о ло га. На шу бо га ту тра ди ци ју ни је ви део са мо као пу ку кул тур но­исто­
риј ску за о став шти ну, ко јој мо же мо да се ди ви мо и да је сла ви мо у при год ним 
при ли ка ма. Као со ци о лог, сма трао је да у бо гат ству гра ђе ко ју она пру жа 
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тре ба тра жи ти чи ње ни це ко је ће са вре ме ним ис тра жи ва чи ма по мо ћи да 
раз у ме ју и об ја сне осо бе но сти на шег дру штва, пер ма нент но за ро бље ног у 
ра ља ма тра ди ци је и мо дер ни за ци је. Та ко ђе, по себ но је ис ти цао ме то де ко је 
су они при ме њи ва ли, сма тра ју ћи да, ком пле мен тар но са са вре ме ним ме то­
да ма ис тра жи ва ња, мо гу да до при но су бо гат ству по да та ка нео п ход них за 
раз у ме ва ње и об ја шње ње по ја ва у на шем са вре ме ном дру штву.
Још као млад на уч ник, про фе сор Лу кић, под ути ца јем свог про фе со ра 
Ђор ђа Та си ћа, по све тио се, по ред те о ри је и фи ло зо фи је пра ва, и из у ча ва њу 
со ци о ло ги је, од но сно со ци о ло ги је пра ва. У то вре ме, пред Дру ги свет ски рат, 
на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду, као што је по зна то, на ста ла је и де ло ва ла 
„со ци о ло шка шко ла“, под чи јем ути ца јем је 1935. го ди не осно ва но Дру штво 
за фи ло зо фи ју и со ци о ло ги ју, на че лу са про фе со ром Ђор ђем Та си ћем. Не­
што ка сни је ово дру штво ме ња на зив у Дру штво за со ци о ло ги ју и дру штве­
не на у ке, ко је 1938. го ди не об ја вљу је збор ник Со ци о ло шки пре глед, пре те чу 
пр вог ју го сло вен ског со ци о ло шког пе ри о дич ног ча со пи са. 
Упра во је ова ква на уч на кли ма опре де ли ла та да мла дог до цен та Ра­
до ми ра Д. Лу ки ћа да у свом при ступ ном пре да ва њу на Прав ном фа кул те­
ту на си сте мат ски на чин из ло жи пред мет и ме тод со ци о ло ги је пра ва. По­
ред те о риј ских пи та ња ко ја се од но се на при ро ду пра ва и прав них нор ми, о 
че му проф. Ра до мир Лу кић по ле ми ше са при ста ли ца ма нор ма ти ви стич ког 
од ре ђе ња пра ва и нор ма тив ног ме то да, на ро чи то са Кел зе ном, глав ни про­
блем ко ји раз ма тра од но си се на по тре бу при ме не со ци о ло шког ме то да у 
из у ча ва њу пра ва. Прет ход но обра зла же схва та ње о пра ву као ком плек сној, 
ви ше знач ној по ја ви, ко ја као та ква пред ста вља по се бан „дру штве ни фа кат“, 
кон крет ну дру штве ну ре ал ност. 
Сма тра, та ко ђе, да је су коб у ми шље њи ма о при ро ди пра ва, у ства ри, 
су коб ме тодâ, со ци о ло шког и нор ма ти ви стич ког. „Ме то да из ла зи пред нас 
као нај ва жни ји чи ни лац за од ре ђи ва ње пој ма со ци о ло ги је пра ва. По мо ћу ме­
то де по ку ша ће мо да од ре ди мо пред мет со ци о ло ги је пра ва, као и њен од нос 
пре ма дру гим на у ка ма: прав ној дог ма ти ци и фи ло зо фи ји пра ва. Исто та ко, 
го во ри ће мо о ра зли ци со ци о ло ги је пра ва и тзв. со ци о ло шке ме то де у прав­
ној на у ци и фи ло зо фи ји, ис пи та ће мо мо гућ ност да со ци о ло ги ја пра ва фор­
му ли ше из ве сне на уч не за ко не.“2 
Про у ча ва ју ћи пра во као дру штве ну чи ње ни цу са ви ше стра на, со ци о­
ло ги ја и со ци о ло шки ме тод, на во ди про фе сор Лу кић, „ба ца ју јед ну но ву све­
тлост и на са му су шти ну пра ва и до при но се ње го вом бо љем раз у ме ва њу“. 
2 При ступ но пре да ва ње Ра до ми ра Д. Лу ки ћа на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду, 
одр жа но 18. 12. 1940: „О пој му со ци о ло ги је пра ва“, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, 
31 (1941) 3, стр. 177.
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Нај пре, „пра во се мо же по сма тра ти као про из вод дру штва, ство рен ути ца јем 
мно го број них чи ни ла ца… За тим се мо же по сма тра ти као дру штве ни чи ни лац, 
као је дан од еле ме на та дру штве не ево лу ци је ко ји ути че на оста ле дру штве­
не по ја ве.“ Ко нач но, на гла ша ва, со ци о ло шки при ступ у раз у ме ва њу су шти не 
пра ва огле да се у ис пи ти ва њу ње го ве уну тра шње струк ту ре и ме ђу соб них 
ве за прав них пој мо ва и уста но ва.3 Да кле, со ци о ло ги ја ис пи ту је по ста нак, деј­
ство и струк ту ру пра ва с дру штве ног гле ди шта, за кљу чу је про фе сор Лу кић. 
Иа ко не спо ри нор ма тив ну при ро ду пра ва и нор ма тив ни ме тод у прав­
ној на у ци, да би се до би ла пот пу на сли ка пра ва, ка ко он ка же, као јед ног 
жи вог, ви тал ног, сло бод ног про це са, он на гла ша ва по тре бу да се иде алнō­
нор ма тивнō мо ра пре и спи та ти и ка у зал но­екс пли ка тив ном со ци о ло шком 
ме то дом. У на ме ри да у свом из ла га њу кон кре ти зу је са др жи ну и раз гра ни­
чи пред мет со ци о ло ги је пра ва од дру гих прав них ди сци пли на, осла ња се и 
ко ри сти прин ци пе Кон то ве и Дир ке мо ве по зи ти ви стич ке со ци о ло ги је, те је, 
пре ма мом суду, кат ка да био на гра ни ци да пре ђе у сво је вр стан со ци о ло ги зам.
„Со ци о ло ги ја пра ва“, пи ше он, „не про у ча ва мр тви за кон ски текст, не го 
жи во дру штве но пра во; иза тек ста, она ис пи ту је ње го ве дру штве не еле мен­
те: дру штве ну гру пу ко ја је тај за кон хте ла, за ко ји се бо ри ла… – дру штве ну 
по тре бу, ко ја је тај за кон иза зва ла, – ути цај на дру штво ко ји је он из вр шио 
итд… Иза тек ста, со ци о ло ги ја ис тра жу је је ли тај текст са др жан у све сти ма 
дру штве них гру па, и ко јих, од го ва ра ли он све сти или не, и уко ли ко.“4 Пре­
ма мо ме ми шље њу, упра во се у ова квом од ре ђе њу ве зе из ме ђу со ци о ло ги је 
и пра ва, ко је про фе сор Лу кић за сту па на са мом по чет ку свог на уч ног ра да 
и у че му ће оста ти до сле дан до кра ја сво је на уч не ка ри је ре и про фе си о нал­
ног ан га жма на, нај ја сни је мо же са гле да ти са др жи на со ци о ло ги је као на у ке и 
ме сто ко је она за у зи ма у окви ру дру гих дру штве них на у ка.
По за вр шет ку ра та, у са свим но вим дру штве ним и по ли тич ким окол­
но сти ма, про фе сор Лу кић оста је до сле дан сво јим на уч ним и струч ним 
опре де ље њи ма ко ји ма је био на кло њен још као млад на уч ник, на ста вља 
да се за ла же за ожи вља ва ње „со ци о ло шке шко ле“, ко ја је де ло ва ла пре ра­
та на Прав ном фа кул те ту, а ко јој је и сâм при па дао. Упо ре до са ње го вим 
ан га жо ва њем да се со ци о ло ги ја, со ци о ло ги ја пра ва и дру ге со ци о ло шке ди­
сци пли не увр сте у про грам на ста ве на сту ди ја ма бе о град ског Прав ног фа­
кул те та, свој на уч ни и струч ни рад про фе сор Лу кић по све ћу је уте ме ље њу 
со ци о ло ги је као је дин стве не, по себ не на уч не ди сци пли не. Ако се има у ви ду 
да су дру штве не на у ке у пр вим по сле рат ним го ди на ма, и ка сни је у пе де се­
тим, би ле под пот пу ном до ми на ци јом „ди ја ма та“, од но сно „хи сто ма та“, тј. 
3 Исто, стр. 180.
4 Исто, стр. 179.
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ди ја лек тич ко ма те ри ја ли стич ке и исто риј ско ма те ри ја ли стич ке те о ри је, да 
су Марк со ви фи ло зоф ски „ра ни ра до ви“ би ли не по зна ти ка ко у ши рим кру­
го ви ма та ко и у ака дем ским и струч ним, да је со ци о ло ги ја од ба ци ва на као 
„ла жна“, „бур жо а ска“ на у ка, тек он да се мо же са гле да ти ко ли ко је ве ли ка уло га 
и за слу га про фе со ра Лу ки ћа у уте ме ље њу со ци о ло ги је као на у ке у на шем 
дру штву. На су прот дог мат ским ми шље њи ма, ко ја су за сту па ли та да шњи 
вла да ју ћи, ор то док сни ту ма чи марк си зма, да је исто риј ски ма те ри ја ли зам 
марк си стич ка на у ка о дру штву, за по чи њу пре и спи ти ва ња и ди ску си је о со­
ци о ло ги ји као на у ци и од но су пре ма та да вла да ју ћој „је ди ној ис прав ној“ 
те о ри ји – исто риј ском ма те ри ја ли зму. 
Са ста но ви шта са вре ме не, мо дер не со ци о ло ги је, ко ја од ба цу је сва ку 
те о риј ску и ме то до ло шку ис кљу чи вост, ди ле ма да ли је со ци о ло ги ја на у ка 
или је то исто риј ски ма те ри ја ли зам мо же из гле да ти као не ва жна, уми шље­
на ми са о на спе ку ла ци ја. Ме ђу тим, ако се узму у об зир по ли тич ке окол но сти 
и иде о ло шке прет по став ке ко је су ути ца ле на ста тус дру штве них на у ка и, у 
ши рем сми слу, на раз вој дру штве не ми сли, та да се мо же схва ти ти ка кав су 
до при нос да ли по бор ни ци схва та ња да тре ба пра ви ти раз ли ку из ме ђу со ци­
о ло ги је као на у ке и исто риј ског ма те ри ја ли зма као те о ри је. Про фе сор Лу кић 
је ме ђу њи ма имао ис так ну то ме сто. 
Још мно го пре по зна тих Блед ских су сре та фи ло зо фа и со ци о ло га (1960), 
ко ји се сма тра ју пре крет ни цом и „по чет ком кра ја“ до ми на ци је дог мат ске иде­
о ло ги је у ју го сло вен ској дру штве ној ми сли, за по че ле су рас пра ве о то ме да 
ли је исто риј ски ма те ри ја ли зам це ло ви та дру штве на на у ка, до вољ на да пру­
жи об ја шње ња свих дру штве них по ја ва, од но сно да од го во ри на пи та ња о 
струк ту ри, раз во ју и за ко ни то сти ма ме ња ња дру штва као це ли не. Пр ву ве­
ћу си сте мат ску рас пра ву о од но су исто риј ског ма те ри ја ли зма и со ци о ло ги је 
про фе сор Лу кић је об ја вио под на зи вом „Је дан по ку шај од ре ђи ва ња од но са 
исто риј ског ма те ри ја ли зма и со ци о ло ги је“.5 На са мом по чет ку по ста вља пи­
та ње зна че ња на у ке, од но сно те о ри је, и по дроб но се ба ви пи та њем њи хо вог 
раз гра ни че ња. Украт ко ре че но, без на ме ре да у пот пу но сти из ло жи мо Лу ки­
ће во раз ма тра ње овог про бле ма, на ве шће мо са мо за кљу чак до ко јег је до шао 
– да те о ри ју чи не не до вољ но до ка за ни и про ве ре ни ис ка зи, да та ко схва ће на 
чи ни са мо је дан еле мент на у ке, да је по са др жа ју знат но ужа од ње. „Пре ма 
то ме, да ли је исто риј ски ма те ри ја ли зам са мо јед на од мно гих на уч них те о­
ри ја о дру штву или је већ на уч на исти на… – то за ви си са мо од прак тич ног 
пи та ња да ли је он до вољ но про ве рен при ме ном на та ко број не по дат ке.“6 
5 Ра до мир Д. Лу кић, „Је дан по ку шај од ре ђи ва ња од но са исто риј ског ма те ри ја ли зма 
и со ци о ло ги је“, Ју го сло вен ски ча со пис за фи ло зо фи ју и со ци о ло ги ју, 1–2 (1958).
6 Исто, стр. 88.
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Пре ма ње го вом ми шље њу, исто риј ски ма те ри ја ли зам ни је „до вољ­
но пот кре пљен“ на уч ним до ка зи ма, ни је до вољ но при ме њен у про у ча ва њу 
огром ног бро ја дру штве них по ја ва, ни је, сма тра он, до вољ но „раз ра ђен“, те 
оста је на ни воу оп ште те о ри је дру штва. Као и дру ге оп ште дру штве не те о­
ри је на ста ле у со ци о ло ги ји, тра жи сво ју по твр ду у чи ње ни ца ма и до ка зи ма. 
На жа лост, на во ди и обра зла же про фе сор Лу кић, исто риј ски ма те ри ја ли зам 
у том по гле ду знат но за о ста је за дру гим со ци о ло шким те о ри ја ма и ме то да­
ма, јер су се ње го ве при ста ли це „пре те жно ба ви ле ви ше­ма ње ег зе ге тич ким 
и дог мат ским раз ра да ма основ них ње го вих ста во ва, а мно го ма ње исто риј­
ско­ма те ри ја ли стич ком об ра дом мно го број них и за мр ше них кон крет них 
пи та ња дру штве ног жи во та. Они су, дру гим ре чи ма, схва ти ли исто риј ски 
ма те ри ја ли зам као дог му, као сâм се би до во љан и за вр шен си стем са зна ња 
о дру штву...“7
У кри ти ка ма ко је упу ћу је при ста ли ца ма дог мат ски про ту ма че ног исто­
риј ског ма те ри ја ли зма огле да се ње го во схва та ње со ци о ло ги је, као нај оп шти­
је на у ке о дру штву, ко ја са др жи раз ли чи те те о ри је, за ко је се, ка ко на во ди, 
ни ка ко не мо же ре ћи да су не на уч не иа ко се „су прот ста вља ју исто риј ском 
ма те ри ја ли зму“. Ове те о ри је у со ци о ло ги ји „за сту па ју озбиљ ни на уч ни ци и 
пот кре пљу ју их мно штвом до ка за, по би ја ју ћи исто вре ме но исто риј ски ма­
те ри ја ли зам и ње го ве до ка зе“.8 Отво ре ност, кри тич ност, раз вој ност на у ке, тј. 
не пре ста но пре и спи ти ва ње на уч них ис ка за, ка ко ви ше пу та на гла ша ва, сма­
тра као свој на уч ни и лич ни им пе ра тив.9 Одба цивање дру гих те о ри ја, ме то­
да и утвр ђе них чи ње ни ца „не би би ло до бро ни за сâм исто риј ски ма те ри ја­
ли зам, од но сно за на у ку“.
За рад по чет не иде је и сми сла овог ра да, у при лог те зи о раз ли ко ва њу 
со ци о ло ги је од исто риј ског ма те ри ја ли зма, до вољ но је да на ве де мо за кључ­
на раз ма тра ња до ко јих је до шао про фе сор Лу кић.
Пр во, исто риј ски ма те ри ја ли зам је оп шта те о ри ја дру штва, а со ци о ло­
ги ја је нај оп шти ја на у ка о дру штву. Као и дру ге те о ри је, исто риј ски ма те ри­
ја ли зам је са мо по чет на тач ка у со ци о ло ги ји, те као та кав пред ста вља ме тоду 
у ис тра жи ва њу дру штве них по ја ва.
Дру го, со ци о ло ги ја је ши ра од исто риј ског ма те ри ја ли зма, јер об у хва та 
ви ше раз ли чи тих дру штве них те о ри ја, па и исто риј ски ма те ри ја ли зам. Та ко­
ђе, са др жи на со ци о ло ги је као на у ке бо га ти ја је и ра зно вр сни ја, јер об у хва та 
са зна ња ко ја да ју раз ли чи те те о ри је.
7 Исто, стр. 88.
8 Исто, стр. 88.
9 Ра до мир Д. Лу кић, „Тру дим се да от кри јем исти ну“ (ин тер вју), Иде је, 1–2 (1976).
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Тре ће, на гла ша ва не раз ви је ност и дог мат ски ка рак тер те о ри је исто­
риј ског ма те ри ја ли зма, као по сле ди цу за тво ре но сти за но ве иде је и ис ку­
стве на из у ча ва ња.
Че твр то, за кљу чу је да су дру ге те о ри је и њи хо ви ме то ди у од ре ђе ној 
ме ри раз ви је ни ји, те да их при ста ли це исто риј ског ма те ри ја ли зма мо ра ју 
кри тич ки пре и спи ти ва ти и ко ри сти ти.
У ве о ма за па же ном ра ду, ре фе ра ту под не том на Са ве то ва њу фи ло зо­
фа и со ци о ло га одр жа ном на Бле ду, но вем бра 1960. го ди не, про фе сор Лу­
кић из ри чи то одва ја со ци о ло ги ју и исто риј ски ма те ри ја ли зам, те се са свим 
отво ре но и ја сно за ла же за те зу о со ци о ло ги ји као је дин стве ној на уч ној 
ди сци пли ни.10 На и ме, под ути ца јем прет ход них рас пра ва о исто риј ском 
ма те ри ја ли зму и но ве ака дем ске кли ме у дру штве ним на у ка ма, по бор ни ци 
кру то схва ће не исто риј ско ма те ри ја ли стич ке те о ри је по сте пе но су ме ња ли 
сво је ста во ве. Од схва та ња да је со ци о ло ги ја „ла жна“, „бур жо а ска“ на у ка, а 
исто риј ски ма те ри ја ли зам је ди на на у ка о дру штву, до схва та ња да је исто­
риј ски ма те ри ја ли зам, у ства ри, со ци о ло ги ја, од но сно да је со ци о ло ги ја 
исто риј ски ма те ри ја ли зам, до шло се до схва та ња да по сто је две со ци о ло­
ги је – марк си стич ка и бур жо а ска. 
Про фе сор Лу кић се из ри чи то су прот ста вља ова квој по де ли со ци о ло­
ги је, као и по де ли би ло ко је дру ге на у ке. Од ба цу је до та да ши ро ко при хва­
ће но ми шље ње да се со ци о ло ги ја као на у ка раз ви ја у два прав ца, од но сно 
од ба цу је ми шље ње да по сто је две со ци о ло ги је: марк си стич ка и бур жо а ска 
(гра ђан ска). Сма тра да ни је оправ да но раз ли ко ва ти марк си стич ку со ци о ло­
ги ју од бур жо а ске и „да по сто ји са мо јед на је ди на на у ка: со ци о ло ги ја, као и 
фи зи ка, ма те ма ти ка итд., а да у окви ру ових на у ка по сто је ра зна гле ди шта – 
марк си стич ка и не марк си стич ка. Пре ма то ме, тре ба ло би у ства ри го во ри ти 
о ра зним гле ди шти ма у со ци о ло ги ји, а не о две ма со ци о ло ги ја ма.“11 
Исто вре ме но, кри тич ки се од но си пре ма њи ма и сма тра да и јед на и 
дру га те о риј ска ори јен та ци ја у со ци о ло ги ји има ју сво је пред но сти и не до­
стат ке. Пред но сти со ци о ло ги је ко ја се, ка ко ка же, раз ви ја ла у „бур жо а ском 
дру штву“ пре све га ви ди у раз ви је но сти ме то да и ис тра жи вач ких тех ни ка, 
као и оби љу ис ку стве не гра ђе, по да та ка, на ко ји ма се на уч не прет по став ке и 
те о ри је по твр ђу ју, про ши ру ју или од ба цу ју. По ред пре у зи ма ња и ко ри шће ња 
ис тра жи вач ких ме то да при ме ње них у за пад ној со ци о ло ги ји, про фе сор Лу­
кић сма тра да је она за марк си стич ку со ци о ло ги ју нај ва жни ја – због без број 
при ку пље них и про у че них чи ње ни ца. „Слу же ћи се ра зним ме то да ма ста ри јег 
10 Ра до мир Д. Лу кић, „Од нос из ме ђу марк си стич ке и бур жо а ске со ци о ло ги је“, Со ци-
о ло ги ја, 2 (1961).
11 Исто, стр. 23.
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и но ви јег ти па, бур жо а ска со ци о ло ги ја и, уоп ште, дру штве не на у ке су утвр­
ди ле, по сма тра ле, опи са ле, кла си фи ко ва ле, си сте ма ти зо ва ле и до из ве сне 
ме ре и об ја сни ле ван ред но бо га ту гра ђу о нај ра зно вр сни јим дру штве ним 
по ја ва ма.“12 Упра во у ово ме про фе сор Лу кић ви ди нај ве ћу пред ност со ци о­
ло ги је на ста ле у бур жо а ском дру штву и нај ве ћи не до ста так со ци о ло ги је под 
до ми на ци јом марк си стич ке ори јен та ци је. 
На ша со ци о ло ги ја у том по гле ду да ле ко за о ста је. Ма ло ра до ва на ших 
со ци о ло га је у то вре ме по све ће но ме то до ло шким пи та њи ма и ис тра жи ва­
њи ма кон крет них сва ко днев них дру штве них по ја ва. Шта ви ше, и они мла ђи 
со ци о ло зи ко ји се по при ро ди сво је про фе си је по све ћу ју ис тра жи ва њи ма 
не кри тич ки пре у зи ма ју ме то де при ме ре не раз ви је ним дру штве ним сре ди­
на ма, сма тра про фе сор Лу кић. Не по зна ју или, из же ље да по сва ку це ну 
сле де тен ден ци је мо дер не со ци о ло ги је, за не ма ру ју ис тра жи вач ке ме то де и 
рад на ших ис так ну тих тра ди ци о нал них ис тра жи ва ча дру штва. Све у све му, 
на во ди Лу кић, од на ших со ци о ло га марк си стич ког усме ре ња зах те ва се отво­
ре ност пре ма не сум њи вим пред но сти ма ис тра жи вач ких ме то да со ци о ло ги је 
на ста ле у за пад ним дру штви ма. 
„Да нас се сло бод но мо же ре ћи да је на ша прак са, а не са мо те о риј­
ски и ап стракт но из не та ар гу мен та ци ја, по твр ди ла ну жност ко ри шће ња 
ме то да са вре ме не бур жо а ске со ци о ло ги је. Бо гат ство ових ме то да је оп ште 
по зна то, па ни је по треб но да се ов де на ро чи то ис ти че. Њи хо ва ко ри сност 
та ко ђе. Мо жда са мо тре ба ре ћи да ни је реч са мо и је ди но о ме то да ма при­
ку пља ња чи ње ни ца, не го и о ме то да ма об ја шње ња чи ње ни ца…“13 Пре ма 
мом ми шље њу, скре та њем па жње на на уч но об ја шње ње, као кру ну сва ког 
на уч ног ис тра жи ва ња, про фе сор Лу кић је на пра вио ко рак ка при бли жа ва­
њу два до ми нант на прав ца у со ци о ло ги ји, ко ја се као це ло ви та је дин стве на 
на у ка услов но на зи ва „марк си стич ка“ од но сно „бур жо а ска“, за ви сно од ти па 
дру штва у ко јем се раз ви ја ју. 
Лу кић сма тра да у на уч ном об ја шње њу тре ба тра жи ти до при нос бур­
жо а ске со ци о ло ги је, „ко ји су при зна ва ли још Маркс и Ен гелс и ко ји мо ра при­
зна ти и са вре ме на марк си стич ка со ци о ло ги ја. На и ме, бур жо а ска со ци о ло ги ја 
је ве ли ком бро ју по ја ва ко је је пр о у ча ва ла не са мо да ла њи хов на уч ни опис, 
њи хов са став, већ и утвр ди ла од но се ме ђу њи ма и от кри ла њи хо ве узроч не 
за ко не, утвр ди ла ве ли ки део узроч ног лан ца ко ји до во ди до њих.“14 Нео п ход но 
је, сма тра пр о фе сор Лу кић, њи хо во кри тич ко пр о це њи ва ње ка ко би смо их 
при ла го ди ли осо бе но сти ма на шег дру штва и кул ту ре. Исто вре ме но, у свр ху 
12 Исто, стр. 27.
13 Исто, стр. 25.
14 Исто, стр. 3.
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пр о у ча ва ња на шег дру штва, он по зи ва са вре ме не со ци о ло ге да ко ри сте ис­
тра жи вач ка ис ку ства и бо га то кул тур но­са знај но на сле ђе ко је је оста ло из 
на ше не та ко да ле ке пр о шло сти.
Ма ко ли ко се за ла гао за кон сти ту и са ње со ци о ло ги је у нас, као це ло ви те, 
је дин стве не на уч не ди сци пли не, ни пр о фе сор Лу кић ни је мо гао да се од у пре 
ути ца ју и при ти сци ма у то вре ме, вла да ју ћих, иде о ло шких прин ци па. По ред 
струч них, на уч них оце на не до ста та ка и „гре ша ка“ јед ног и дру гог прав ца у 
со ци о ло ги ји, схва ће ној као је дин стве ној на у ци, чи ни се да је су ви ше стро го 
и не до вољ но за сно ва но до во дио у пи та ње на уч не ис ка зе о не ким ва жним, 
кључ ним пи та њи ма со ци о ло ги је у „бур жо а ским“ дру штви ма. Без на ме ре да 
о то ме по ле ми ше мо, што би нас од ве ло на дру гу те му, на ве шћу са мо не ка од 
њих: пи та ње дру штве не, од но сно кла сне усло вље но сти бур жо а ске со ци о ло­
ги је; за не ма ри ва ње кла сне струк ту ре и кла сних бор би (иа ко те мељ но пр о­
уча ва со ци јал ну стра ти фи ка ци ју дру штва); за не ма ри ва ње пи та ња дру штве не 
ди на ми ке и дру штве не ре во лу ци је… Чи ни ми се да је ипак ва жни је за раз вој 
це ло ви те на у ке ис ти ца ти шта их спа ја и у ко јој ме ри је дан и дру ги при ступ 
до при но се ствар ним на уч ним исти на ма. „На у ка ни кад ни је са вр ше на и не 
мо же да ти са вр ше но де ло. Она је увек у на сто ја њу, пре ва зи ла же њу, јер кр ти­
ца на уч не исти не за и ста ни кад не пре ста је да ри је“ – ре чи су ко је на нај бо љи 
на чин по ка зу ју Лу ки ћев од нос пре ма на у ци и на уч ној исти ни.
Те о риј ски на по ри и за ла га ње за кон сти ту и са ње со ци о ло ги је као са­
мо стал не на уч не ди сци пли не за про фе со ра Лу ки ћа је исто вре ме но зна чи­
ло и бор бу за ње ну ака дем ску про мо ци ју и сти ца ње рав но прав ног ста ту са 
у окви ру си сте ма дру штве них на у ка. Ре кли би смо да је упра во на тај на чин 
ре чи пре тва рао у де ла. У том по гле ду, као ни у мно гим дру гим дру штве ним 
зби ва њи ма, ни је био „ка би нет ски“ на уч ник, про фе сор не за ин те ре со ван за 
ста ње на у ке и сти ца ње про фе си о нал ног обра зо ва ња. 
Ак тив но је уче ство вао у афир ма ци ји иде ја ко је је као на уч ник за сту­
пао, пи сао и до ка зи вао на уч ну и дру штве ну по тре бу да се со ци о ло ги ја и со­
ци о ло шке ди сци пли не увр сте у про гра ме сту ди ја на прав ним фа кул те ти ма, 
а за тим и на дру гим фа кул те ти ма дру штве них на у ка. Вр ло бр зо, сре ди ном 
пе де се тих го ди на, пред ла гао је и осни ва ње спе ци ја ли зо ва них со ци о ло шких 
на уч но и стра жи вач ких цен та ра. У то ме ни је био уса мљен. За јед но са ста ри­
јим на уч ни ци ма из дру гих ју го сло вен ских цен та ра, ко ји су, као и он, има ли 
ви со ку ре пу та ци ју и на уч ни ау то ри тет, убр зо су до шли и пр ви ре зул та ти. 
Још 1952. го ди не, на Кон фе рен ци ји прав них фа кул те та ФНРЈ, за јед но са 
про фе со ром Јо ва ном Ђор ђе ви ћем, под нео је ре фе рат „О на ста ви и на став ним 
пла но ви ма на Прав ном фа кул те ту“, у ко јем је ука зао на нео п ход ност уво ђе­
ња со ци о ло ги је у на став ни план прав них фа кул те та. Остао је до сле дан сво­
јим схва та њи ма из не тим у при ступ ном пре да ва њу на Прав ном фа кул те ту 
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„О пој му со ци о ло ги је пра ва“,15 те у пред ло гу на став ног про гра ма на во ди да 
се обра зо ва ни, шко ло ва ни прав ник од ли ку је раз у ме ва њем и схва та њем пра­
ва као сло же не дру штве не по ја ве у окви ру дру штве не це ли не. „Пра во је дру­
штве на по ја ва и не мо гу ће је раз у ме ти су шти ну пра ва без раз у ме ва ња су шти не 
дру штва. По зна ва ње дру штва мо же да ти са мо оп шта на у ка о дру штву. Сто га 
сма тра мо да овај пред мет мо ра би ти осно ва из у ча ва ња пра ва и да се мо ра 
пре да ва ти као оба ве зан на пр вој го ди ни...“16 
На кон ду жих рас пра ва на прав ним фа кул те ти ма у зе мљи о по тре би 
из у ча ва ња Уво да у оп шту со ци о ло ги ју, 1954. го ди не одр жа но је у Љу бља ни 
„Са ве то ва ње на став ни ка Те о ри је др жа ве и пра ва о Уво ду у оп шту со ци о ло­
ги ју“, на ко јем се по ста ви ло пи та ње од но са ове на у ке са исто риј ским ма те­
ри ја ли змом и ука за ло на по тре бу да се у про гра ме прав них фа кул те та укљу­
чи Увод у оп шту со ци о ло ги ју. На цр те про гра ма овог пред ме та при пре ми ли 
су про фе со ри Го ри чар, Ман дић и Лу кић. Упр кос то ме што по сто је ве ли ке 
дру штве не и на уч не по тре бе, оп шти став уче сни ка са ве то ва ња гла сио је да 
со ци о ло ги ја ни је до вољ но раз ви је на на у ка и да се вр ло ма ли број мла ђих 
на уч ни ка по све ћу је ра ду на овој ди сци пли ни. За кљу че но је да би тре ба ло на 
„на шим уни вер зи те ти ма, пре све га на прав ним и фи ло зоф ским фа кул те ти ма, 
ство ри ти со ци о ло шке се ми на ре, ко ји би об је ди ни ли све на став ни ке с ра зних 
фа кул те та ко ји се ба ве со ци о ло ги јом“.17
Убр зо, на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду, на ре дов ним сту ди ја ма увр­
шћен је као оба ве зан пред мет Увод у со ци о ло ги ју, a не што ка сни је и тзв. 
по себ не со ци о ло ги је – исти на, као оп ци о ни пред ме ти: со ци о ло ги ја пра ва, 
кри ми но ло ги ја, по ли тич ка со ци о ло ги ја, со ци о ло ги ја ра да, со ци о ло ги ја по­
ро ди це. На по сле ди плом ским сту ди ја ма про грам је обо га ћен но вим со ци­
о ло шким ди сци пли на ма и кур се ви ма: со ци о ло ги ја по ли тич ких стра на ка, 
со ци о ло ги ја мо ра ла, со ци о ло шке те о ри је, функ ци о на ли зам… За јед но са 
сво јим мла ђим са рад ни ци ма и ко ле га ма са но во о сно ва не Ка те дре за со­
ци о ло ги ју пра ва (сре ди ном ше зде се тих го ди на одво ји ла се од Ка те дре за 
по ли тич ке на у ке), про фе сор Лу кић је био упо ран у на сто ја њу да обо га ти и 
про ши ри про фе си о нал но обра зо ва ње прав ни ка. Без по зна ва ња ових ди­
сци пли на, пи сао је, обра зу је мо пар ци јал не струч ња ке, огра ни че не и јед­
но стра не, не спо соб не да раз у ме ју дру штве не окол но сти у ко ји ма се пра во 
15 Ра до мир Д. Лу кић, „О пој му со ци о ло ги је пра ва“, Ар хив за прав не и дру штве не на-
у ке, 31 (1941) 3.
16 Ра до мир Д. Лу кић, Јо ван Ђор ђе вић, „О на ста ви и на став ним пла но ви ма на Прав­
ном фа кул те ту“, Уни вер зи тет ски ве сник, Кон фе рен ци ја прав них фа кул те та ФНРЈ, 12. 
XII 1952.
17 „Са ве то ва ње на став ни ка Те о ри је др жа ве и пра ва о Уво ду у оп шту со ци о ло ги ју“, 
Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, 2 (1954).
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ства ра и при ме њу је, прав ни ке ко ји успех и свр ху пра ва ви де у фор мал но 
про кла мо ва ним нор ма ма. „Та ко у пра ву до би ја мо прав ни ке фор ма ли сте и 
дог ма ти ча ре, што је пот пу но су прот но оном ли ку и уло зи прав ни ка ка кви 
су нам по треб ни.“18
На осни вач кој скуп шти ни Ју го сло вен ског удру же ња за фи ло зо фи ју 
и со ци о ло ги ју у Но вом Са ду, 1956. го ди не, у ре фе ра ту ко ји је из ло жио под 
на сло вом „О на ста ви со ци о ло ги је у Ју го сла ви ји“, на во ди да је ста ње на ста ве 
дру штве них на у ка, по себ но со ци о ло ги је, „жа ло сно“. На ста ва со ци о ло ги је 
се мо ра уве сти ка ко на уни вер зи те ту та ко и у сред њим шко ла ма, јер се, 
сма тра про фе сор Лу кић, „не мо же из у ча ва ти би ло ко ја по себ на дру штве на 
на у ка а да се не ма оп шти пре глед дру штва“. Со ци о ло ги ју као оп шту на у ку 
у дру штву тре ба уве сти у свим шко ла ма, гим на зи ја ма и сред њим струч ним 
шко ла ма. Да би се то оства ри ло, пред ла же ства ра ње по себ ног со ци о ло шког 
фа кул те та или бар по себ ног оде ље ња на Фи ло зоф ском фа кул те ту ка кво 
би обра зо ва ло ди пло ми ра не со ци о ло ге, „ко ји су по треб ни не са мо за на ста­
ву не го и за по зив тзв. со ци јал них рад ни ка, за ко ји ма је огром на по тре ба 
код нас, и за за дру ге, и за ин ду стри ју, и за раз не дру штве не ор га ни за ци је 
и слу жбе“. Та ко ђе, пред ла же да се Удру же ње ан га жу је на осни ва њу јед ног 
ис тра жи вач ког цен тра, од но сно ин сти ту та за со ци о ло шка про у ча ва ња дру­
штва. „Та ко би смо“, пи сао је, „за до во љи ли нај ми ни мал ни је по тре бе у по гле ду 
на ста ве со ци о ло ги је и бар до не кле на док на ди ли онај огро ман за стој у ко ме 
се у том по гле ду на ла зи мо у по ре ђе њу с раз ви је ним зе мља ма а за нај ве ћу 
не по сред ну ко рист на шег дру штва.“19 
Ми слим да од по ру ка ко је је упу ћи вао на струч ним и на уч ним ску по­
ви ма и у пи са ним ра до ви ма не ма бо љег до ка за ко ли ко је про фе сор Лу кић 
био искре но пре дан ра ду на афир ма ци ји со ци о ло ги је, не са мо као на у ке 
већ и као про фе си је. Ње го во за ла га ње и ау то ри тет ко ји је ужи вао у то вре­
ме као на став ник и на уч ник, али и углед ко ји је имао као ин те лек ту а лац у 
ши рој дру штве ној сре ди ни, па и по ли тич ким кру го ви ма, има ли су ве ли ки 
ути цај у осни ва њу две ва жне со ци о ло шке ин сти ту ци је у Ср би ји: Оде ље ња 
за со ци о ло ги ју на Фи ло зоф ском фа кул те ту и пр вог Со ци о ло шког ин сти ту­
та у Бе о гра ду. Не ма по тре бе на во ди ти ко ли ко је со ци о ло га – про фе со ра и 
ис тра жи ва ча – у то вре ме, а и ра ни је, пе де се тих го ди на, сте кло сво ја зна ња 
и зва ња под мен тор ством про фе со ра Лу ки ћа.
За бо љи, ефи ка сни ји и струч ни ји рад сма тра да је нео п ход но обез бе­
ди ти са рад њу на став ни ка со ци о ло ги је са ра зних фа кул те та. За то пред ла же 
18 Ра до мир Д. Лу кић, „О на ста ви со ци о ло ги је у Ју го сла ви ји“, На ста ва и вас пи та ње, 
VI (1957) 1, стр. 25.
19 Исто, стр. 27.
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осни ва ње јед не ма тич не ка те дре, ко ја би се ба ви ла не са мо про гра ми ма и по­
бољ ша њи ма на ста ве и обра зо ва ња мла дог на став ног ка дра већ и пи та њи ма 
про фе си о нал не афир ма ци је со ци о ло га у дру штву. На жа лост, ова до бра и ко­
ри сна иде ја из ра зних раз ло га ни ка да ни је оства ре на. 
Ни ка ко не тре ба за не ма ри ти чи ње ни цу да је про фе сор Лу кић био и 
ини ци ја тор осни ва ња, а ви ше пу та и пред сед ник, струч них удру же ња со ци­
о ло га у Ср би ји и не ка да шњој Ју го сла ви ји, ко ја су у цен тар сво јих про гра ма 
по ста вља ла не са мо на уч на пи та ња со ци о ло ги је као на у ке већ и прак тич на 
пи та ња ве за на за уна пре ђе ње стру ке. 
На жа лост, рад ових дру шта ва осам де се тих го ди на по сте пе но сла би, а 
со ци о ло ги ја као на у ка стаг ни ра. Про фе сор Лу кић не оста је, баш као ни ра­
ни је, не ми ка би нет ски по сма трач, ко ји „жи ви од на у ке“. На про тив! Пи ше чла­
нак у ко јем да је пре ци зну, кри тич ку ана ли зу ста ња со ци о ло ги је. Так са тив но 
из но си све ње не не до стат ке. Исто вре ме но, као и у дру гим сво јим ра до ви ма 
ове вр сте, не оста је са мо на кон ста та ци ји ста ња и тзв. кри ти зер ству. До сле­
дан сво јој на уч ној и про фе си о нал ној ори јен та ци ји, он ис тра жу је узро ке и 
на во ди мо гу ће прав це раз во ја и по бољ ша ња ста ња у со ци о ло ги ји. По ка зу је 
да „жи ви за на у ку“. 
Тих, осам де се тих го ди на, он да шња по ли тич ка ели та, упр кос не баш 
енер гич ним про ти вље њи ма со ци о ло га, у наш обра зов ни си стем на свим 
ни во и ма, баш као у по стре во лу ци о нар ном пе ри о ду, по но во уво ди на ста ву 
„ин те грал ног марк си зма“. Со ци о ло ги ја гу би сво ју с му ком сте че ну по зи ци ју: 
за иде о ло шки остра шће не вла да ју ће кру го ве она по но во по ста је „сум њи ва“ 
на у ка, ко ја се од ли ку је „нео прав да ним кри ти ци змом ста ња у дру штву“.20 
У та квим окол но сти ма не по кла ња се до вољ на па жња ква ли те ту и струч­
ном обра зо ва њу на став ни ка но во у ве де ног пред ме та. Исти на, је дан број 
„по доб них“ на став ни ка со ци о ло ги је „пре ква ли фи ко вао се“ у на став ни ке 
марк си зма. 
Што се ти че на уч ног ра да, Лу кић при ме ћу је да се сма њу је број со ци­
о ло шких ис тра жи ва ња, а и она, „кад по сто је, те шко вр ше ве ћи ути цај, јер се 
те шко об ја вљу ју и у не до вољ но афир ми са ним из да њи ма, пра ће на ћу та њем 
кри ти ке и не ин те ре со ва њем јав но сти“.21 Је дан од раз ло га, по ред дру гих, чи­
ни не до ста так сред ста ва ко ја се из два ја ју у ту свр ху. Та ко ђе, сма тра да су за 
по гор ша ње ста ња и кри зу у ко јој се на шла со ци о ло ги ја као на у ка и со ци о­
ло ги ја као про фе си ја кључ на два про бле ма. 
Пр ви про блем ко ји се ти че раз во ја со ци о ло ги је као на у ке од но си се 
на не до ста так ме ђу на род не са рад ње: све ма ње на ших мла дих со ци о ло га 
20 Ра до мир Д. Лу кић, „О за да ци ма на ше со ци о ло ги је“, Со ци о ло ги ја, 3–4 (1981), стр. 192.
21 Исто.
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уса вр ша ва се у ино стран ству; сма њу је се број со ци о ло га ко ји уче ству ју на 
на уч ним ску по ви ма ван зе мље. Та ко ђе, на по ми ње да је све ма ње ис так ну­
тих, по зна тих со ци о ло га ко ји до ла зе у на шу зе мљу, би ло као пре да ва чи, би ло 
као уче сни ци на струч ним ску по ви ма, ко ји се, исти ни за во љу, све ре ђе ор­
га ни зу ју. Дру ги, ве ли ки про блем ти че се не до вољ не афир ма ци је про фе си је 
со ци о ло га, ко ја се огле да ка ко у не до вољ ном та ко и у не а де кват ном за по­
шља ва њу ди пло ми ра них со ци о ло га. Јед но став но, у рад ним ор га ни за ци ја ма, 
со ци јал ним цен три ма, јав ним слу жба ма, па чак и шко ла ма, не осе ћа се по­
тре ба за ква ли фи ко ва ним со ци о ло зи ма: или ни су тра же ни или на њи хо ва 
ме ста до ла зе дру ги, при у че ни ка дро ви. 
Про фе сор Лу кић сма тра да се ова кво ста ње мо же по пра ви ти пре све га 
ра дом на став ног ка дра на фа кул те ти ма, ка ко на обра зов ном пла ну та ко и 
њи хо вим за ла га њем ван фа кул те та на афир ма ци ји про фе си је; у ожи вља ва њу 
ра да струч них удру же ња и њи хо вом бри гом за ре ша ва ње про фе си о нал них 
пи та ња со ци о ло га; по ди за њем ни воа струч ног обра зо ва ња мла дих; осни­
ва њем ма тич не ка те дре, ко ју је он и ра ни је без у спе шно пред ла гао. Ње гов 
ан га жо ва ни од нос пре ма со ци о ло шкој на у ци и дру штву уоп ште ис по љио се 
та ко ђе у на во ђе њу кључ них дру штве них пи та ња ко ја би тре ба ло да ис тра­
жу ју со ци о ло зи и со ци о ло шки ин сти ту ти, за до бро бит дру штва. Да би се у 
то ме по сти гао успех, по ста вља као кључ но пи та ње од го ва ра ју ћу при ме ну 
ме то до ло ги је у ис тра жи ва њу на ше дру штве не сре ди не. Кри ти ку је не при ме­
ре ну при ме ну кван ти та тив них ме то да, пре те ра ну упо тре бу ан ке те, „кан це­
ла риј ску де лат ност“ ис тра жи ва ча. „Тре ба жи ве ти с пред ме том про у ча ва ња, 
што, на рав но, зах те ва жр тве. Али без стра сти и осе ћа ња по зи ва не ма уоп ште 
на у ке, а по го то ву со ци о ло ги је.“22 
Страст и љу бав пре ма на у ци, те жњу да се у свет из не су ле по те, али и 
ма не срп ског дру штва и на шег чо ве ка, Лу кић је на ла зио у на шој бо га тој ис­
тра жи вач кој тра ди ци ји. Чи ни нам се да се ни ко од на ших со ци о ло га са вре­
ме ни ка ни је по све тио де ли ма и до при но си ма ис тра жи ва ча на ше про шло сти, 
као што је то учи нио он. У ра до ви ма Ву ка Ка ра џи ћа, ко јег је сма трао на шим 
пр вим со ци о ло гом, Вал та за ра Бо ги ши ћа, Јо ва на Цви ји ћа, Ан ту на Ра ди ћа, а 
по себ но Сре те на Ву ко са вље ви ћа, Лу кић ни је ви део је ди но кул тур но­исто риј­
ско на сле ђе. Ви део је ле пу тра ди ци ју ме то да ко ју су они, при ме ре но на шем 
дру штву, не го ва ли, као и бо гат ство ис тра жи вач ке гра ђе и по да та ка ко је со­
ци о ло зи, ис тра жи ва чи на шег са вре ме ног дру штва, мо гу и мо ра ју ко ри сти­
ти. Кри ти ко вао је не са мо не зна лач ко од ба ци ва ње ме то да и ре зул та та већ и 
пот пу но иг но ри са ње на ше на уч не за о став шти не. 
22 Исто, стр. 194.
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„Мно ги на ши со ци о ло зи од стру ке“, пи сао је, „не са мо да не зна ју, не­
го и не же ле да зна ју, јер с ви си не са свим по гре шно оце њу ју ми сле ћи да се 
со ци о ло ги ја би ло ког на ро да мо же гра ди ти без ве зе с ње го вом исто ри јом.“23 
Као што сам у прет ход ном из ла га њу при ка за ла, про фе сор Лу кић ни јед ног 
тре нут ка не од ба цу је ме то до ло шке пред но сти и до стиг ну ћа са вре ме не со­
ци о ло ги је. На про тив, ње го ва отво ре ност и ши ри на ду ха упу ћу ју на ше со­
ци о ло ге на усва ја ње од го ва ра ју ћих ме то да ра да ка ко би одр жа ли ко рак са 
свет ским до стиг ну ћи ма со ци о ло ги је. Али то ни ка ко не зна чи иг но ри са ње 
старōг. „На пре дак се ни кад не са сто ји у ап со лут ном по ри ца њу прет ход них 
до стиг ну ћа. Јед на на ци о нал на на у ка не мо же се из гра ди ти без исто ри је и 
тра ди ци је. За љу бав но вог не тре ба пре зре ти ста ро.“24 
Лу кић сма тра да на ша со ци о ло ги ја мо ра при ме ни ти ком пле мен тар ни 
ме то до ло шки при ступ у про у ча ва њу спе ци фич но сти на шег дру штва, ко је 
је и по свом кул тур ном ка рак те ру, вред но сним опре де ље њи ма и со ци јал­
ном са ста ву хе те ро ге но, не до вр ше но дру штво. Ве ру је, та ко ђе, да нам на ша 
бо га та тра ди ци о нал на за о став шти на мо же по мо ћи у раз у ме ва њу на ше са­
вре ме но сти. Пи шу ћи о до при но су Сре те на Ву ко са вље ви ћа, ко јем се ди вио 
као на уч ни ку, као и ње го вим лич ним ка рак тер ним осо би на ма, на гла ша ва 
ње го ву огром ну за слу гу за оби ље гра ђе ко ју је са ку пио и осми слио у сво јим 
де ли ма. У јед ном свом ра ду, по све ће ном Ву ко са вље ви ћу, на во ди: „Гра ђа је 
спа се на за на у ку и за срп ску и ју го сло вен ску кул ту ру. На ма је ио на ко исто­
ри ја оста ви ла вр ло ма ло спо ме ни ка, а си ро ма шни ка кви смо би ли, ни смо 
мо гли гра ди ти трај не и ве ле леп не спо ме ни ке.“25 
Скло ни смо као на род ола ком за бо ра ву, исто риј ско пам ће ње ни је нам 
по зи тив но свој ство, као да жи ви мо за тре ну так са да шњо сти, пи са ли су мно ги 
вр сни исто ри ча ри, по ли тич ки те о ре ти ча ри, на уч ни ци. Да нас би смо ре кли 
да не ма мо раз ви је ну „кул ту ру се ћа ња“. У јед ном раз го во ру 1970. го ди не у 
ре дак ци ји ча со пи са Кул ту ра на пи сао је, по ред оста лог: „На род ко ји не уме 
да це ни кул ту ру сво је про шло сти и да је сход но са вре ме ним по тре ба ма 
ме ња и раз ви ја не ће би ти спо со бан да ство ри сво ју кул ту ру бу дућ но сти.“26 
Сво јим од но сом пре ма тра ди ци ји, али и отво ре но шћу за новō и са вре­
менō, про фе сор Лу кић нас је учио да це ни мо оно што има мо, али и да при­
хва та мо све до бро би ти дру гих кул ту ра. На кра ју, ре кла бих да ње го вим од но­
сом пре ма на шој тра ди ци ји, по ред по ре кла, ко је је увек са по но сом ис ти цао, 
23 Ра до мир Д. Лу кић, Дру штво и се ља штво, За вод за со ци о ло ги ју раз во ја се ла, Бео­
град 1997, стр. 11.
24 Исто, стр. 17.
25 Исто, стр. 150.
26 Ра до мир Д. Лу кић, „Де фи ни ши те три нај зна чај ни ја кул тур на за дат ка“, Кул ту ра, 9 
(1970).
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мо же мо раз у ме ти ње го во трај но ин те ре со ва ње и емо тив ну ве за ност за се ло и 
про бле ме се ла и се ља ка у на шем дру штву. Сма трам, та ко ђе, да упра во у то ме 
ле же ко ре ни и мо ти ви ко ји су га на го ни ли да се по све ти про бле ми ма ко јим 
је наш сва ко днев ни жи вот оби ло вао. Био је оно што би се да нас зва ло „ан га­
жо ва ни ин те лек ту а лац“ или, упо тре бља ва ју ћи ле пу, за бо ра вље ну реч, „про­
све ти тељ“, ко ји во ли свој на род, али ко ји је, као и сви ве ли ки љу ди из на ше 
кул тур не про шло сти, отво рен пре ма до стиг ну ћи ма кул ту ра дру гих на ро да 
и све стан ма на соп стве ног на ро да.
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RADOMIR D. LUKIĆ’S CONTRIBUTION 
TO THE DEVELOPMENT OF SOCIOLOGY
S u m m a r y
Professor Lukić’s life and career were marked by prolififc scholarly work, dedication 
to pedagogical work and education of students at the university, as well as by his over­
whelming social engagement. Three major elements, which are mutually associated, had a 
pivotal role in his contribution and signififcance for Serbian sociology: 
The fifrst element is his role in elevating sociology as a science to the level of an 
academic discipline at the Faculty of Law and, subsequently, his role in establishing the 
Department of Sociology at the Faculty of Philosophy in Belgrade.
The second element, which is inseparable from the previous one and is certainly 
the most important for his scientififc work, is Lukić’s contribution to the establishment and 
development of sociology as a science. In his discussions on the relationship between so­
ciology and historical materialism, Lukić advocated emphatically the concept of sociology 
as an independent, comprehensive science, whereas historical materialism was, according 
to him, one among various social theories. He was also the founder and an exponent of 
specififc sociological disciplines (sociology of law, sociology of political parties, sociology 
of morality, rural sociology, etc.). 
The third element is his dedicated study of the local sociological tradition and 
the role it was supposed to have in the research of contemporary sociologists. For him, 
the work of Vuk Karadžić, whom he considered the fifrst Serbian sociologist, the studies 
of Jovan Cvijić and Valtazar Bogišić, as well as the works of Sreten Vukosavljević, were 
more than merely sources of scholarly knowledge. Lukić believed that their works and 
the abundance of materials offered by them should be studied for facts that would help 
to modern researchers in understanding and explaining the distinct features of Serbian 
society, permanently trapped in the jaws of tradition and modernization.
Key words: sociology, historical materialism, sociology and law, the role of sociology, 
sociology as an academic discipline
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ДОПРИНОС РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА  
УТЕМЕЉЕЊУ И РАЗВОЈУ СОЦИОЛОГИЈЕ У СРБИЈИ
ЉУБИША Р. МИТРОВИЋ*
С а ж е т а к. – Ака де мик Ра до мир Д. Лу кић нај бо љи је след бе ник пред рат не 
ве ли ке прав но­фи ло зоф ске и по ли ти ко ло шко­со ци о ло шке шко ле у нас. По свом 
де лу, ње го вом ен ци кло пе диј ском бо гат ству и до ме ти ма, Лу кић је по ли хи стор, до­
а јен и ко ри феј на ших прав них, со ци о ло шких и по ли ти ко ло шких на у ка.
У овом при ло гу ау тор раз ма тра до при нос Ра до ми ра Д. Лу ки ћа уте ме ље њу 
и раз во ју со ци о ло шких на у ка у Ср би ји. У фо ку су ана ли зе је Лу ки ћев кри тич ки, 
ан ти дог мат ски од нос пре ма хи сто ма ту, ње гов пле до а је за те о риј ски и ме то до ло­
шки плу ра ли зам у са вре ме ној со ци о ло ги ји и еман ци па ци ја со ци о ло ги је као на­
у ке и по зи ва од вла да ју ће иде о ло ги је. У за сни ва њу си сте мат ске оп ште со ци о ло­
ги је Лу кић је на пра вио син те зу нај бо љих те о риј ско­ме то до ло шких до ме та ми сли 
Кар ла Марк са, Мак са Ве бе ра и не мач ког фор ма ли зма. Де фи ни шу ћи со ци о ло ги ју 
као ком плек сну, син те тич ку, на у ку о дру штву и дру штве ним по ја ва ма, ко ја уну­
тар се бе са др жи број не те о риј ске прав це, ме то де и тех ни ке ис тра жи ва ња, Лу кић 
је до при нео да со ци о ло ги ја из бег не по губ ним зам ка ма би ло ко јег ре дук ци о ни зма 
и да бу де пред мет но отво ре на пре ма иза зо ви ма са вре ме ног свет ског дру штва.
Лу кић је ори ги на лан, ка ко у те о риј ској пр о бле ма ти за ци ји и опе ра ци о на ли­
за ци ји пред ме та оп ште со ци о ло ги је, та ко и ино ва тив ном­мо дер ни за циј ском раз­
ви ја њу мре же ка те го ри јал ног апа ра та и ње ном обо га ћи ва њу но вим ис тра жи вач­
ким по љи ма, по ве зи ва њу са но вим сло је ви ма дру штве них по ја ва и про бле ми ма 
са вре ме ног дру штва.
Та ко ђе, зна ча јан до при нос Ра до ми ра Д. Лу ки ћа ве зан је за афир ма ци ју по­
себ них/при ме ње них со ци о ло ги ја у нас. Као ан ти дог мат ски дух, Лу кић је учи нио 
ко пер ни кан ски обрт у свом ста ву о ста ту су по себ них со ци о ло ги ја − од од би ја ња 
њи хо ве по себ но сти у си сте му со ци о ло шких на у ка, до ле ги ти ми за ци је њи хо вог 
ста ту са и иден ти те та. У том сми слу дра го цен је ње гов до при нос раз во ју са вре ме­
не со ци о ло ги је, кроз афир ма ци ју ме ста и уло ге: со ци о ло ги је мо ра ла, со ци о ло ги је 
др жа ве и пра ва, со ци о ло ги је по ли тич ких стра на ка и со ци о ло ги је се ла.
У при ло гу се ана ли зи ра ју ис тра жи вач ки до мет и ино ва тив ни са знај ни ка­
пи тал са др жан у нај зна чај ни јим со ци о ло шким сту ди ја ма ака де ми ка Ра до ми ра Д. 
Лу ки ћа, као и ан га жо ван од нос пре ма пи та њи ма/про бле ми ма раз во ја са вре ме ног 
дру штва и оп стан ка срп ског на ро да.
Кључ не ре чи: на у ка, со ци о ло ги ја, по себ не со ци о ло ги је, са вре ме но дру штво, 
Ср би ја, чо ве чан ство
* Про фе сор еме ри тус, Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у Ни шу
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1. О РАЂАЊУ СОЦИОЛОГИЈЕ У НАС 
И У СВЕТУ, И ИНТЕЛЕКТУАЛНОМ 
ФОРМИРАЊУ РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА 
Исто риј ски и кул ту ро ло шки со ци о ло ги ја се ра ђа са гра ђан ским дру-
штвом и у окви ру на ци је као гло бал не дру штве не гру пе. 
Фран цу ски кон зер ва тив ни по ли тич ки ми сли лац и исто риј ски со ци о лог 
Реjмон Арон, пи шу ћи о усло ви ма и вре ме ну на стан ка со ци о ло ги је, ис та као 
је, из ме ђу оста лог, да је она че до гра ђан ске ре во лу ци је, ко ја је оства ри ла две 
ве ли ке те ко ви не. На по ли тич ком пла ну, то је гра ђа нин, као из раз по ли тич ке 
еман ци па ци је; на ду хов ном то је ра ђа ње со ци о ло ги је као на у ке и из раз ду­
хов не еман ци па ци је (у од но су на ре ли ги ју и ме та фи зи ку).
Јед ном реч ју, со ци о ло ги ја се ра ђа са гра ђан ским дру штвом, из ње го вих 
про тив реч но сти и кри зе, ко је су от кри ле ње го во не ви дљи во пра во ли це; рас­
цеп сфе ра дру штве но сти из ме ђу др жа ве и ци вил ног дру штва; дру штве них 
кла са; из ме ђу по ли ти ке као об ли ка илу зор не дру штве но сти и со ци ја ли те та 
као сло је ви те, фраг мен ти са не ре ал но сти су ко бље них ин те ре са дру штве них 
гру па. Тек у та квим усло ви ма рас це пље но сти дру штве них сфе ра мо гли су 
се на зре ти де тер ми ни зми и за ко ни то сти на чи на ре про дук ци је дру штве ног 
жи во та и са зна ти исти на: да се иза иде о ло шке рас пе ва но сти про све ти тељâ о 
„цар ству ра зу ма и сло бо де“ и нор ма ти ви стич ког ин сти ту ци о нал ног де ко ра/
ми зан сце на – гра ђан ског дру штва – скри ва и раз ви ја је дан дру ги свет, но ви 
„ред дру штве них чи ње ни ца“: дру штво чи ју струк ту ру и ди на ми ку тре ба на­
уч но ис тра жи ва ти у окви ру со ци о ло ги је као но ве, нај оп шти је, ком плек сне 
на у ке о дру штву и чо ве ку. 
Ње но кон сти ту и са ње и плу ра ли стич ки раз вој у ли ку раз ли чи тих шко­
ла и те о риј ских и идеј них ори јен та ци ја: од Кон та и Марк са, пре ко Дир ке ма 
и Ве бе ра, до са вре ме них гу руа по ка за ће да дру штва ни су дар бо го ва и вла­
да ра, већ са мо про из вод раз ли чи тих си сте ма дру штве них ак ци ја, стра те ги ја 
раз во ја и ак те ра. Исто ри ја дру штва и исто ри ја со ци о ло ги је от кри ће плу ра­
ли стич ко ли це де тер ми ни зма ко је об ли ку је струк ту ру и ди на ми ку дру штва, 
али и бо гат ство па ра диг ми / те о риј ских пер спек ти ва, ко је слу же као ме то­
до ло шке ин струк ци је за ис тра жи ва ње дру штва. 
Со ци о ло ги ја се у Ср би ји ака дем ски и ин сти ту ци о нал но из не дри ла из­
ме ђу два свет ска ра та из окри ља Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду. На ње му се 
раз ви ла сна жна прав но­фи ло зоф ска и прав но­со ци о ло шка шко ла, са пле ја­
дом ве ли ких про фе со ра/на уч ни ка, у ко ју спа да ју: Сло бо дан Јо ва но вић, Ђор ђе 
Та сић, Сре тен Ву ко са вље вић, Дра го љуб Јо ва но вић. Фи ло зоф ска и со ци о ло­
шка кул ту ра ових про фе со ра, ди во ва на ших дру штве них на у ка, омо гу ћи ла 
им је да умак ну зам ка ма прав ног по зи ти ви зма и фор ма ли зма, као ми то ви ма 
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о нор ма ти ви стич кој „чи стој“ те о ри ји пра ва и вред но сној не у трал но сти на у­
ке или пак иде о ло ги за ци ји/пар тиј но сти дру штве них на у ка. 
Сту ди ра ње у та квом бо га том и кри тич ком ака дем ском ми љеу би ло је 
под сти цај но за мла дог Лу ки ћа, ко јег су кра си ле осо би не из у зет не ра до зна ло­
сти и ве о ма рад ног сту ден та, ко ји је ро дом из Ми ло шев ца, а чи ји је дед био 
по ре клом Пи ро ћа нац. Слу ша ју ћи на дах ну та пре да ва ња Сло бо да на Јо ва но ви­
ћа из исто риј ске со ци о ло ги је и прав но­по ли тич ких док три на и со ци о ло ги је 
по ли ти ке, Ђор ђа Та си ћа из со ци о ло ги је пра ва; Сре те на Ву ко са вље ви ћа – о 
со ци о ло ги ји се ла и на род ног жи во та, Дра го љу ба Јо ва но ви ћа – из со ци о ло ги­
је се ла и за дру жног по кре та; Лу кић је раз вио ин те ре со ва ње за со ци о ло ги ју. 
Иа ко је ди пло ми рао и док то ри рао из обла сти прав них на у ка, со ци о ло ги ја 
ће по ста ти ње го во жи вот но опре де ље ње и во ка ци ја. 
До дат но уса вр ша ва ње у Фран цу ској (1937–1939) омо гу ћи ло је Лу ки­
ћу упо зна ва ње са до ме ти ма раз во ја со ци о ло ги је у за пад ној Евро пи и све­
ту – пре све га, са ути цај ним со ци о ло шким шко ла ма, као што је Дир ке мо­
ва ко лек тив нопси хо ло шка, за тим со ци о ло ги ја раз у ме ва ња Мак са Ве бе ра и 
фор ма ли стич ка со ци о ло ги ка. На рав но да су ове шко ле пре суд но ути ца ле 
на Лу ки ће ву со ци о ло шку кул ту ру и ори јен та ци ју. На по ми ње мо да је Лу кић 
док то ри рао у Па ри зу (1939) на те му Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про-
блем објек тив ног пра ва, код чу ве ног пр о фе со ра и нео ка то лич ког прав ног 
фи ло зо фа Ле Фи ра.
Пр о фе си о нал ну уни вер зи тет ску ка ри је ру Лу кић ће за по че ти и за вр­
ши ти на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду. Са бо га тим би бли о граф ским опу­
сом иза бран је за чла на Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти и пред сед ни ка 
Од бо ра за пр о у ча ва ње се ла СА НУ. Био је је дан од осни ва ча Срп ског со ци­
о ло шког дру штва 1954. го ди не и ње гов пр ви пред сед ник, као и пред сед ник 
Ју го сло вен ског со ци о ло шког дру штва. Ака де мик Ра до мир Д. Лу кић ак тив но 
је уче ство вао у на уч ном и ака дем ском жи во ту Ср би је и Ју го сла ви је, об на­
вља ју ћи и под сти чу ћи рад мно гих ди сци пли на у обла сти дру штве них на у ка 
на уни вер зи те ти ма ши ром зе мље. 
Пи сац је обим ног би бли о граф ског опу са, са ори ги нал ним ино ва тив ним 
до при но сом уте ме ље њу и раз во ју број них дру штве них на у ка у нас, а по себ­
но у обла сти прав них на у ка (те о ри је др жа ве и пра ва, ме то до ло ги је пра ва, си­
сте ма фи ло зо фи је пра ва), по ли тич ких и со ци о ло шких на у ка (исто ри је по ли­
тич ких и прав них док три на, по ли тич ке те о ри ја др жа ве, осно ва со ци о ло ги је, 
фор ма ли зма у са вре ме ној со ци о ло ги ји, со ци о ло ги је мо ра ла итд.).
Ра до мир Лу кић је по ли хи стор ен ци кло пе диј ског ду ха, јед на вр ста спо­
ја/син те зе фран цу ске и не мач ке со ци о ло шке шко ле (Дир ке ма, Ве бе ра и фор­
ма ли ста) у на у ци. Но, он је та ко ђе, у исто вре ме, вид но це нио до при нос Кар­
ла Марк са за раз вој фи ло зо фи је и на у ке. Из ме ђу оста лог, о то ме је пи сао у 
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сво јој со ци о ло ги ји и го во рио на три би ни „Ак ту ел ност Марк со ве ми сли“, ко ја 
је по чет ком се дам де се тих др жа на на Ко лар че вом уни вер зи те ту. Лу кић ве­
ли да је Карл Маркс сво јим де лом Ка пи тал „пи сац со ци о ло ги је ка пи та ли­
зма, те да тре ба ис та ћи … да нас ве ли ки зна чај исто риј ског ма те ри ја ли зма за 
схва та ње дру штве них по ја ва ко је при зна ју сви озбиљ ни со ци о ло зи, ма кар 
и не би ли у пот пу но сти ње го ве при ста ли це. Ни ко озби љан да нас у со ци о­
ло ги ји не пот це њу је зна чај еко ном ских чи ни ла ца у раз во ју дру штва, као ни 
зна чај не пре кид ног кре та ња и про ме не дру штве них по ја ва – два основ на 
на че ла исто риј ског ма те ри ја ли зма. Раз ли ке су са мо у на чи ну схва та ња ова 
два основ на на че ла.“1
Но, сва ка ко су нај зна чај ни ји ути цај на де ло Ра до ми ра Д. Лу ки ћа учи­
ни ли со ци о ло шки ми сли о ци Емил Дир кем и Макс Ве бер, као и шко ла не­
мач ких фор ма ли ста.
О зна ча ју фор ма ли зма за раз вој со ци о ло шке и прав не на у ке, још из ме ђу 
два ра та, пи сао је ака де мик Сло бо дан Јо ва но вић. Лу кић је овој ути цај ној шко­
ли по све тио две сту ди је са на сло вом Фор ма ли зам у са вре ме ној со ци о ло ги ји.2
На по ми ње мо да је и Сло бо дан Јо ва но вић по ка зи вао ин те ре со ва ње за 
раз вој фор ма ли стич ке со ци о ло шке шко ле, као и да је о њој на пи сао сту ди­
ју, ко ју је об ја вио 1937. го ди не. Мо гло би се ре ћи да Лу ки ће во ин те ре со ва ње 
за фор ма ли зам у со ци о ло ги ји ни је слу чај но, већ да је по ве за но са ње го вим 
изу ча ва њем про бле ма ти ке со ци о ло ги је пра ва, тј. ис тра жи ва њем уло ге нор­
ми у дру штве ном жи во ту.
По ред ба вље ња те о риј ским пи та њи ма, Лу кић је по знат као вр стан по­
ле мич ки дух у јав ним рас пра ва ма о бит ним пи та њи ма за на ци о нал ни раз­
вој срп ског дру штва: у ра спо ну од пи та ња устав них ре фор ми, на ци о нал ног 
пи та ња, до де мо граф ске об но ве се ла и се ља штва. У свим овим рас пра ва ма 
Лу кић је уче ство вао свим је дин ством свог би ћа као на уч ник, ро до љуб и као 
чо ве ко љуб – ду бо ко за бри нут за оп ста нак и бу дућ ност срп ске на ци је, али и 
чо ве чан ства на пра гу но вог ми ле ни ју ма.
Због ја сно сти и отво ре но сти ње го ве кри тич ке ми сли и стал не окре ну­
то сти плеб су/на ро ду; због ње го ве ем па ти је са мар ги на ли зо ва ним и по тла че­
ним гру па ма, с пра вом су не ке ко ле ге о Ра до ми ру Лу ки ћу пи са ли као о „на­
род ном со ци о ло гу“ (Вла да Ми лић), а дру ги као „учи те љу енер ги је“ и до а је ну 
срп ске со ци о ло ги је (Љ. Ми тро вић).
1 Ра до мир Д. Лу кић, Осно ви со ци о ло ги је, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе­
о град 1994, стр. 96. 
2 Ра до мир Д. Лу кић, Фор ма ли зам у со ци о ло ги ји, Про све та, Бе о град 1969; исти, Фор-
ма ли зам у со ци о ло ги ји, На при јед, За греб 1987.
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2. ДОПРИНОС ОСАМОСТАЉИВАЊУ СОЦИОЛОГИЈЕ 
У СИСТЕМУ НАУКА, ЊЕНОЈ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЈИ 
И ДЕФИНИСАЊУ ЊЕНОГ ПРЕДМЕТНОГ ИДЕНТИТЕТА 
У ОДНОСУ НА ИСТОРИЈСКИ МАТЕРИЈАЛИЗАМ (МАРКСИЗАМ)
То ком пр ве две де це ни је по сле Дру гог свет ског ра та на на шим уни вер­
зи те ти ма и у кул ту ри до ми ни рао је дух ор то док сног марк си зма као док три на 
мо но пар тиј ске вла да ви не. Овај дух се по себ но осе ћао у обла сти дру штве них 
на у ка. У име пар тиј но сти по ти сну та је ло ги ка на уч ног ме то да ис тра жи ва ња, а 
дру штве не на у ке су ин стру мен та ли зо ва не, по ста ле слу шки ње те ку ће по ли ти ке.
У та квој си ту а ци ји су на на шим уни вер зи те ти ма рет ки би ли по је дин­
ци ко ји ни су пли ва ли низ во ду, при ла го ђа ва ју ћи се ду ху по ли тич ке ко рект­
но сти из ег зи стен ци јал них или дру гих ва на ка дем ских раз ло га. Лу кић је био 
не мир ног, ис тра жи вач ког ду ха (у скла ду са оним ка ко ће ка сни је де фи ни са­
ти чо ве ко ву ан тро по ло шку при ро ду – као би ће не ми ра), те је ме ђу пр ви ма 
по чео те о риј ски да про бле ма ти зу је пи та ње од но са со ци о ло ги је и марк си зма 
(исто риј ског ма те ри ја ли зма), али и да ука зу је на по тре бу ди фе рен ци ја ци је 
и ин сти ту ци о на ли за ци је со ци о ло ги је у си сте му сту ди ја дру штве них на у ка 
на на шим уни вер зи те ти ма.
На су прот дог мат ском при сту пу хи сто ма ту, као но вој фи ло зо фи ји исто­
ри је, и ме та фи зи ци гво зде них за ко на исто ри је у слу жби при ви ле го ва них ак­
те ра (пар ти је – аван гар да ко ја има ми си ју/же ли да се ле ги ти ми ше да вла да у 
име „дик та ту ре про ле те ри ја та“), Лу кић је сма трао да „исто риј ски ма те ри ја­
ли зам ни је за вр шен си стем зна ња ко ја су ап со лут но тач на и не про ме њи ва“.3
За Лу ки ћа, „исто риј ски ма те ри ја ли зам је као те о ри ја и ме то да по ла зна 
тач ка со ци о ло ги је, али са мо по ла зна“.4 За раз ли ку од ау то ра ко ји су дог мат­
ски твр ди ли да је со ци о ло ги ја a pri o ri бур жо а ска на у ка, или пак оних ко ји су 
сма тра ли да је исто риј ски ма те ри ја ли зам исто што и со ци о ло ги ја, Лу кић ди­
фе рен ци ра но и пре ци зно од ре ђу је од нос из ме ђу со ци о ло ги је и исто риј ског 
ма те ри ја ли зма, под вла че ћи да је со ци о ло ги ја, као јед на од на у ка о дру штву, 
ши ри по јам од исто риј ског ма те ри ја ли зма (ко ји је са мо јед на од те о ри ја и ме­
то да у плу ра ли стич ком те о риј ском си сте му со ци о ло шких на у ка), ис ти чу ћи 
да со ци о ло ги ја као на у ка има ши ре би ће, си стем/струк ту ру, ко ја се са сто ји 
од пред ме та, пре ко те о ри ја, ме то да/зна ња, ка те го ри ја до тер ми но ло ги је, и да 
се она ба ви ка ко те о риј ском пр о бле ма ти за ци јом та ко и ем пи риј ским ис тра­
жи ва њи ма дру штва/дру штве них по ја ва. На тај на чин Лу кић је утро пут ка 
3 Ра до мир Д. Лу кић, Осно ви со ци о ло ги је, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе­
о град 1994, стр. 43. 
4 Исто, стр. 42. 
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утвр ђи ва њу пред мет ног иден ти те та и ди сци пли нар не ле ги ти ма ци је, со ци о­
ло ги је као на у ке, ње ном фор ми ра њу у по себ не сту ди је нај пре на Бе о град ском 
уни вер зи те ту, а он да и ши ре, на дру гим уни вер зи те ти ма. 
Ова бор ба за ле ги ти ми са ње пред ме та со ци о ло ги је као нај оп шти је на у ке о 
дру штву и ње но ди фе рен ци ра ње од сва ког об ли ка те о риј ског и ме то до ло шког 
ре дук ци о ни зма ве о ма је бит на, јер је отво ри ла пут те о риј ском плу ра ли зму, 
ди ја ло гу раз ли чи тих шко ла и ори јен та ци ја у со ци о ло ги ји, ко ји су до ве ли до 
ње ног ди сци пли нар ног оса мо ста љи ва ња, на уч ног раз во ја и на прет ка. 
То је би ла зна чај на/кључ на по бе да, јед на ка оној у фи ло зо фи ји око 
чу ве не рас пра ве о те о ри ји од ра за/из ра за у гно се о ло ги ји на познатом Блед­
ском ску пу фи ло зо фа (1960). По сле ових по ле ми ка дог мат ски дух у ин тер­
пре та ци ји од но са со ци о ло ги је и марк си зма био је у осе ци, а со ци о ло ги ја је 
до би ла пра во гра ђан ства да се раз ви ја као ау то ном на на у ка, по зив и про­
фе си ја. У овом кон тек сту тре ба ис та ћи да је, по сле фор ми ра ња пр ве Ка­
те дре за со ци о ло ги ју на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду (1935), отво ре на 
1959. го ди не пр ва Сту диј ска гру па за со ци о ло ги ју на Фи ло зоф ском фа кул­
те ту у Бе о гра ду, а по том 1971. у Ни шу, те ка сни је у При шти ни (1973) и Но­
вом Са ду (1988).5
3. ОБНОВА/РЕХАБИЛИТАЦИЈА 
СОЦИОЛОШКЕ ТРАДИЦИЈЕ У НАС
По сле пред мет ног де фи ни са ња и ин сти ту ци о нал ног ди фе рен ци ра ња 
и при зна ва ња ста ту са со ци о ло ги је, као par ex cel len ce по ли па ра диг мат ске на­
у ке, ис тра жи ва чи су по че ли да тра же до дат не те о риј ске уз о ре/твор це но вих 
па ра диг ми за ње но уте ме ље ње и раз вој. На ста ла су утр ки ва ња и ино ва ци је, 
мо дер ни за ци је на став них пла но ва и про гра ма со ци о ло ги је, фор ми ра ње си­
сте ма по себ них/при ме ње них со ци о ло ги ја.
Је дан број ау то ра тра жио је узор ис кљу чи во на За па ду и у раз ви је ним 
со ци о ло шким си сте ми ма (у ко ји ма су до ми ни ра ли струк ту ра ли зам, функ­
ци о на ли зам, нео по зи ти ви зам), те у њи ма на шао под сти ца је за сво је ства ра­
ла штво, док су дру ги тра га ли за со ци о ло шким на сле ђем у до ма ћој на у ци и 
кул ту ри, от кри ва ју ћи пра и зво ре и пи о ни ре на ше со ци о ло ги је у дру гој по­
ло ви ни 19. ве ка или из ме ђу два ра та.
5 Ви ди оп шир ни је о то ме код Ми ло ва на Ми тро ви ћа, Ју го сло вен ска пред рат на со-
ци о ло ги ја, ИИЦ ССОС, Бе о град 1982, и у: Со ци о ло ги ја у Ју го сла ви ји: ин сти ту ци о нал ни 
раз вој, ур. Ма ри ја Бог да но вић, Ин сти тут за со ци о ло шка ис тра жи ва ња, Фи ло зоф ски фа­
кул тет, Бе о град 1990.
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Ра до мир Д. Лу кић је је дан од оних ко ји ће, за јед но са Цвет ком Ко сти­
ћем, Ми ла ном Ми лу ти но ви ћем, Или јом Ста ној чи ћем и Вла дом Ра шко ви­
ћем, по кре ну ти по себ ну би бли о те ку („Со ци о ло шка би бли о те ка“, Са вре ме на 
шко ла, Бе о град), у ко јој ће се об ра ђи ва ти и об ја вљи ва ти со ци о ло шко на­
сле ђе оли че но у уте ме љи ва чи ма на ше со ци о ло ги је. На том фо ну об ја вље­
не су сту ди је пре те ча/уте ме љи ва ча на ше со ци о ло ги је са хре сто мат ским 
из бо ром из њи хо вих де ла. Лу кић и сâм пи ше пред го во ре или по себ не 
члан ке о њи ма: „Вук и на ша со ци о ло ги ја“; „Син те тич ки дух Јо ва на Цви­
ји ћа“; „Сре тен Ву ко са вље вић – жи вот и на уч но де ло“. Ове и дру ге сту ди је 
(Цвет ка Ко сти ћа, Сре те на Ву ко са вље ви ћа, Или је Ста ној чи ћа, Ми ха и ла Ђу­
ри ћа, Ра до ми ра Д. Лу ки ћа, Аце То до ро ви ћа) от кри ва ју ко ре не со ци о ло шке 
тра ди ци је у нас: у Ву ко вој ет но кул ту ро ло ги ји, у Цви ји ће вој ан тро по ге о­
гра фи ји и ге о кул ту ри, у Ву ко са вље ви ће вим ис тра жи ва њи ма со ци о ло ги је 
на род ног жи во та. 
Ако се овим из во ри ма до да ју бри љант не сту ди је Сло бо да на Јо ва но ви ћа 
из исто риј ске и по ли тич ке со ци о ло ги је, Ђор ђа Та си ћа из со ци о ло ги је пра ва, 
или пак Дра го љу ба Јо ва но ви ћа о се лу/се ља штву и за дру жном по кре ту; он да 
је ја сно да со ци о ло ги ја у Ср би ји ни је „ре па без ко ре на“, те да ства ра о ци по сле 
Дру гог свет ског ра та ни су кре ну ли са „не по чин­по ља“, већ су има ли бо га то 
и зре ло на уч но на сле ђе на ко је су се мо гли осло ни ти, од ко јег мо гу кре ну ти 
у да ља ис тра жи ва ња.
Дру го је пи та ње са ка квом па жњом су се на ши со ци о ло зи од но си ли 
пре ма тој тра ди ци ји и ко ли ко су ње не по тен ци ја ле про дук тив но ко ри сти ли 
у сво јим ис тра жи ва њи ма. 
Не спор не су чи ње ни це да је Ра до мир Д. Лу кић увек под се ћао на по­
тре бу из у ча ва ња со ци о ло шке тра ди ци је у нас и да се про це си тра ди ци је/
ино ва ци је и мо дер ни за ци је мо ра ју ком пле мен тар но из у ча ва ти, а не ме ха­
нич ки су прот ста вља ти. Јер, исто ри ја не по чи ње са на ма, ни ти се за вр ша ва. 
У њој по сто ји ди ја лек тич ко је дин ство про це са кон ти ну и те та и дис кон ти­
ну и те та. У тим про це си ма тра ди ци ја ни је са мо мр тва ру ка про шло сти већ 
и де лат но је згро кул ту ре/кул тур не ори јен та ци је/со ци ја ли за ци је лич но сти 
и дру штве них гру па. Она, осо би то у кри зним/тран зи ци о ним епо ха ма, има 
сна жну уло гу – би ло ин те гра тив ну, би ло дез ин те гра тив ну.
На ша со ци о ло ги ја има сво ју исто ри ју. Она је де лом на пи са на, а де лом 
оста је отво ре на за но ва ис тра жи ва ња и ре ин тер пре та ци је. Лу кић нам је с 
пра вом ме ђу пр ви ма скре нуо па жњу на то да ми ни смо уса мље ни Ро бин со­
ни, већ да има мо со ци о ло шке прет ке, од ко јих се мо же до ста на у чи ти.
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4. ДОПРИНОС РАЗВОЈУ СОЦИОЛОШКИХ УДРУЖЕЊА 
И АФИРМАЦИЈИ ПОЗИВА/ПРОФЕСИЈЕ У НАС
Ра до мир Д. Лу кић је, по ред огром ног на уч ног и пе да го шког ка па ци­
те та, као „учи тељ енер ги је“ по се до вао и сна жну ор га ни за ци о ну спо соб ност 
за прак тич но де ло ва ње. Он је сма трао да се со ци о ло шки по зив и про фе си­
ја мо гу и мо ра ју афир ми са ти у јав но сти и до би ти ле ги ти ми тет у по де ли ра­
да. У том ци љу, по ред про фе си о нал них сту ди ја из со ци о ло ги је, нео п ход но 
је упо ре до раз ви ти јав ни рад на ње ном по пу ла ри са њу у нас, као и од бра ни и 
афир ма ци ји ин те ре са но ве про фе си је. За јед но са пр вим на шим со ци о ло зи ма 
Лу кић ће пред у зе ти ак ци је за ин сти ту ци о нал но ор га ни зо ва ње со ци о ло га – у 
фор ми осни ва ња Срп ског со ци о ло шког дру штва (1954), чи ји је пред сед ник 
и био, а по том и Ју го сло вен ског удру же ња за со ци о ло ги ју.
Упо ре до са овим об на вља се ча со пи сна де лат ност Со ци о ло шког пре гле-
да, ко ји је из ме ђу два ра та (1938) осно вао и уре ђи вао Ђор ђе Та сић. Та ко ђе, 
фор ми ра ју се но ви ча со пи си: нај пре за фи ло зо фи ју и со ци о ло ги ју, а ка сни­
је за со ци о ло ги ју.
Ра до мир Д. Лу кић ак тив но уче ству је у ра ду осни вач ких скуп шти на, 
го ди шњих кон фе рен ци ја и кон гре са со ци о ло га у нас и у све ту. За па же не су 
ње го ве де ба те око кључ них те ма и на ску по ви ма, као и на дру гим три би на­
ма и ин те лек ту ал ним фо ру ми ма, као што су то: Ци ље ви и пла ни ра ње дру-
штве ног раз во ја, Бу дућ ност се ла и се ља штва (1985); Се о ски да ни Сре те на 
Ву ко са вље ви ћа (1982); Дру штве не про ме не на се лу (1974); Рас пра ве о устав-
ним про ме на ма. 
Лу кић је, за јед но са Ми ро сла вом Пе чуј ли ћем, глав ни уред ник и ре дак­
тор пр вог Со ци о ло шког лек си ко на у нас, об ја вље ног 1982. го ди не. За овај лек­
си кон је об ра дио ви ше де се ти на од ред ни ца из оп ште со ци о ло ги је и по себ них 
со ци о ло ги ја (са мо је из обла сти со ци о ло ги је се ла об ја вио пре ко пет на ест).
Свим овим и дру гим об ли ци ма про фе си о нал не ак тив но сти Лу кић је 
ра дио на афир ма ци ји по зи ва и про фе си је со ци о ло ги је у нас. Он је сма трао 
да се са мо ви со ким пр о фе си о на ли змом/пр о фе си о на ли за ци јом – со ци о ло ги­
ја мо же про би ја ти и афир ми са ти у на шим усло ви ма. За то је по себ ну па жњу 
по кла њао из град њи ме то до ло шке со ци о ло шке кул ту ре, ко ја би со ци о ло зи­
ма по мо гла у из град њи њи хо вог мај стор ства, у про фе си о нал ној про мо ци ји 
њи хо вих екс перт ских спо соб но сти и зна ња. 
Лу кић је с пра вом ука зи вао на не ке об ли ке де фор ма ци је со ци о ло шког 
ра да и по зи ва, у фор ми хи пе рем пи ри зма или хи пер те о риј ске ори јен та ци је; 
или пак би ло да се он днев но по ли тич ки ин стру мен та ли зу је и иде о ло ги зу је, 
би ло да се „ари сто кра ти зу је“ и оту ђу је од ре ал них про бле ма са вре ме ног дру­
штва и сво је епо хе. Он се за ла гао за про фе си о нал но ан га жо ва ног со ци о ло га, 
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ко ји би сво јим ис тра жи ва њи ма по мо гао свом на ро ду да са зна исти ну о соп­
стве ном ста њу и по пра вља свој дру штве ни по ло жај на бо ље.
5. ЦЕНТРАЛНА НАУЧНА ПОЉА И ОСНОВНЕ 
ЛИНИЈЕ СТВАРАЛАЧКОГ ДОПРИНОСА РАДОМИРА 
Д. ЛУКИЋА У РАЗВОЈУ САВРЕМЕНЕ СОЦИОЛОГИЈЕ
Би бли о гра фи ја ра до ва Ра до ми ра Д. Лу ки ћа не сум њи во је им по зант­
на. Ка да на ин тер не ту уку ца те ње го во име, са мо у елек трон ском ка та ло гу – 
KoBSON­у – пред ва ма се отва ра па но ра ма са 442 би бли о граф ске је ди ни це; 
од то га ско ро сто ти ну сту ди ја, мо но гра фи ја и уџ бе ни ка. Украт ко, су о ча ва­
мо се са бо га тим ства ра лач ким опу сом овог ау то ра – по ли хи сто ра, до а је на у 
број ним обла сти ма на ших дру штве них на у ка.
За ову при ли ку, нас за ни ма пре све га до при нос про фе со ра Лу ки ћа на 
по љу со ци о ло шке на у ке. 
Иш чи та ва ју ћи из но ва ње го ве ра до ве (ко ји су за нас сту ден те со ци о­
ло ги је би ла јед на од оба ве зних лек ти ра) и оства ру ју ћи сво је вр сну ана ли зу 
са др жа ја, дâ се за па зи ти да се про фе сор Лу кић са под јед на ком енер ги јом и 
„стра шћу“ ба вио ка ко исто ри јом по ли тич ких и со ци јал них те о ри ја, со ци о­
ло шком тра ди ци јом, та ко и про бле ма ти ком са вре ме них со ци о ло шких те о­
ри ја; пи та њи ма оп ште те о риј ске си сте мат ске со ци о ло ги је и по себ них/при ме­
ње них со ци о ло ги ја, као и про бле ми ма ме то до ло ги је на уч них ис тра жи ва ња 
у са вре ме ној со ци о ло ги ји.
Овај су мар ни/кра так пре глед ства ра ла штва про фе со ра Лу ки ћа по чи­
ње мо, не слу чај но, освр том на ње го ва ис тра жи ва ња у обла сти исто ри је по­
ли тич ких, прав них и со ци о ло шких те о ри ја. Упра во Лу кић је, на сле див ши 
про фе со ра Ђор ђа Та си ћа, као млад до цент сво је пр во „ва тре но кр ште ње“ 
имао у овој обла сти на уч них ис тра жи ва ња.
У сту ди ји Исто ри ја по ли тич ких и прав них те о ри ја (1964), ко ја је при­
мер уџ бе ни ка, јед ног од нај бо љих у овој вр сти ли те ра ту ре, пру жа узор ка ко 
се из ла же исто ри ја иде ја у кон ти ну и те ту – у кон тек сту ди ја лек ти ке исто ри је 
и дру штве них про ме на, тј. са „оп штим раз во јем дру штва и ње го ве све сти (од 
ан ти ке до по чет ка 18. ве ка)“. Ау тор ис ти че да се ов де да је са мо увод у сту ди је 
ове ма те ри је, са упу ћи ва њем на ши ру књи жев ност за из у ча ва ње ове про бле ма­
ти ке. Ау тор, нај пре, од ре ђу је по јам и пред мет исто ри је по ли тич ких и прав них 
те о ри ја, за тим ука зу је на дру штве не и кул тур не фак то ре ко ји ути чу на про из­
вод њу/об ли ко ва ње по ли тич ких, прав них и со ци јал них те о ри ја; и, нај зад, да је 
пре глед – тих те о ри ја/док три на и њи хо вих про та го ни ста кроз дру штве но­еко­
ном ске фор ма ци је, тј. у раз ли чи тим исто риј ским ти по ви ма гло бал них дру шта ва. 
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Мо ја ге не ра ци ја сту де на та со ци о ло ги је на бе о град ском Фи ло зоф ском 
фа кул те ту, иа ко је слу ша ла пре да ва ња код про фе со ра Вељ ка Ко ра ћа из исто­
ри је со ци о ло шких те о ри ја (ко ји је одр жао курс ви ше из фи ло зо фи је исто ри је 
и со ци јал не фи ло зо фи је), упра во је, по ред иш чи та ва ња из вор не ли те ра ту­
ре, за при пре му ис пи та ко ри сти ла уџ бе ни ке про фе со ра Лу ки ћа. Ми слим да 
по про блем ској ор га ни за ци ји ма те ри је и на чи ну из ла га ња овај уџ бе ник ни 
да нас ни је из гу био ни шта на на уч ној и ди дак тич ко­пе да го шкој вред но сти.
Лу кић се, ме ђу тим, ни је ба вио са мо исто ри јом прав них и по ли тич ких 
те о ри ја и со ци о ло шком тра ди ци јом у нас, већ је пи сао о раз во ју са вре ме них 
со ци о ло шких те о ри ја у све ту. То нај ре чи ти је по ка зу ју ње го ве сту ди је о фор­
ма ли зму у со ци о ло ги ји (об ја вље не нај пре у из да њу бе о град ске „Про све те“, а 
по том у за гре бач кој ку ћи „На при јед“). У њи ма ау тор да је си стем ски пре глед 
раз во ја фор ма ли зма као те о ри је у Евро пи и Аме ри ци, ука зу ју ћи на ње го ве 
по зи тив не па ра диг мат ске по тен ци ја ле (као со ци о ло шке те о ри је и ме то де), 
али и сла бо сти. Ау тор по себ но ис ти че зна чај ове те о ри је за раз у ме ва ње уло­
ге ти по ло шког ме то да у из гра ђи ва њу са вре ме не со ци о ло ги је, исто ко ли ко и 
прав них на у ка (осо би то за ис тра жи ва ња у обла сти со ци о ло ги је пра ва). 
Но, за на шу со ци о ло ги ју сва ка ко су нај зна чај ни је ње го ве сту ди је Увод 
у оп шту со ци о ло ги ју (1962), Осно ви со ци о ло ги је (1994) и Со ци о ло ги ја мо ра-
ла (1974). Пр ве две су из обла сти си сте мат ске оп ште со ци о ло ги је, а тре ћа из 
по себ не/при ме ње не со ци о ло ги је.
Ако се из у зму об ја вље не сту ди је/уџ бе ни ци Мир ка Ко си ћа Увод у со-
ци о ло ги ју (1934) и Љу бо ми ра Жив ко ви ћа На у ка о дру штву (1958), мо же се 
с пра вом ре ћи да је Ра до мир Д. Лу кић – об ја вио пр ви уџ бе ник у Ср би ји из 
оп ште со ци о ло ги је, под на зи вом Увод у оп шту со ци о ло ги ју (1962), а Ан те 
Фија мен го (1960) у За гре бу.
У Лу ки ће вом уџ бе ни ку се, за раз ли ку од хи сто мат ске идо ла три је и стиг­
ма ти за ци је со ци о ло ги је као бур жо а ске на у ке, да је објек ти ван на уч ни при ступ 
у раз ма тра њу ста ту са со ци о ло ги је као на у ке, ње ног од но са са исто риј ским 
ма те ри ја ли змом као те о ри јом и ме то дом, по том се вр ши од ре ђи ва ње пред­
ме та со ци о ло ги је као ком плек сне „оп ште уоп шта ва ју ће на у ке“ ко ја утвр ђу је 
по јам људ ског дру штва у сми слу це ли не дру штве них по ја ва, за ко не по ве зи­
ва ња свих тих по ја ва у јед ну це ли ну и за ко не раз во ја дру штва као це ли не. 
Она, да кле, утвр ђу је не са мо шта је за јед нич ко свим дру штве ним по ја ва ма 
не го и оно што је за јед нич ко свим људ ским дру штви ма ка ко у по гле ду њи­
хо вог са ста ва та ко и у по гле ду њи хо вог раз во ја.6
6 Ра до мир Д. Лу кић, Осно ви со ци о ло ги је, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, 
Бео град 1994, стр. 26.
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Из ова квог пој мов ног од ре ђе ња со ци о ло ги је као на у ке, у кон тек сту 
плу ра ли стич ког те о риј ског ис ку ства, Лу кић бли же раз ра ђу је сво ју кон цеп­
ци ју и струк ту ру уџ бе ни ка; мре жу ка те го ри јал ног апа ра та са ши ро ким упу­
ћи ва њем на со ци о ло шку ли те ра ту ру, или, ка ко он во ли да ис ти че: „до ма ћу и 
стра ну књи жев ност за да ље из у ча ва ње со ци о ло ги је“.
Лу ки ће ва си сте ма ти за ци ја кључ них про блем ских по ља ко ји ма се ба ви 
оп шта те о риј ска со ци о ло ги ја има ла је трај ну вред ност и по зи ти ван ути цај на 
„од ле пљи ва ње“ број них ау то ра од хи сто мат ске ма три це о „ба зи и над град њи“ 
и њи хо во ре ду ко ва ње ком плек сне исто ри је дру штва – на по ље кла сне бор­
бе; на про ши ри ва ње со ци о ло шких ви ди ка/хо ри зо на та у нас; на от кри ва ње 
број них до та да не ви дљи вих по ља дру штва и дру штве но сти, али и на еду ко­
ва ње но ве ге не ра ци је со ци о ло га на ши рим те о риј ским ис ку стви ма европ ске 
и свет ске со ци о ло ги је.
Ов де под се ћа мо на струк ту ру пр вог Лу ки ће вог уни вер зи тет ског уџ­
бе ни ка: I По јам со ци о ло ги је (1. При род не и дру штве не на у ке; 2. Пред мет 
со ци о ло ги је; 3. Ме то ди со ци о ло ги је); II Исто риј ски раз вој со ци о ло ги је 
(1. На ста нак со ци о ло ги је; 2. Раз вој со ци о ло ги је); III Дру штво (1. По јам 
дру штва; 2. Дру штве на по ја ва; 3. Вр сте дру штве них по ја ва; 4. Са став дру­
штва; 5. Кре та ње дру штва).
Под вла че ћи да со ци о ло ги ја, као нај оп шти ја уоп шта ва ју ћа на у ка о дру­
штву, ис пи ту је по јам људ ског дру штва и раз ли чи те ти по ве гло бал них дру шта­
ва, Лу кић ис ти че да се она ба ви про у ча ва њем ста ти ке и ди на ми ке гло бал них 
дру шта ва, ис тра жу ју ћи оп ште и по себ не за ко ни то сти пре ла за из јед не ета пе 
раз во ја (јед ног исто риј ског ти па дру штва) у дру ги.7
Лу кић је нај пре сма трао да је со ци о ло ги ја par ex cel len ce ап стракт но те­
о риј ска и ти по ло шка на у ка о нај оп шти јим за ко ни то сти ма гло бал них об ли ка 
/ исто риј ских ти по ва раз во ја људ ских дру шта ва, те да „про у ча ва ње по себ­
них за ко ни то сти по је ди них исто риј ских ти по ва не чи ни пред мет со ци о ло­
ги је већ по себ них дру штве них на у ка“.8 Та ко ђе, у по чет ку он – ре као бих, под 
ути цај фор ма ли зма – ни је био за при зна ва ње ста ту са по себ них при ме ње них 
со ци о ло ги ја (јер би оне об у хва та ле пред ме те по себ них дру штве них на у ка). 
Ка сни је је по зи тив но ево лу и рао у по гле ду од ре ђи ва ња ста ту са по себ них 
со ци о ло ги ја, јер оне по ве зу ју оп шту со ци о ло ги ју са ре зул та ти ма ем пи риј ске 
со ци о ло шке прак се о ло ги је.
На и ме, со ци о ло ги ја ни је са мо те о риј ска већ и ем пи риј ска на у ка, без 
чи јих би ис тра жи ва ња бр зо по ста ла бе жи вот на, схо ла стич ка и мр тва.
7 Исто, стр. 28.
8 Исто.
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Из су штин ског на уч ног раз ло га, да кле, Лу кић чи ни ко пер ни кан ски обрт 
у трет ма ну по себ них со ци о ло ги ја, уви ђа ју ћи њи хов пре су дан зна чај за раз вој 
не са мо оп ште со ци о ло ги је већ и за афир ма ци ју со ци о ло ги је као на у ке, пó зи ва 
и про фе си је; крат ко ре че но, за уна пре ђе ње со ци о ло шке прак се о ло ги је, јер без 
тог стал ног ди ја ло га те о ри је и ем пи ри је, ко је не ма без раз ви је не ис тра жи вач­
ке прак се по себ них со ци о ло ги ја, пре или ка сни је би се гра на со ци о ло ги је као 
на у ке „осу ши ла“ у фор ма ли зму и схо ла сти ци. На фо ну раз ви ја ња јед ног но вог 
од но са пре ма по себ ним со ци о ло ги ја ма Лу кић ће на пи са ти сту ди ју Со ци о ло-
ги ја мо ра ла (1975), ре као бих, сво је фун да мен тал но де ло, ко јом ће за ду жи ти 
не са мо на шу не го и европ ску и свет ску со ци о ло ги ју. 
У њој се он, по ла зе ћи од те зе да је мо рал „не су мњи во би тан део сва ке 
ци ви ли за ци је“, ба ви пој мом и раз во јем со ци о ло ги је мо ра ла, раз ма тра мо рал 
– као дру штве ну по ја ву, од нос мо ра ла и дру штва, са вре ме не дру штве не про­
це се и бу дућ но сти мо ра ла. У овој сту ди ји Лу кић ис тра жу је струк ту ру и ди­
на ми ку мо ра ла као дру штве не по ја ве, кроз исто ри ју и у са вре ме но сти, ука зу­
ју ћи на уну тра шње и спо ља шње фак то ре кон сти ту и са ња и ме ња ња мо рал не 
све сти/мо ра ла; на од нос ти па дру штва и об ли ка мо рал не све сти, на ме сто и 
уло гу мо ра ла у кул ту ри, али и ши ре у со ци јал ним про це си ма као фак то ра 
кул тур не и со ци јал не ин те гра ци је, као и пи та њем про спек ци је мо ра ла у кон­
тек сту са вре ме них дру штве них про це са и бу дућ но сти чо ве чан ства. 
Про фе сор Лу кић сма тра да је „са вре ме на ци ви ли за ци ја у кри зи, и да су 
су ко би у њој ду бо ки, те да је јед на од ње них вр ло озбиљ них бо ле сти са вре ме­
ног чо ве чан ства – мо рал на бо лест“. У овом кон тек сту, он ука зу је на по сле ди це 
за ци ви ли за ци ју, за чо ве ка и за дру штво, ко је на ста ју као ре зул тат мо рал не 
ано ми је; ис тра жу ју ћи у исто вре ме пу те ве и сред ства – и шта се мо же учи­
ни ти да се по мог не са вре ме ном чо ве чан ству; ка ква је уло га со ци о ло шких 
сту ди ја мо ра ла и оп ште со ци о ло шке на у ке у фор му ли са њу основ них со ци о­
ло шких за ко ни то сти дру штве них про ме на, на пу ту ху ма ни за ци је дру штва и 
еман ци па ци је чо ве ка. Овим и дру гим пи та њи ма, а пре све га ис тра жи ва њем 
мо гућ но сти из гра ђи ва ња јед не син те тич ке со ци о ло шке сту ди је о мо ра лу и 
на осно ву ње фор му ли са ња основ них за ко ни то сти ко је су ве за не за уло гу мо­
рал не све сти у дру штве ним про це си ма, про фе сор Лу кић је по све тио пре ко 
600 стра ни ца се ри о зног тек ста сво је сту ди је. 
У ши ро кој ле пе зи на уч них по ља ко ји ма се ба вио Лу кић у сво јој ду­
го го ди шњој уни вер зи тет ској ка ри је ри (од исто ри је и со ци о ло ги је др жа ве и 
пра ва, со ци о ло ги је по ли тич ких пар ти ја, со ци о ло ги ја ци ви ли за ци ја, со ци о­
ло ги је са мо у пра вља ња, со ци о ло ги је мо ра ла, со ци о ло ги је се ла итд.) ва ља ре­
ћи да је кри тич ки по глед овог со ци о ло га био упу ћен и ка бу дућ но сти на ше 
ци ви ли за ци је и чо ве чан ства. О то ме го во ре ње го ва про у ча ва ња о про ме­
на ма у 20. ве ку, нај пре об ја вље на у ма лој мо но гра фи ји Дру штве не про ме не 
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у 20. ве ку (1957), а за тим у ње го вим Осно ви ма со ци о ло ги је (1959), у ко ји ма, 
као и у Со ци о ло ги ји мо ра ла (1974), Лу кић пи ше о на стан ку и раз во ју про це­
са ује ди ња ва ња чо ве чан ства (но вог све та „пост на ци о нал них кон сте ла ци ја“, 
о ко јем та ко ђе пи ше Ј. Ха бер мас), ука зу ју ћи на про тив реч ност овог про це са 
и на кон крет не исто риј ске про ме не ко је се зби ва ју у са вре ме ном дру штву, у 
ли ку тех но ло шких, еко ном ских, по ли тич ких, со ци јал них и кул тур них пре­
о бра жа ја, као и у раз во ју дру штве не све сти и раз во ју лич но сти чо ве ка. Мо­
гло би се ис та ћи да ови Лу ки ће ви ра до ви пред ста вља ју пи о нир ски до при нос 
раз у ме ва њу са вре ме них про це са гло ба ли за ци је.9
У њи ма се со ци о ло шки раз ма тра ју им пли ка ци је на уч но­тех но ло шког 
пр о гре са на дру штве не про ме не у са вре ме но сти и бу дућ но сти чо ве чан ства. 
Лу кић ис ти че ка ко на уч но­тех но ло шка ре во лу ци ја по ста је „ре во лу ци ја та­
квог зна ча ја ка кав ни је има ла ни јед на ра ни ја ре во лу ци ја. Пр ви пут да нас чо­
ве чан ство за и ста оства ру је скок из цар ства ну жно сти у цар ство сло бо де… 
На осно ву ове по бе де над при ро дом ства ра се је дан нов, сло бо дан чо век.“10 
Лу кић ука зу је и на ам би ва лент ност овог про це са у са вре ме ном све ту због 
струк тур них не јед на ко сти (кла сних и ре ги о нал них) и под вла чи да се чо ве чан­
ство на ла зи на по чет ку про це са свог ује ди ња ва ња, као и да је јед на кост пред­
у слов за оства ри ва ње чо ве чан ства и одр жа ва ње ми ра у све ту, оства ри ва њем 
на че ла рав но прав но сти со ци јал них шан си свих зе ма ља. О то ме он, из ме ђу 
оста лог, пи ше: „Чо ве чан ство ће са стра хо ви том вла шћу над при ро дом ка кву 
је сте кло, или ус пе ти да стек не власт над са мим со бом или ће пр о па сти.“11 
Лу кић сма тра ка ко ује ди ња ва ње чо ве чан ства не тре ба да бу де при сил­
ни/на сил нич ки про цес „од о зго“, већ да он мо ра има ти људ ски лик, ис ти чу ћи 
зна чај по што ва ња људ ске лич но сти и до сто јан ства без об зи ра на на ци ју, ра су 
и ве ру, од но сно по што ва ња јед на ко сти свих љу ди. Лу кић је као ху ма ни ста, 
мо же мо ре ћи, на дах нуо и број не дру ге свет ске ис тра жи ва че ко ји да нас кри­
ти ку ју нео ли бе рал ни кон цепт на сил нич ког свет ског по рет ка (Н. Чом ски, 
Ф. Ма јор, С. Лу ла и дру ги ау то ри), ан ти ци пи ра ју ћи у шта се мо же пре тво ри­
ти аси ме трич ни об лик гло ба ли за ци је, ко ји да нас нео им пе ри јал но до ми ни ра 
све том и ко ји под фир мом уни вер за ли за ци је људ ских пра ва и сло бо да вр ши 
но во по ро бља ва ње, ре ко ло ни за ци ју све та у име пост ва ре не ло ги ке про фи та 
и пре да тор ске оди се је круп ног ка пи та ла у са вре ме ном све ту. Лу кић је био 
са свим у пра ву и ње го ву те зу да нас афир ми шу нај бо љи умо ви на шег до ба: 
9 Ви ди оп шир ни је о то ме у сту ди ји Да ни ла Ж. Мар ко ви ћа, Гло бал на еко но ми ја – при-
лог со ци о ло шком пр о у ча ва њу гло ба ли за ци је, Еко ном ски фа кул тет, Ниш 2008, стр. 7; као и 
у члан ку Сне жа не По пић и Уро ша Шу ва ко ви ћа, „Ака де мик Ра до мир Д. Лу кић – пре те ча 
пр о у ча ва ња гло ба ли за ци је у Ср би ји“, Те ме, 1 (2014), стр. 377–390.
10 Ра до мир Д. Лу кић, Дру штве не про ме не у 20. ве ку, Рад, Бе о град 1957, стр. 35. 
11 Исто, стр. 36. 
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Ед гар Мо рен, кроз сво ју тврд њу „да узро ци кри зе са вре ме ног чо ве чан ства 
ле же у чи ње ни ци да оно ни је до вољ но чо веч но“; или у ста ву Лу ле да Сил ве: 
„не ма гло бал ног ми ра без гло бал не прав де“. 
*  *  *
Ре зи ми ра ју ћи свој ре фе рат о до при но су ака де ми ка Ра до ми ра Д. Лу ки­
ћа уте ме ље њу и раз во ју са вре ме не срп ске со ци о ло ги је, мо гли би смо с пра­
вом ис та ћи да је он, сво јим бо га тим и ра зно вр сним ства ра ла штвом у на шој 
на у ци и кул ту ри, дао нај ве ћи при лог:
• у бор би за оса мо ста љи ва ње со ци о ло ги је у си сте му дру штве них на­
у ка и ски да ње стиг ме с ње – да је она a pri o ri бур жо а ска тво ре ви на;
• у од ре ђи ва њу/де фи ни са њу пред мет ног иден ти те та со ци о ло ги је као 
на у ке у од но су на марк си зам/исто риј ски ма те ри ја ли зам;
• у афир ми са њу те зе о зна ча ју те о риј ског плу ра ли зма/ди ја ло га за на­
пре до ва ње на у ке, као и у раз ви ја њу ино ва тив ног ка те го ри јал ног апа­
ра та у са вре ме ној со ци о ло ги ји;
• у ре ха би ли та ци ји со ци о ло шког на сле ђа/на ци о нал не со ци о ло шке тра­
ди ци је и по тре бе ње ног из у ча ва ња;
• у со ци о ло шком ис тра жи ва њу кључ них на уч них по ља у са вре ме но сти 
струк ту ре и ди на ми ке са вре ме ног срп ског, ју го сло вен ског и свет ског 
дру штва (пра ва др жа ве, по ли тич ких пар ти ја, са мо у пра вља ња, мо ра ла, 
се ла, на ци је, ци ви ли за ци је, чо ве чан ства), чи ме је, сво јим сту ди ја ма, 
дао зна ча јан до при нос уте ме ље њу, раз во ју и афир ма ци ји по себ них 
со ци о ло ги ја (со ци о ло ги је др жа ве и пра ва, со ци о ло ги је по ли ти ке/по­
ли тич ких пар ти ја, со ци о ло ги је мо ра ла, со ци о ло ги је се ла, со ци о ло ги­
је ци ви ли за ци ја/гло ба ли за ци је);
• у ор га ни за ци ји ра да со ци о ло шких удру же ња Ср би је и Ју го сла ви је 
и афир ма ци ји иден ти те та по зи ва/про фе си је со ци о ло га у са вре ме­
ном дру штву;
• нај зад, ва ља на гла си ти да је Лу кић ви со ко це нио со ци о ло ги ју као на­
у ку и ан га жо ван по зив со ци о ло га, пот цр та ва ју ћи ка ко „на раз вој со­
ци о ло ги је тре ба гле да ти као на раз вој де ла оп ште дру штве не кул ту­
ре“,12 те ка ко она тре ба да по мог не да се це ло ку пан дру штве ни раз вој 
па жљи во про у ча ва ме то да ма и сред стви ма са вре ме не со ци о ло ги је, 
12 Ра до мир Д. Лу кић, Осно ви со ци о ло ги је, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе­
о град 1994, стр. 390.
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ка ко би се по мо гло пра вил но усме ра ва ње дру штва ка дру штву сло­
бод них љу ди, ко је је иде ал со ци ја ли зма.13
Свим овим и дру гим до при но си ма са вре ме ној на у ци ака де мик Ра до­
мир Д. Лу кић не сум њи во је од и грао пи о нир ску уло гу у бор би за уте ме ље ње 
и раз вој со ци о ло ги је у Ср би ји, али и афир ми сао на шу со ци о ло ги ју у европ­
ским и свет ским окви ри ма.
Због бо гат ства/све стра но сти про фе со ра, али и из у зет но сти ква ли те­
та и до ме та ње го вог ства ра ла штва/де ла пе да го шки етич ког узор ног ли ка ро­
до љу бља и искре ног ху ма ни сте и чо ве ко љу бља, Ра до мир Д. Лу кић за слу жу је 
да се пост хум но на гра ди нај ви шим при зна њи ма у на шој зе мљи, као и да се 
пред ло жи да не ка од зна чај них на ци о нал них про свет них и на уч них ин сти­
ту ци ја у Ср би ји по но сно до би је ње го во име, у знак се ћа ња на ње гов лик и де­
ло. С по што ва њем мо же мо из ре ћи да је при па дао пле ја ди нај бо љих срп ских 
умо ва, ди во ва на ше на уч не ми сли на род них бу ди те ља и „учи те ља енер ги је“.
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THE CONTRIBUTION OF RADOMIR D. LUKIĆ TO THE 
ESTABLISHMENT AND DEVELOPMENT OF SOCIOLOGY IN SERBIA
S u m m a r y
Academician Radomir D. Lukić was the prime follower of the great pre­World­War 
II legally philosophical and politico­sociological school of thought in our country. Judging 
by his work, his encyclopaedic knowledge and achievements, Lukić was a polyhistor, a doyen 
and a coryphaeus of legal, sociological and political sciences in Serbia. 
In this paper, the author analyzes Radomir Lukić’s contribution to the establish­
ment and development of sociology in Serbia. The analysis focuses on Lukić’s critical and 
antidogmatic approach to historical materialism, on his advocacy of theoretical and me­
thodological pluralism in modern sociology and the emancipation of sociology as a science 
and vocation from ruling ideologies. When laying the foundations of systematic general 
sociology in Serbia, Lukić created a synthesis of the best theoretical and methodological 
achievements of Karl Marx, Max Weber and German formalism. By defifning sociology as a 
complex, synthetic science dealing with society and social phenomena, which encompasses 
numerous theoretical standpoints, methods and techniques of research, Lukić ensured that 
sociology may avoid the traps of reductionism and be open, in terms of subject, to the 
challenges of the modern global society. 
Lukić was an original thinker both in terms of theoretical problematization and 
operationalization of the subject of general sociology and in establishing an innovative and 
modernizing approach to the development of the network of the sociological categorical 
apparatus and its expanding by including new research areas and linking with new layers 
of social phenomena and problems of modern society.
Radomir Lukić also made a signififcant contribution to the development of specififc/
applied sociological disciplines in Serbia. As an antidogmatist, Lukić made a Copernican 
revolution in his attitude towards the status of individual sociological disciplines – from 
denying their distinct character in the system of sociological sciences, to legitimizing their 
status and identity. In that respect, he made a valuable contribution to the development of 
modern sociology through the affirmation of the place and role of the sociology of morality, 
sociology of state and law, sociology of political parties and rural sociology.
The paper analyzes the research achievements and the innovative knowledge capital 
contained in the most important sociological studies of Academician Radomir Lukić, as 
well as his engaged approach towards the issues/problems of the development of modern 
society and of the survival of the Serbian nation. 
Key words: science, sociology, sociological disciplines, modern society
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СОЦИОЛОГИЈА РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА  
– НАСТАВЉАЧ СТАРЕ И ОСНИВАЧ 
НОВЕ СРПСКЕ СОЦИОЛОГИЈЕ
МИЛОВАН М. МИТРОВИЋ*
С а ж е т а к. – У овом ра ду се обра зла же те за да је Ра до мир Д. Лу кић глав­
ни на ста вљач ста ре и је дан од нај ва жни јих осни ва ча но ве срп ске со ци о ло ги је. По­
том се раз ма тра ју ње го ви по гле ди на основ на со ци о ло шка пи та ња то га вре ме на и 
ука зу је на њи хов исто риј ски и те о риј ски зна чај у кон тек сту раз во ја срп ске и ју го­
сло вен ске со ци о ло ги је у ње ној по чет ној фа зи. Реч је о три ве ли ке гру пе кључ них 
дру штве них пи та ња, око ко јих се суп тил но пле те со ци о ло шко тки во Лу ки ће вих 
раз ма тра ња и на ње му свој ствен на чин обра зла жу ствар ни и из ми шље ни, ма ни­
фест ни и ла тент ни, на уч ни и не на уч ни спо ро ви у на шој та да шњој со ци о ло ги ји и 
дру штве ној на у ци уоп ште. У пр вом ре ду је реч о про бле ми ма пре о бра жа ја на шег 
тра ди ци о нал ног дру штва у не по вољ ним окол но сти ма, ко је, са јед не стра не, обе­
ле жа ва ју иде о ло шки не у тра ли са не кла сне не јед на ко сти, а са дру ге стра не, прав но 
не у ре ђе на др жа ва и за ма ски ра ни ме ђу на ци о нал ни од но си. То су три гру пе дру­
штве них про бле ма ко ји су ме ђу соб но он то ло шки и исто риј ски по ве за ни, а Лу кић 
је ука зи вао ка ко их ни је мо гу ће те о риј ски и ме то до ло шки раз ма тра ти као одво је­
на пи та ња, ни у окви ри ма по себ них дру штве них на у ка, а по го то во у со ци о ло ги ји. 
У за кључ ку се ис ти че да је Лу кић, као вр стан прав ник, ме ђу пр ви ма код 
нас пре по знао нео п ход ност со ци о ло шке ре флек си је прав них нор ми. Сво јим со­
ци о ло шким ис тра жи ва њи ма, а на ро чи то сво јим пре да ва њи ма на уни вер зи те ту и 
јав ним три би на ма, пр вим и ве о ма ути цај ним уни вер зи тет ским уџ бе ни ци ма со­
ци о ло ги је и за па же ним ра до ви ма на со ци о ло шким ску по ви ма он је ве о ма до при­
но сио кон сти ту и са њу и афир ми са њу со ци о ло ги је као на у ке у срп ском и ју го сло­
вен ском дру штву, те се у пра вом сми слу мо же сма тра ти јед ним од нај по зна ти јих 
и нај у глед ни јих ње них осни ва ча.
Кључ не ре чи: Лу кић Ра до мир, срп ска со ци о ло ги ја, ју го сло вен ска со ци о ло­
ги ја, со ци о ло ги ја пра ва, со ци о ло ги ја мо ра ла, со ци о ло ги ја се ла, ет но со ци о ло ги ја
„Ми ло ше вац за ме не мно го зна чи, био сам две го ди не у Фран­
цу ској на сту ди ја ма и ве о ма сам па тио без Ср би је и Ми ло шев­
ца. Ово ве ро ват но до ла зи и отуд што сам ја ко ве зан упра во за 
сво је, срп ско се ло. Чи ни ми се да бих ван Ср би је за и ста умро 
од ту ге. То је ду бо ко у ме ни, на гон ски. Те шко ве ру јем да љу ди 
ко ји су од ра сли у отаџ би ни мо гу ика да да бу ду срећ ни ван ње, 
* Ре дов ни про фе сор Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду
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па и у нај бо љим усло ви ма. Тре ба ло би чу ва ти оно што нас чи­
ни Ср би ма и љу ди ма на шег за ви ча ја: Мо ра ве, Шу ма ди је. Наш 
је свет пи том, ра дан, до бре на ра ви. Ми слим да смо су ви ше 
скло ни да усва ја мо но во, ‘мо дер но’, и кад ва ља и кад не ва ља.“ 
(Р. Лу кић, „Уме сто пред го во ра“, у хро ни ци гру пе ау то ра Ми ло-
ше вац у књи га ма и на род ним ка зи ва њи ма, Ми ло ше вац 2012) 
Ра до мир Д. Лу кић био је је дан од нај у глед ни јих срп ских прав ни ка у 
20. ве ку и је дан од нај за слу жни јих за кон сти ту и са ње на ше са вре ме не со ци­
о ло ги је. Ро ђен је 31. ав гу ста (13. сеп тем бра) 1914. го ди не у се лу Ми ло шев­
цу (код Ве ли ке Пла не), а умро 31. ма ја 1999. го ди не у Бе о гра ду и са хра њен у 
род ном се лу. Иро ни јом суд би не, Лу кић је до шао на овај свет у пре те шким 
вре ме ни ма на по чет ку Пр вог свет ског и ве ли ког срп ског отаџ бин ског ра та, 
а оти шао са ње га у да ни ма ка да су Бе о град и Ср би ја би ли из ло же ни нај же­
шћим уда ри ма НА ТО­ави ја ци је у тре ћем агре сив ном на ср та ју ве ли ких си­
ла на ма ли срп ски на род у 20. ве ку. И у јед ном и у дру гом ра ту, па и у оном 
из ме ђу њих (Дру гом свет ском, ме ђу на ци о нал ном ју го сло вен ском и срп ском 
гра ђан ском ра ту), ко ји је Лу кић пре жи вео као мла ди док тор пра ва, ве ли ке 
свет ске си ле су кр ши ле и ме ђу на род но и при род но пра во, за ва ђа ле на ро де 
и раз би ја ле др жа ве, а са по себ ном пи змом су уби ја ле Ср бе и ру ши ле срп­
ску др жа ву – све оно што је ње му као мир ном чо ве ку, прав ни ку по по зи ву 
и ху ма ном срп ском ин те лек ту ал цу би ло нај све ти је. 
То жи вот но ис ку ство је оста ви ло ду бок траг у ње го вом лич ном људ­
ском, на ци о нал ном, струч ном и ин те лек ту ал ном ка рак те ру. Кри ти чан пре­
ма сва ком злу и глу по сти, Лу кић ни шта ни је та ко мр зео као ра то ве. Во лео 
је жи вот и те шко се ми рио и са при род ном смр ћу. Ра то ве је мр зео за то што 
они до но се не при род ну смрт. Ви ше пу та сам слу шао Лу ки ћев жал за оцем 
Ду ша ном, ко јег ни је упам тио. Ње го вог оца, ста рог 18 го ди на, од нео је Пр­
ви свет ски рат. Због тог жа ла Лу кић је та ко љу бо мор но уз сво је име чу вао 
сред ње сло во „Д“. Убр зо по сле оца, Лу кић је из гу био и мај ку, ко ја је умр ла 
од ту бер ку ло зе. Кад год је ка сни је го во рио и пи сао о те шком жи во ту срп ске 
се љан ке, осе ћао се ње гов жал за пре ра но из гу бље ном мај ком. Од не го вао га 
је и по ди гао де да Лу ка, по ко јем је мла ди Ра до мир до био и сво је но во пре зи­
ме (ста ро је би ло Ан то ни је вић). Де ду је истин ски во лео и мно го по што вао. 
За хвал ни чо век Ра до мир Д. Лу кић оду жио се и сво ме пр вом учи те­
љу, ко јем је на се о ском гро бљу лич но по ди гао спо ме ник, јер га је овај под­
сти цао на уче ње и да ље шко ло ва ње. Пре ма свом срп ском на ро ду Лу кић је 
осе ћао стал ни дуг и оду жи вао му се це лог свог жи во та на раз не на чи не: од 
пр ко сног сту дент ског по ја вљи ва ња у срп ској на род ној но шњи на па ри ској 
Сор бо ни, пре ко стал не бри ге за уса вр ша ва ње прав ног си сте ма у др жа ви, за 
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по ди за ње ви со ко струч них ка дро ва на мно гим фа кул те ти ма ши ром зе мље 
и за не го ва ње срп ске на ци о нал не кул ту ре, до пи о нир ских на сто ја ња да се и 
у на шој сре ди ни кон сти ту и шу мо дер не на у ке, по пут со ци о ло ги је. При том 
је до след но на гла ша вао да новō ва ља при хва та ти са мо ако је бо ље од оно га 
што ба шти ни мо као сво је на ци о нал но на сле ђе, а и та да га оба ве зно тре ба 
при ла го ди ти се би и уса гла си ти са сво јом нај бо љом кул тур ном тра ди ци јом.
За вр шио је гим на зи ју у По жа рев цу 1933. го ди не, а Прав ни фа кул тет у 
Бе о гра ду 1937. го ди не, у пр вом (јун ском) ро ку и са про се ком оце на 10 (као 
је ди ни та кав сту дент пра ва из ме ђу два свет ска ра та). По за вр шет ку ре дов них 
сту ди ја од ла зи на по сле ди плом ско тро го ди шње уса вр ша ва ње у Па риз, где је, 
на кон не пу не две го ди не, на Сор бо ни сте као зва ње док то ра прав них на у ка на 
осно ву ди сер та ци је La for ce obli ga to i re de la nor me ju ri di que et le problème d’un 
dro it ob jec tif (Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва).
По што је док то ри рао го ди ну да на пре не го што је по за ко ну мо гао да 
бу де би ран за до цен та, јед но вре ме ра ди у На род ној бан ци. По том је, на пре­
по ру ку Ђор ђа Та си ћа, са ко јим је и то ком сту ди ја нај ви ше са ра ђи вао, у сво јој 
27. го ди ни иза бран за до цен та Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду. Сво је при ступ­
но пре да ва ње „О пој му со ци о ло ги је пра ва“ одр жао је 18. де цем бра 1940. го ди­
не. На основ ним сту ди ја ма је пре да вао Увод у пра во и Осно ве со ци о ло ги је, 
а по вре ме но и не ке дру ге пред ме те, до 1950. као до цент, по том као ван ред ни 
про фе сор, а од 1956. као ре дов ни про фе сор. По вре ме но је, као по себ не кур­
се ве, на основ ним и по сле ди плом ским сту ди ја ма на Прав ном фа кул те ту у 
Бе о гра ду или на дру гим фа кул те ти ма у зе мљи др жао пре да ва ња из обла сти 
фи ло зо фи је пра ва, ме то до ло ги је прав них и дру штве них на у ка, со ци о ло ги је 
пра ва, со ци о ло ги је мо ра ла, исто ри је прав них и по ли тич ких те о ри ја, прав них 
и по ли тич ких ин сти ту ци ја, али и не ке дру ге још спе ци јал ни је кур се ве (као 
нпр. Са мо у прав но пра во). Из ових обла сти је одр жао и ве ли ки број пре да­
ва ња на стра ним уни вер зи те ти ма (у Гре но блу, Па ри зу, Ни ци, Кел ну, Мо скви, 
Вар ша ви и дру где).
Лу кић је 1961. иза бран за до пи сног, а 1970. го ди не за ре дов ног чла на 
Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти, у ко јој је од 1971. до 1977. го ди не био 
пр во се кре тар, па пот пред сед ник. Био је и члан Ју го сла вен ске ака де ми је зна­
но сти и умјет но сти у За гре бу и Цр но гор ске ака де ми је на у ка и умјет но сти, 
као и ино стра ни члан Ма ђар ске и Пољ ске ака де ми је на у ка. Он је био углед ни 
члан ви ше ме ђу на род них удру же ња прав ни ка, со ци о ло га, прав них фи ло зо фа 
и по ли ти ко ло га, а био је и је дан од ини ци ја то ра и осни ва ча та квих до ма ћих 
удру же ња. За па же ни су би ли мно ги ње го ви ре фе ра ти и за ни мљи ве ди ску­
си је на ме ђу на род ним и до ма ћим на уч ним ску по ви ма.
Као члан ре дак ци ја или из да вач ких са ве та Лу кић је уре ђи вао струч не 
ча со пи се (Ана ле Прав ног фа кул те та, Фи ло зо фи ју-Со ци о ло ги ју, Со ци о ло шки 
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пре глед, Са мо у прав но пра во) и са ра ђи вао у њи ма. По кре тао је но ве еди ци­
је („Со ци о ло шка би бли о те ка“) и уре ђи вао ста ре („Ка ри ја ти де“), пре во дио 
стра не углед не ау то ре и не се бич но пот по ма гао мла ђе и пер спек тив не до ма­
ће прав ни ке, со ци о ло ге и по ли ти ко ло ге. У СА НУ је осно вао Од бор за се ло 
и Гру пу за фи ло зо фи ју и те о ри ју пра ва, ор га ни зо вао ви ше на уч них ску по ва 
и уре дио збор ни ке под не тих ре фе ра та. Као атрак ти ван пре да вач, одр жао је 
мно го јав них пре да ва ња на ра зним струч ним и оп штим три би на ма, а као 
за ни мљив са го вор ник био је тра же на лич ност у ма сов ним ме ди ји ма, у ко­
ји ма се ни је пре че сто по ја вљи вао. Лу ки ће во кри стал но ја сно, за ни мљи во и 
ар гу мен то ва но, че сто ду хо ви то и по ле мич ки из не то јав но ми шље ње о за ко­
ни то сти и мо ра лу, о тра ди ци ји и мо дер ни за ци ји, о срп ском се лу и се ља ци­
ма, о омла ди ни и шко ла ма, о срп ском ћи ри лич ком пи сму и је зи ку или би­
ло че му дру гом – увек је би ло ува жа ва но, чак и кад је у по не че му од дру гих 
би ло оспо ра ва но.
Ра до мир Д. Лу кић је био глав ни на ста вљач ста ре и је дан од нај ва жни јих 
осни ва ча но ви је срп ске со ци о ло ги је. Лу ки ћев до при нос раз во ју са вре ме не 
срп ске и ју го сло вен ске со ци о ло ги је нај ве ћи је у ње ном ор га ни за ци о но­ин­
сти ту ци о нал ном кон сти ту и са њу. Пр во ака дем ско упо ри ште срп ске со ци о­
ло ги је био је Прав ни фа кул тет у Бе о гра ду, на ко јем је Сло бо дан Јо ва но вић 
(1869–1958) на док тор ским сту ди ја ма др жао пр ва пре да ва ња из со ци о ло ги је, 
а Ђор ђе Та сић (1892–1943), осно вао 1935. го ди не пр ву Ка те дру за со ци о ло ги ју. 
Та сић је осно вао и Дру штво за прав ну фи ло зо фи ју и со ци о ло ги ју (ко је од 
1938. до 1941. го ди не де лу је под име ном Дру штво за со ци о ло ги ју и дру штве не 
на у ке), а 1938. го ди не при ре дио је и пр ви со ци о ло шки збор ник ра до ва Со ци-
о ло шки пре глед. Лу кић је био нај бо љи Та си ћев сту дент и нај бли жи са рад ник 
ко ји ће при хва ти ти со ци о ло шки при ступ пра ву, те на кон Дру гог свет ског 
ра та на сто ја ти да на ста ви тра ди ци ју со ци о ло шке шко ле бе о град ских прав­
ни ка. Он је био осни вач и пр ви пред сед ник Срп ског со ци о ло шког дру штва 
(1954–1956), ко је је осно ва но у Бе о гра ду де цем бра 1954. го ди не,1 као пр ва 
ре пу блич ка сек ци ја са ве зног удру же ња прав ни ка, ко је је, та ко ђе у Бе о гра ду, 
осно ва но са мо не што ма ло пре – у ок то бру 1954.
Лу кић је пр ви код нас по сле Дру гог свет ског ра та (и уоп ште) за по чео 
на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду да пре да је оп шту со ци о ло ги ју као оба­
ве зан на став ни пред мет, а 1957. је об ја вио и пр ви со ци о ло шки уџ бе ник у 
1 Упра во се ових да на на вр ша ва 60 го ди на од осни ва ња Срп ског со ци о ло шког дру­
штва, али се, као ни у слу ча ју мно гих дру гих не са свим бе зна чај них го ди шњи ца, тим по­
во дом још ни ко ни је огла сио. Овај на уч ни скуп о Ра до ми ру Д. Лу ки ћу пра ва је при ли­
ка да се под се ти мо и те го ди шњи це, јер је он и био глав ни по кре тач и пр ви пред сед ник 
Срп ског со ци о ло шког дру штва (се кре тар је био Сте ван Вра чар), ко је су та да осно ва ли 
прав ни ци на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду, су ор га ни за то ри и овог ску па. 
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со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји.2 Сво јим ви со ким угле дом ути цао је на то да се 
со ци о ло ги ја ка сни је од са мог по чет ка на ђе у ре дов ној и по сле ди плом ској на­
ста ви и на дру гим прав ним фа кул те ти ма у зе мљи (у Но вом Са ду, Ни шу, Кра­
гу јев цу, Под го ри ци, При шти ни, Ба њалу ци). На пр вој ју го сло вен ској ка те дри 
и сту диј ској гру пи за со ци о ло ги ју, осно ва ној 1959. го ди не на Фи ло зоф ском 
фа кул те ту у Бе о гра ду, Лу кић као хо но рар ни про фе сор на по чет ку пре да је 
Со ци о ло ги ју прав них и по ли тич ких ин сти ту ци ја.
Лу кић је био је дан од осни ва ча и пот пред сед ник пр вог Ју го сло вен ског 
удру же ња за фи ло зо фи ју и со ци о ло ги ју, ко је је осно ва но 9–10. но вем бра 1956. 
у Но вом Са ду и је дан од уред ни ка но во по кре ну тог ча со пи са Фи ло зо фи ја-Со-
ци о ло ги ја (Бе о град, 1957). Кад је 1960. на Бле ду осно ва но за себ но Ју го сло вен­
ско удру же ње за со ци о ло ги ју (ЈУС), Лу кић је био и ње гов пот пред сед ник (од 
1960. до 1963. го ди не). Лу кић је био у гру пи оних ко ји су 1957. са чи ни ли пр­
ви план на уч но и стра жи вач ког ра да Оде ље ња за со ци о ло ги ју Ин сти ту та дру­
штве них на у ка у Бе о гра ду и за по че ли код нас пр ва со ци о ло шка ис тра жи ва ња. 
Као ис так ну ти спољ ни са рад ник, Ра до мир Д. Лу кић ру ко во ди сек ци јом за со­
ци о ло ги ју мо ра ла у Со ци о ло шком ин сти ту ту Ср би је, ко ји је у Бе о гра ду 1961. 
го ди не осно ван, а 1962. го ди не по чео са ра дом. Ту при ли ку је ис ко ри стио да 
у сво ја ем пи риј ска со ци о ло шка ис тра жи ва ња укљу чи гру пу мла дих са рад ни­
ка са Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, ме ђу ко ји ма су би ли Ју го слав Стан ко вић, 
Сло бо дан Ба кић, Ксе ни ја Са вин, Мир ја на То до ро вић, Угље ша Зве кић, а по вре­
ме но и не ки дру ги. При ре дио је и наш пр ви Со ци о ло шки лек си кон (1982), чи ји 
је био по кре тач и глав ни ре дак тор (са Мирославом Пе чуј ли ћем).
У СА НУ Лу кић при пре ма из да ва ње нео бја вље них ра до ва Сре те на Ву­
ко са вље ви ћа (1881–1960) и пре ко Од бо ра са се ло пр ви скре ће па жњу струч­
не и ши ре јав но сти на про бле ме срп ског се ла.3 За Лу ки ће ву со ци о ло ги ју од 
по себ ног зна ча ја су би ле две гру пе пи та ња, на ко ја се освр тао у свим при ли­
ка ма и на њих ве о ма до след но од го ва рао на за ни мљив, ар гу мен то ван и се би 
свој ствен на чин. Пр ва гру па пи та ња ти че се ње го вог од но са пре ма срп ској 
кул тур ној ба шти ни и ње ном на уч ном ет но со ци о ло шком про у ча ва њу, вред­
но ва њу и очу ва њу оно га што је у њој нај вред ни је – по че му се Лу кић свр­
ста ва у нај ва жни је на ста вља че тра ди ци о нал них дру штве них ис тра жи ва ња. 
У вре ме ни ма ка да су иде о ло шки и на сил но на ме та ни све ко ли ки ра ди кал ни 
„пре ки ди са про шло шћу“ и про мо ви са на бес ком про ми сна „кла сна бор ба“ Ра­
до мир Д. Лу кић је тра жио, на ла зио и гра дио жи вот но ва жне спо не у вре ме ну 
2 Ра до мир Д. Лу кић, Увод у со ци о ло ги ју, Са вез удру же ња прав ни ка Ју го сла ви је, Бео­
град 1957.
3 Лу ки ће ви ра до ви ко ји се од но се на про бле ме срп ског се ла и се ља штва са бра ни 
су у књи зи Дру штво и се ља штво, За вод за со ци о ло ги ју раз во ја се ла, Бе о град 1997, ко ју је 
при ре дио Ђу ра Сте ва но вић.
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и про сто ру, у срп ском дру штву и кул ту ри, из ме ђу љу ди и на ро да, се ла и гра да, 
ин те ре сно су прот ста вље них дру штве них кла са и сло је ва, ста рих и мла дих, 
му шка ра ца и же на. Увек је лу цид но про на ла зио дру ги ма не ви дљи ве до бре 
кон ти ну и те те и до след но их, ма кар са мо дис крет но, су прот ста вљао мно го­
број ним по гре шним дис кон ти ну и те ти ма. И за то је Ра до мир Д. Лу кић у дру­
гој по ло ви ни 20. ве ка са свим си гур но био нај и стак ну ти ји на ста вљач на ше 
тра ди ци о нал не со ци о ло ги је.
Кад је реч о Лу ки ће вом од но су пре ма срп ској тра ди ци ји у на шој со ци­
о ло ги ји, сло бод но се мо же ре ћи да без ње го вог упор ног на сто ја ња не би би ле 
са чу ва не тан ке спо не из ме ђу на ше со ци о ло ги је пре и по сле Дру гог свет ског 
ра та, ни ти би мо гле да у по сле рат ним ре во лу ци о нар ним вре ме ни ма ожи ве 
де ла и ау то ри ко је је та да шња марк си стич ка и ка сни ја пост марк си стич ка 
со ци о ло ги ја би ла са свим по ти сну ла и за бо ра ви ла. Лу кић је био по кре тач и 
уред ник пр ве со ци о ло шке еди ци је у по сле рат ној Ју го сла ви ји, а пр ва књи га 
те „Со ци о ло шке би бли о те ке“ би ла су Пи сма са се ла Сре те на Ву ко са вље ви­
ћа. Чи ње ни ца да су се ло, со ци о ло ги ја се ла и Ву ко са вље вић до би ли по ча сно 
пр во ме сто све до чи о зна ча ју на ше на род не тра ди ци је у Лу ки ће вом схва­
та њу со ци о ло ги је, не са мо тра ди ци о нал не не го и оне ко ју је он сма трао и 
на зи вао са вре ме ном.4 
То се ви ди и по Лу ки ће вим оце на ма о зна ча ју де ла Ву ка Ка ра џи ћа за 
со ци о ло ги ју и дру ге дру штве не на у ке кад пи ше: „На ша ет но гра фи ја, ет но ло­
ги ја, ан тро по ге о гра фи ја и дру ге срод не ди сци пли не, а пре све га на ша со ци­
о ло ги ја се ла, ко је су до шле по сле Ву ка, мо ра ле су ићи за њим, и оправ да но. 
Ње гов здрав ути цај је је дан од чи ни ла ца што ми у тим на у ка ма мо же мо на ћи 
то ли ко со ци о ло шке гра ђе, ко ја је, на жа лост, још и да нас оста ла не до вољ но 
ис ко ри шће на, а ко ју, што је још жа ло сни је, мно ги на ши со ци о ло зи од стру ке 
не са мо да не зна ју не го и не же ле да зна ју, јер је с ‘ви си не’ са свим по гре шно 
оце њу ју ми сле ћи да се со ци о ло ги ја би ло ког на ро да мо же гра ди ти без ве зе 
с ње го вом исто ри јом и с ор ган ским раз во јем те со ци о ло ги је у ње го вој соп­
стве ној це ло ви тој кул ту ри, про стим пре са ђи ва њем ту ђих узо ра у на шу на у ку. 
Ни је чуд но он да да оту да по ти че ше ма ти зам и ис кри вља ва ње сли ке жи во та 
сво га на ро да.“5 Со ци о ло зи на ко је се ов де ми сли под се ћа ју на ону „го спо ду“ 
ко ја не зна је зик сво га на ро да, а њи ме упра вља, и не за слу жу ју ни ма ло бо љу 
оце ну од оне Ву ко ве, са ко јом се и Лу кић сла же – ако не чи не сра мо ту срп ској 
4 Лу кић је до след но из бе га вао ди хо то ми ју тра ди ци о нал но –мо дер но, у ко јој се оштро 
су прот ста вља ју старō и новō у дру штве ном жи во ту љу ди, упо тре бља ва ју ћи тер мин „са­
вре ме но“, ко ји у се бе укљу чу је и старō и новō, али и све њи хо ве ствар не спо је ве, пре пле­
те, про жи ма ња, раз ли ке, па и су ко бља ва ња.
5 Ра до мир Лу кић, „Вук и на ша со ци о ло ги ја“, у: Ју го сло вен ска со ци о ло ги ја се ла, ур. Ра до мир 
Д. Лу кић, Оде ље ње дру штве них на у ка СА НУ, Бе о град 1987, стр. 10.
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со ци о ло ги ји, част јој си гур но не чи не ниг де. И они ви со ко пар но „об ја шња ва ју“ 
оно што ни су упо зна ли, што не раз у ме ју или не ће да раз у ме ју.6
У пред го во ру за на пред по ме ну ту збир ку Пи сма са се ла (1960) Лу кић 
пр ви по сле Дру гог свет ског ра та код нас ука зу је на тра ди ци о нал не ко ре не 
са вре ме не срп ске со ци о ло ги је и зна чај но и ско ро за бо ра вље но де ло Сре те­
на Ву ко са вље ви ћа (1881–1960) кад пи ше: „Сре тен Ву ко са вље вић је не сум њи­
во нај ве ћи пред став ник на ше со ци о ло ги је ко ју би смо мо гли обе ле жи ти као 
тра ди ци о нал ну, а ко ја по след њих го ди на на гло усту па ме сто но вој со ци о­
ло ги ји, ко ју би смо мо гли озна чи ти као са вре ме ну. На ша тра ди ци о нал на со­
ци о ло ги ја има ла је ја ке на ци о нал не ко ре не и у ства ри је на ста ла као ну жан 
са став ни део на ци о нал ног пре по ро да, бу ђе ња на ци о нал не све сти, ства ра ња 
на ци о нал не др жа ве – на ци ја ко ја се бу ди ла мо ра ла је нај пре по зна ва ти са­
му се бе. Отуд и чвр сто осла ња ње ове со ци о ло ги је на исто ри ју, ет но ло ги ју и 
ет но гра фи ју, као и на ис тра жи ва ња ви ше или ма ње осо бе них об ли ка на ци­
о нал ног дру штве ног жи во та. На ста ла с Ву ком у до ба осло бо ди лач ких ра то­
ва, чвр сто на ста вље на с Цви ји ћем и ње го вом ве ли ком шко лом у до ба ства­
ра ња ју го сло вен ске др жа ве, ова со ци о ло ги ја је већ с Бо ги ши ћем и Цви ји ћем 
до би ла ју го сло вен ски ка рак тер, пре шав ши гра ни це срп ског на ро да. Слич но 
је би ло и с хр ват ском со ци о ло ги јом, чи ја је сре ди шна лич ност Ан тун Ра дић. 
Ву ко са вље вић пред ста вља исто вре ме но кру ну и за вр ше так ове со ци о ло ги­
је; он је спо јио ње не основ не ре зул та те и дао чвр сто скло пље но де ло, ко је ће 
слу жи ти као узор тог на чи на на уч ног ра да и ми шље ња, де ло ко је пред ста вља 
зна чај ну на ци о нал ну вред ност.“7
Истом при ли ком Лу кић у крат ким цр та ма го во ри о „ат мос фе ри со­
ци о ло ги је“ ко ја је из ме ђу свет ских ра то ва вла да ла на Прав ном фа кул те ту 
у Бе о гра ду, а би ла је „дир ке мов ска, пр вен стве но под ути ца јем ше фа мла де 
6 Вук ис ти че да се „го спод ска“ и „про ста кла са“ ме ђу соб но раз ли ку ју као „не бо и зе­
мља“. Он кри ти ку је срп ску го спо ду ко ја је обра зо ва на, али не зна је зик сво га на ро да иа ко 
њи ме упра вља. То је, пре ма ње му, нај ве ћа не сре ћа за на род и нај ве ћа смет ња ње го вом на­
прет ку: „Про ста кла са на ро да на ше га (тј. она кла са ко ја у да на шње ври је ме на род са ста вља) 
не усту па ни јед но ме од пет или шест се би бли жњих на ро да ни у ра зу му ни у по ште њу, ни ти 
у ка квој дру гој до бро дје те љи; а ви ша кла са она ква је као што се от хра њу је и у ка квом ста њу 
жи ви. Ако про стој не чи ни сра мо те, ча сти су ви ше не чи ни ни гдје. Да је на род наш ба рем од 
пе де сет го ди на амо уна пре дак имао пре ма се би љу ди за упра ву по да на шње му вре ме ну, он 
би већ дав но био сам свој, и тај му је не до ста так и да нас нај ве ћа смет ња и не сре ћа…“, Вук Ст. 
Ка ра џић, „Ви ша кла са на ро да на ше га“, у: Вук Ст. Караџић, Кри ти ке и по ле ми ке, Са бра на де ла, 
Књ. 2, Ма ти ца срп ска, СКЗ, Но ви Сад, Бе о град 1969, стр. 167. Но ви је кри зе срп ског дру штва 
и тра ге ди је срп ског на ро да ско ро да би се мо гле до слов це об ја сни ти ова ко ка ко је Вук мно го 
ра ни је већ утвр дио за сво је вре ме, па за то и Лу кић ви со ко це ни ње го ве по гле де на друш тво.
7 Пи сма са се ла, стр. 17, у ше стој књи зи Са бра них де ла Сре те на Ву ко са вље ви ћа под 
на сло вом Исто ри ја се љач ког дру штва, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2012.
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со ци о ло шке шко ле ко ја се та да ра ђа ла, не за бо рав ног пр о фе со ра Ђор ђа Та­
си ћа“.8 Та со ци о ло шка ат мос фе ра је по сред но ути ца ла на Ву ко са вље ви ћа, али 
је не по сред но ути ца ла на Лу ки ћа, ко ји је био Та си ћев аси стент. Лу кић је сма­
трао да је Дир ке мов ути цај ишао истим прав цем ко јим и на ша со ци о ло шка 
тра ди ци ја, по што су се и јед но и дру го осла ња ли на исто ри ју и ет но гра фи ју, 
на про у ча ва ње тра ди ци о нал них уста но ва у не раз ви је ном гло бал ном дру штву 
и ста нов ни штва као осно ве дру штва. Цви јић је код нас испитивао на се ља и 
ми гра ци је ста нов ни штва, а то је и код Дир ке ма бит но за по зна ва ње мор фо­
ло шке осно ве сва ког дру штва. 
На овој пр вој, тра ди ци о нал ној људ ској и ин те лек ту ал ној ма три ци Ра­
до ми ра Д. Лу ки ћа отва ра ла се и дру га гру па пи та ња. То су би ла за ње га и за 
на шу со ци о ло ги ју и прав ну на у ку ва жна на уч на и струч на пи та ња око од но­
са пра ва и дру штва, пра ва и мо ра ла, ра сних вр ста и гра на пра ва, и њи хо вог 
ства ра ња и при ме не у ра зним вре ме ни ма и при ли ка ма. Ње го ви од го во ри на 
та пи та ња увек су но си ли ње гов лич ни пе чат, чак и он да ка да су се осла ња ли 
на нај у глед ни је прав ни ке, со ци о ло ге и фи ло зо фе у све ту, чи је је иде је пом но 
про у ча вао, до бро по зна вао и вер но пре но сио у на шу са вре ме ну прав ну и со­
ци о ло шку на у ку. У вре ме ни ма ка да су се дру ги утр ки ва ли у то ме ко ће би ти 
„вер ни ји след бе ник“ овог или оног „кла си ка марк си зма“ или не ког „до ма ћег“ 
иде о ло га, Лу кић се свој ски тру дио да са мо стал но про це њу је сва дру га ми шље­
ња и да та ко у иде о ло шки ус ко ви тла ним обла ци ма над на шим дру штве ним 
на у ка ма ства ра ми кро кли му у ко јој се не гу је и по шту је пра во на соп стве но 
ми шље ње у на уч ној те о ри ји и пра во на лич не ста во ве о јав ним дру штве ним 
пи та њи ма.9 По ово ме би Ра до мир Д. Лу кић, као тра ди ци о нал но уко ре ње ни 
и при стој но од го је ни срп ски ин те лек ту а лац, мо гао да бу де ве о ма са вре мен, 
па и знат но мо дер ни ји од оних „на пред них“ ско ро је ви ћа ме ђу на шим но во­
ком по но ва ним ли бе ра ли сти ма, ко ји не под но се дру га чи је ми шље ње, чак ни 
он да ка да је оно до не дав но би ло њи хо во.
На пред је на ве де на ње го ва уло га у осни ва њу пр вих со ци о ло шких удру­
же ња у Ср би ји и Ју го сла ви ји, по кре та њу и уре ђи ва њу пр вих со ци о ло шких ча­
со пи са и би бли о те ка, пр вих со ци о ло шких ин сти ту та и у њи ма пр вих мо дер них 
ем пи риј ских со ци о ло шких ис тра жи ва ња, пр ве по сле рат не Ка те дре за со ци­
о ло ги ју на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду и сту диј ске Гру пе за со ци о ло ги ју 
8 Исто.
9 У то сам се не по сред но и лич но уве рио ка да сам на Лу ки ће ву оце ну под нео пр ву 
вер зи ју сво га док тор ског ра да, ко ји је у нај ве ћој ме ри већ био на пи сан под по при лич ним 
при ти ском иде о ло шких ста во ва ра ни јег мен то ра. На на ше раз ли ке у ста во ви ма и оце на ма 
по је ди них иде ја и ау то ра Лу кић је, као мен тор, ре а го вао ша љи вом опа ском: „Не ћу тра жи­
ти да ви при хва ти те мо је ми шље ње, а на дам се да не оче ку је те да ја при хва тим ва ше. Ако се 
око ово га сло жи мо, ми слим да рад мо же те пре да ти и спре ма ти се за ње го ву јав ну од бра ну.“
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на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду. Он је сво јим ау то ри те том углед ног 
прав ни ка упор но кр чио пут јед ној но вој и у на шој сре ди ни не а фир ми са ној и 
не до вољ но по зна тој ди сци пли ни ка ква је би ла со ци о ло ги ја. Иа ко је се бе увек 
сма трао пр вен стве но прав ни ком, сво јим ши ро ким обра зо ва њем и сми слом 
да за па зи вред не иде је и ау то ре сâм је ве о ма до при нео да се на ша ин те лек ту­
ал на сре ди на не по сред ни је упо зна са не мач ком фор мал ном со ци о ло ги јом,10 
са схва та њи ма дру штва и со ци о ло ги је Мак са Ве бе ра, Еми ла Дир ке ма, Рај та 
Мил са, али и свих оних ау то ра (Тар да, Па ре та, Со ро ки на, Гур ви ча и дру гих) 
ко је је са же то и са ве сно (без у то вре ме уо би ча је них иде о ло шких дис ква ли­
фи ка ци ја) при ка зао у пре гле ду со ци о ло шких те о ри ја у свом пр вом со ци о­
ло шком уџ бе ни ку Увод у со ци о ло ги ју.11 
Овај уџ бе ник је пред ста вљао не за о би ла зно со ци о ло шко шти во на свим 
на шим прав ним фа кул те ти ма не ко ли ко де це ни ја, те је ра зу мљи во што је ути­
цао на мно ге ге не ра ци је прав ни ка, со ци о ло га и по ли ти ко ло га, и та ко афир­
ми сао со ци о ло ги ју као на у ку и но ви сту диј ски пред мет у уни вер зи тет ској 
на ста ви. То је био пр ви уџ бе ник со ци о ло ги је у со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји 
ко ји се по ја вио у вре ме оп ште о ба ве зног и све при сут ног исто риј ског ма те ри­
ја ли зма као тзв. марк си стич ке со ци о ло ги је, у ко јем се из ла жу и дру ге иде је 
и те о ри је са вре ме не со ци о ло ги је на струч но ко рек тан на чин и без иде о ло­
шке ис кљу чи во сти. Тим по во дом Лу кић је иза звао кри ти ча ре и ме ђу ста рим 
дог мат ским марк си сти ма (Или ја Ко са но вић)12 и ме ђу но вим марк си сти ма, 
ка сни јим „прак си сов ци ма“ (Вељ ко Ко раћ), ко ји су, сва ко из сво јих раз ло га, 
за ње га твр ди ли да ни је марк си ста.13 У том вре ме ну то је би ла иде о ло шки 
опа сна дис ква ли фи ка ци ја, али се Лу кић од ње ве што од бра нио. Ве шти на и 
зна чај ње го ве од бра не огле да ла се у то ме што је он, уме сто се бе, од бра нио 
10 Ра до мир Д. Лу кић, Фор ма ли зам у со ци о ло ги ји, Про све та, Бе о град 1969.
11 Ра до мир Д. Лу кић, Увод у со ци о ло ги ју, Са вез удру же ња прав ни ка Ју го сла ви је, Бео­
град 1957. Овај уџ бе ник је ка сни је до пу њен ши рим пре гле дом со ци о ло шких те о ри ја и 
про бле ма, и под на сло вом Осно ви со ци о ло ги је имао два де се так из да ња.
12 Ви ди Ра до мир Д. Лу кић, „Је дан по ку шај од ре ђи ва ња од но са исто риј ског ма те ри­
ја ли зма и со ци о ло ги је“, Фи ло зо фи ја-Со ци о ло ги ја, 1–2 (1958), стр. 78–94.
13 При го во ре да ни је „пра ви марк си ста“ Лу кић је до би јао и од по је ди них ко ле га са 
свог ма тич ног, Прав ног фа кул те та (од Дра го сла ва Јан ко ви ћа и још не ких). Јед ном при ли­
ком ми је ре као да је на њих од го во рио та ко што је оним ко ле га ма ко ји су га кри ти ко ва ли 
пред ло жио да од ре де рок за иш чи та ва ње де ла кла сикâ марк си зма­ле њи ни зма и тер мин 
јав ног су че ља ва ња и про ве ре ко бо ље по зна је њи хо ве ста во ве, по сле че га су пре ста ли да 
му ста вља ју та кве за мер ке. Пи тао сам га ни је ли због то га, у свом сти лу, хтео да се на ру­
га вул гар ном марк си зму и он да ка да је у свом уџ бе ни ку со ци о ло ги је у „осно ву дру штва“, 
по ред „ма те ри јал не про из вод ње“ укљу чио и „про из вод њу љу ди“. Од го во рио ми је дво­
сми сле ним осме хом. Сло жи ли смо се у то ме да је де мо граф ска ре про дук ци ја ба зич ни 
дру штве ни про цес, па, по што Лу кић ни је во лео стра не тер ми не, а вул гар ни марк си сти 
не раз ли ку ју ни јан се, он је упо тре био ре чи ко је би и они мо гли да схва те. 
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со ци о ло ги ју од дог мат ског марк си зма (у по ле ми ци са Ко са но ви ћем), док је 
у по ле ми ци са Ко ра ћем већ та да лу цид но на зна чио не ке „пу ко ти не“ и у тзв. 
ху ма ни стич ком марк си зму.14
У сва ком слу ча ју, Ра до мир Д. Лу кић се пр ви у на шим ака дем ским кру­
го ви ма ја сно, гла сно и ар гу мен то ва но за ло жио за те о риј ски плу ра ли зам у 
со ци о ло ги ји кад је до ка зао да со ци о ло ги ја не мо же би ти на у ка ако се све де 
са мо на јед ну те о ри ју, па ма кар она би ла и „нај тач ни ја“ (ка ко се са мо при ка­
зи вао „исто риј ски ма те ри ја ли зам као марк си стич ка со ци о ло ги ја“). На сли чан 
на чин, еле гант но и лу цид но, Лу кић је при сту пао и дру гим „ла жним про­
бле ми ма“ ју го сло вен ске со ци о ло ги је, као што су би ла пи та ња да ли је на ше 
дру штво „кла сно“ или „сло је ви то“, да ли у ње му има или не ма екс пло а та ци је, 
шта је исто риј ски и струк тур но ва жни је – „кла сно“ или „на ци о нал но“, да ли 
је тзв. дру штве на сво ји на „сво ји на“ или „не сво ји на“, да ли се ме ђу соб но ис­
кљу чу ју „др жа ва“ и „са мо у пра вља ње“, „план“ и „тр жи ште“ итд. 
Он је обич но сми ри вао иде о ло шке спо ро ве ме ђу со ци о ло зи ма, тра­
же ћи од њих да пре ци зно де фи ни шу пој мо ве (пред мет спо ра), да ја сно из­
ло же ар гу мен те и да то ле ри шу дру га ста но ви шта. Сâм ни је до зво ља вао да 
и ње га об у зме иде о ло шко сле пи ло, па да не ви ди „очи глед ну екс пло а та ци ју 
и у со ци ја ли зму“, по ли тич ку ма ни пу ла ци ју и са „кла сним“ и са „на ци о нал­
ним“, из и гра ва ње на род не са мо у пра ве кроз со ци ја ли стич ко са мо у пра вља ње, 
ште те због од но са пре ма дру штве ној сво ји ни као пре ма „Алај бе го вој сла ми“, 
не пра ве дан устав ни по ло жај Ср би је по уста ву из 1974. го ди не, аро ган ци ју 
јед но пар тиј ске вла сти. 
Лу кић је на се би свој ствен на чин то што ви ди и зна успе вао јав но и 
да ка же, а да при том не иза зо ве ве ли ке по тре се ни у ака дем ској сре ди ни, 
ни у струч ним удру же њи ма, па ни у вла да ју ћим по ли тич ким струк ту ра ма, 
у ко ји ма је би ло мно го љу ди ко ји су га по што ва ли и кад ни су де ли ли ње­
го ве ста во ве. При ли ке да јав но го во ри и на чин на ко ји ће из ра зи ти сво је 
ми шље ње сâм је па жљи во би рао. Во ђен тра ди ци о нал ним на род ним ге слом 
„иди му дро, не по ги ни лу до“, Лу кић ни је за по чи њао бит ке за ко је је уна пред 
знао да су из гу бље не, ни ти је био склон да се укљу чу је у бит ке ко је су дру­
ги за по чи ња ли. Не јед ном ме је уве ра вао у то да „не мо же шŷт са ро га тим“, 
по го то во ако ни је од ње га па мет ни ји или бар лу ка ви ји. 
Ни је имао ни ка квих илу зи ја о ре пре сив ном ка рак те ру ко му ни стич­
ке иде о ло ги је и на њу осло ње ног ре во лу ци о нар ног ре жи ма, па је за то на 
14 У том по гле ду за ни мљи ва је би ла по ле ми ка из ме ђу Вељ ка Ко ра ћа и Ра до ми ра Лу­
ки ћа, за по че та Ко ра ће вом кри ти ком Лу ки ће вог уџ бе ни ка со ци о ло ги је, а на ста вље на Лу­
ки ће вим од го во ром на кри ти ку и ње го вом ка сни јом кри ти ком Ко ра ће ве књи ге Маркс и 
са вре ме на со ци о ло ги ја.
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се би свој ствен на чин из бе га вао отво ре не су ко бе са вла да ју ћим по ли тич­
ким струк ту ра ма. Пра ве ћи по не ки ком про мис у не бит ним ства ри ма, он је 
се би при ба вљао мо гућ ност да на за о би ла зан на чин јав но про го во ри о су­
шти ни, те та ко ре ла ти ви зу је иде о ло шке на ло ге и от кло ни гру бе по ли тич ке 
при ти ске. У та квим слу ча је ви ма обич но би при бе га вао ме то до ло ги зо ва њу 
спор них пи та ња, ука зи ва њу на не пре ци зну упо тре бу тер ми на, на оправ­
да не те о риј ске раз ли ке, на не до ста так ва ља них ем пи риј ских ис тра жи ва ња 
до тич ног про бле ма, на сво ју то бо жњу нео ба ве ште ност. Чи ни се да је то ме 
(бар до не кле) ла тент но слу жи ла и ње го ва скло ност да у име на у ке ко јом 
се ба ви (ка ко прав не те о ри је, а по го то во со ци о ло ги је) ис пле те ве о ма гу сту 
мре жу пој мов них ап страк ци ја, ко ја је од би ја ла и нер ви ра ла он да шње иде­
о ло шке хи ги је ни ча ре, а ње му са мом пред ста вља ла зго дан за клон на бри са­
ном про сто ру отво ре них по ли тич ких спо ро ва. Они ко ји су има ли ду ха и 
во ље мо гли су да де ши фру ју ње го ве фор ма ли стич ке ап страк ци је и да иза 
њих рас по зна ју скри ве ну фе но ме но ло ги ју ствар них дру штве них про це са 
и од но са, а они дру ги, ко ји су по ли тич ки ка му фли ра ли исти ну о дру штву, 
ни су се усу ђи ва ли да раз мр су ју мре жу Лу ки ће вих ап страк ци ја и ра ди је су 
од у ста ја ли и оста вља ли га на ми ру. 
Ре ци мо, на схо ла стич ки ин то ни ра не, а по ли тич ки мо ти ви са не спо ро ве 
ме ђу на шим со ци о ло зи ма око пи та ња да ли у со ци ја ли стич ком дру штву по­
сто је или не по сто је кла се, Лу кић је од го во рио та ко што је пред ло жио да се 
те о риј ски и је зич ки ја сно де фи ни ше тер мин „кла са“ и ал тер на тив ни тер мин 
„слој“, да се и је дан и дру ги пре ци зно опе ра ци о на ли зу ју и да се ем пи риј ским 
ис тра жи ва њем утвр ди да ли у со ци ја ли зму по сто је „кла се“ (или „сло је ви“) 
ко ји су са ми екс пло а ти са ни или екс пло а ти шу дру ге, те да се тек на осно ву 
ис ку стве но утвр ђе них чи ње ни ца од го во ри на пи та ње да ли у со ци ја ли зму 
по сто је или не по сто је кла се. Со ци о ло зи апо ло ге те су твр ди ли да је со ци ја­
ли зам уки нуо кла се и екс пло а та ци ју, со ци о ло зи кри ти ча ри су твр ди ли да је 
со ци ја ли зам и да ље кла сно дру штво и да они ко ји вла да ју ни су ис пу ни ли сво­
ја ре во лу ци о нар на обе ћа ња. Лу ки ћу су и јед ни и дру ги ли чи ли на она „два 
јар ца на бр ви ни“ из по зна те ба сне, те да њи хо во јав но и оштро су да ра ње не 
до но си ни шта до бро за со ци о ло ги ју као на у ку, ко ја ће, за јед но са исти ном 
ко ју би мо гла да утвр ди, па сти у во ду, без об зи ра на то ко бу де ја чи у том су­
да ра њу, па мо жда и оста не на бр ви ни по што обо ри сво га про тив ни ка. Лу­
кић је за то у свим јав ним спо ро ви ма ко ји су има ли отво ре ни или ла тент ни 
по ли тич ки мо тив, као и у схо ла стич ким пи та њи ма ко ја се у со ци о ло ги ји још 
увек по ста вља ју као она „ла жна пи та ња со ци о ло ги је 19. ве ка“ (ка ко их је на­
звао Жорж Гур вич), по пра ви лу пред ла гао тре ћи пут, сред ње ре ше ње, син те­
тич ки со ци о ло шки при ступ, ем пи риј ско ис тра жи ва ње и то ме слич но. Сло­
бод но би се мо гло ре ћи да су ско ро увек та ква Лу ки ће ва ре ше ња ап стракт но 
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или кон крет но по ста вље них ди ле ма би ла не са мо прак тич ки му дра, не го су 
и за со ци о ло ги ју, те о риј ско­ме то до ло шки гле да но, би ла хе у ри стич ки плод на.
Лу кић се на сли чан на чин од но сио (по ред „кла сног пи та ња“, ко је је за 
ко му ни сте и марк си сте ва зда би ло нај ва жни је дру штве но и по ли тич ко пи­
та ње) и пре ма тзв. на ци о нал ном и се љач ком пи та њу – ко ја је тре ба ло „де­
фи ни тив но да ре ши“ ре во лу ци о нар ни со ци ја ли стич ки ре жим. Ни кад се ни је 
мо гао сло жи ти са про јек том ко му ни стич ког ре ша ва ња се љач ког пи та ња ре­
во лу ци о нар ним уки да њем се ља штва, те га је на све мо гу ће на чи не до во дио 
у пи та ње, стал но ука зу ју ћи на зна чај се ла, се ља ка и по љо при вре де за срп ско 
дру штво – па ма кар ко ли ко оно хте ло да бу де „мо дер но“ и со ци ја ли стич ко. 
На ци о нал но пи та ње је би ло по ли тич ки нај о па сни је пр о бле ма ти зо ва­
ти, па му је Лу кић при ла зио оба зри ви је. До бро је ви део ку да во ди по ли ти ка 
ства ра ња но вих на ци ја (Ма ке до на ца, Цр но го ра ца, Му сли ма на) у со ци ја ли­
стич кој Ју го сла ви ји, али је баш због то га знао ко ли ко је опа сно у ти то и стич­
ком ре жи му отва ра ти то пи та ње.15 Кад је по зван на скуп ко ји је 1978. го ди не 
ор га ни зо вао Марк си стич ки цен тар ЦК СК Ср би је на те му „Не ки ме то до ло­
шко­те о риј ски про бле ми у из у ча ва њу на стан ка и раз вит ка срп ске на ци је“, 
уче ство вао је са ра дом под на сло вом „На ста нак и раз ви так срп ске на ци је са 
со ци о ло шког гле ди шта“. За раз ли ку од свих дру гих уче сни ка, ис ту пио је са 
те зом ко јом се оспо ра ва кла сич но марк си стич ко схва та ње ка ко ка пи та ли­
стич ко тр жи ште пре суд но ути че на то да је дан етнос од на ро да по ста не на­
ци ја. Лу кић пи ше ка ко је „за Ср бе за и ста те шко да се ка же да су им на ци ју 
до не ли ка пи та ли зам и бур жо а зи ја у XX ве ку, јер не ма ни јед ног од лу чу ју ћег 
чи ни о ца ни тре нут ка кад би се у том кон ти ну и ра ном про це су мо гло ре ћи да 
је до ње га по сто јао са мо на род, а да је од ње га на ста ла на ци ја“.16
Со ци о ло шко­исто риј ским ар гу мен ти ма Лу кић обра зла же свој став да 
до ла зак ка пи та ли зма (па ни со ци ја ли зма) ни шта ни је су штин ски про ме нио 
због че га би Ср би пре то га би ли на род, а по сле би ли на ци ја, те му из гле­
да да су то са мо „два име на за исту ствар“. По што је ово Лу ки ће во схва та ње 
15 Кад сам се пр ви пут са Лу ки ћем срео и бо ље упо знао сре ди ном се дам де се тих (при­
ли ком из ра де свог док то ра та), чуо сам од ње га му дру опо ме ну, ко је сам се ка сни је че сто 
при се ћао: „Сви марк си сти да нас углас ви чу ка ко је ‘кла сно’ ва жни је не го ‘на ци о нал но’, а ја 
мо лим Бо га да ви мла ђи не осе ти те на сво јој ко жи сна гу на ци о нал ног у Ју го сла ви ји.“ У јед­
ном од на ших по след њих раз го во ра (сре ди ном де ве де се тих) ре као ми је: „Бо јим се за Ср бе 
и за Ср би ју. Овај се наш [вођа, С. Ми ло ше вић – М. М.] не што мно го ис пр сио, а ови [Аме­
риканци – М. М.] не зна ју за Бо га. А Ко со во? На Ко со ву Ср би гре ше от ка ко су га осло бо­
ди ли од Ту ра ка. Бо јим се да је Ко со во за Ср бе одав но из гу бље но, са мо што то овом јад ном 
на ро ду они ко ји њим вла да ју не ће и не сме ју да ка жу.“
16 Ра до мир Д. Лу кић, „На ста нак и раз ви так срп ске на ци је са со ци о ло шког гле ди шта“, 
у: По ста нак и раз вој срп ске на ци је, ур. Ду шан Ја њић, Мир ко Мир ко вић, На род на књи га, 
Марк си стич ки цен тар ЦК СК Ср би је, Бе о град 1979, стр. 79.
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по сред но оспо ра ва ло не при ко сно ве но марк си стич ко схва та ње од но са на ро да 
и на ци је, ко је је Едвард Кар дељ пре у зео од Ста љи на и на мет нуо као не при­
ко сно ве ну дог му, по му стри сло ве нач ког на ци о нал ног пи та ња, оно је у ди­
ску си ји ко ја је усле ди ла иза зва ло ви ше кри ти ча ра ко ји ма је он од го во рио у 
сво јој ди ску си ји, ко ја је у на ве де ном збор ни ку об ја вље на под на сло вом „Пи­
та ња о ра зли ци на ро да и на ци је“.17 
Ово Лу ки ће во схва та ње по сред но афир ми ше у то вре ме по ли тич ки 
шка кљи ве те зе да су Ср би ста ри и на ци о нал но зрео на род (за раз ли ку од 
но во ком по но ва них на ци ја), те да су и Ср би ко ји жи ве ван Ср би је у на ци о­
нал ном по гле ду исто што и Ср би у Ср би ји. За све што би би ло ви ше од ово­
га Лу кић ни је био спре ман – из ме ђу оста лог, и за то што је до бро знао са ким 
и са чим има по сла.18
Лу кић је, као вр стан прав ник, ме ђу пр ви ма код нас уо чио нео п ход ност 
со ци о ло шке ре флек си је прав них нор ми. У свом члан ку „Со ци о ло шки по јам 
пра ва“ Лу кић ис ти че да је пра во дру штве на по ја ва (као скуп по ве за них дру­
штве них про це са и од но са) и кад на ста је, и кад по сто ји (дру штве на ег зи­
стен ци ја пра ва), и кад се при ме њу је, те ка же: „Та ко се мо же за кљу чи ти да се 
пра во као дру штве на по ја ва са сто ји из свих де ло ва ња љу ди ко ја су по ве за на 
прав ним нор ма ма, одн. ску пом нор ми ко је чи не јед но по зи тив но пра во.“19 Он 
„под пра вом раз у ме са мо др жав но пра во, ко је је стро го фор ма ли зо ва но“, јер 
ми сли да је та ко лак ше тач но од ре ди ти ко је се нор ме мо гу сма тра ти прав ним. 
Кад се го во ри о тзв. дру штве ном пра ву, као пра ву у ши рем сми слу, ње­
го ве нор ме се мо ра ју раз ли ко ва ти од нор ми др жав ног пра ва. Иа ко је сма трао 
да су ства ра ње и при ме на пра ва дру штве не по ја ве (као дру штве ни про це си) 
ко је про у ча ва прав на на у ка (па и со ци о ло ги ја пра ва), Лу кић за кљу чу је: „Ме­
ђу тим, ства ра ње пра ва ипак не мо же да се сма тра еле мен том пра ва у со ци­
о ло шком сми слу, исто као ни де ло ва ње пра ва. То су по ја ве ван пра ва, иа ко 
ве за не с њим.“20 Уну тар со ци о ло шког пој ма пра ва од дру штве них по ја ва ко је 
су по ве за не са пра вом „је ди но (се) при ме на пра ва мо же сма тра ти еле мен том 
со ци о ло шког пој ма пра ва“.21 Лу кић ми сли да се со ци о ло шки по јам пра ва не 
17 Ра до мир Д. Лу кић, „Пи та ња о ра зли ци на ро да и на ци је“, у: По ста нак и раз вој срп-
ске на ци је, ур. Ду шан Ја њић, Мир ко Мир ко вић, На род на књи га, Марк си стич ки цен тар ЦК 
СК Ср би је, Бе о град 1979, стр. 235–241. 
18 Са свим је си гур но да му је на уму мо рао би ти слу чај мла ђег (и хра бри јег) ко ле ге 
Ми ха и ла Ђу ри ћа, ко ји је због отво ре ни јег из но ше ња сво јих ста во ва о срп ском на ци о нал­
ном пи та њу не дав но пре то га био од стра њен са Прав ног фа кул те та и до спео у ре жим ски 
за твор.
19 Ра до мир Д. Лу кић, „Со ци о ло шки по јам пра ва“, у: Збор ник ра до ва по све ћен два де-
се то го ди шњи ци Прав ног фа кул те та, ур. Ми ли јан По по вић, Но ви Сад 1979, стр. 22.
20 Исто, стр. 23. 
21 Исто, стр. 22.
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су прот ста вља нор ма тив ном пој му пра ва, већ се са мо од ње га раз ли ку је као 
је дан ње гов по се бан аспект. 
Он за пра во пле ди ра за син те тич ки по јам пра ва, до ко јег се нај у спе шни је 
до ла зи „по ла зе ћи од пра ва као ду хов не, нор ма тив не по ја ве, ко ја има сво је со­
ци о ло шке, пси хо ло шке, вред но сне, ло гич ко­се ман тич ке и мо жда дру ге стра не 
(аспек те)“.22 Ако се зна да пси хич ка, вред но сна, ло гич ко­се ман тич ка „и мо жда 
дру ге стра не“ пра ва обич но има ју дру штве ни ка рак тер, те су као дру штве не 
по ја ве пред мет со ци о ло шког про у ча ва ња, ја сно је што се Ра до мир Лу кић, као 
прав ник ко ји је у сво јој те о ри ји пра ва те жио син те тич ком пој му пра ва, од мах 
на по чет ку сво је на уч не и ака дем ске ка ри је ре окре нуо со ци о ло ги ји уоп ште 
и со ци о ло ги ји пра ва по себ но. О то ме не по сред но све до чи чи ње ни ца да се за 
сво је при ступ но пре да ва ње при ли ком из бо ра за до цен та Прав ног фа кул те та 
у Бе о гра ду опре де лио да го во ри о пој му со ци о ло ги је пра ва.23
За ње га је со ци о ло ги ја пра ва „но ва гра на јед не но ве на у ке – со ци о ло­
ги је“, чи ји пред мет кон сти ту и ше њен со ци о ло шки ме тод. „Со ци о ло ги ја пра ва 
не про у ча ва мр тви за кон ски текст, не го жи во дру штве но пра во; иза тек ста, 
она ис пи ту је ње го ве дру штве не еле мен те: дру штве ну гру пу ко ја је тај за кон 
хте ла, за ко ји се бо ри ла, чи је ин те ре се и же ље он има да шти ти, – дру штве­
ну по тре бу, ко ја је тај за кон иза зва ла – ути цај на дру штво ко ји је тај за кон 
из вр шио итд.“24 То, пре ма Лу ки ће вом ми шље њу, зна чи да со ци о ло ги ја пра­
ва као на у ка „ис пи ту је по ста нак, деј ство и струк ту ру пра ва с дру штве ног 
ста но ви шта“.25 
У по гле ду од но са прав не на у ке и со ци о ло ги је пра ва он је при лич но ја­
сан: „с јед не стра не не за ви сна прав на на у ка [правна дог ма ти ка – прим. М. М.], 
с дру ге со ци о ло ги ја пра ва, и нај зад њи хо во ве зи ва ње пре ко упо тре бе со ци о­
ло шке ме то де у прав ним на у ка ма“.26 За Лу ки ћа со ци о ло шки ме тод има кон­
сти ту тив ни зна чај за сва ку со ци о ло ги ју, па и за со ци о ло ги ју пра ва. За то се 
и за ла гао за ем пи риј ска ис тра жи ва ња, јер се та ко со ци о ло шким ме то дом 
нај у спе шни је от кла ња нор ма ти ви стич ка дог ма ти ка у про у ча ва њу пра ва.27 
22 Исто, стр. 23. 
23 Ра до мир Д. Лу кић, „О пој му со ци о ло ги је пра ва“, Ар хив за прав не и дру штве не на-
у ке, 31 (1941) 3, стр. 175–203. Чла нак је при ступ но пре да ва ње, одр жа но 18. де цем бра 1940. 
го ди не.
24 Исто, стр. 179.
25 Исто, стр. 180.
26 Исто, стр. 191.
27 На ака дем ском ску пу о на уч ном де лу Ра до ми ра Д. Лу ки ћа ко ји је Прав ни фа кул тет 
у Но вом Са ду ор га ни зо вао по во дом об ја вљи ва ња ње го ве књи ге Фи ло зо фи ја пра ва, не ко 
од уче сни ка је упи тао це ње ног про фе со ра ка ко об ја шња ва то што је он на пи сао књи ге 
за оп шту со ци о ло ги ју и со ци о ло ги ју мо ра ла, па и за фи ло зо фи ју пра ва, а ни је за со ци­
о ло ги ју пра ва, за ко ју се то ли ко за ла гао. Он је, у свом по лу ша љи вом сти лу, од го во рио: 
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Со ци о ло ги ја мо ра ла (1974) пред ста вља Лу ки ће во син те тич ко со ци о­
ло шко де ло о нор ма тив ним дру штве ним и кул тур ним обра сци ма уоп ште, а 
по себ но о мо ра лу. Он сâм за сво је де ло ка же да ни је це ло ви та и син те тич ка 
со ци о ло шка сту ди ја мо ра ла, не го са мо „јед на син те тич ка со ци о ло шка те-
о ри ја о мо ра лу“.28 А за пра во је реч о си сте мат ском раз ма тра њу мо ра ла као 
дру штве не по ја ве кроз при зму ап стракт них ка те го ри ја оп ште со ци о ло ги је и 
у син те тич ко­ана ли тич ком по љу ко је се на ла зи не где из ме ђу де скрип тив не 
ети ке, со ци о ло ги је кул ту ре (нор ма тив них кул тур них обра за ца), ет но ло ги­
је и кул тур не ан тро по ло ги је. Со ци о ло ги ја мо ра ла има ап стракт ну и фор ма­
ли стич ку пој мов ну апа ра ту ру, ко ју би ве ро ват но има ла и евен ту ал на со ци­
о ло ги ја пра ва, да је Лу кић ко јим слу ча јем од лу чио да је на пи ше, с тим што 
би струк ту ра по гла вља би ла при ла го ђе на дру га чи јем син те тич ко­ана ли тич­
ком со ци о ло шком по љу, ко је би се на ла зи ло не где из ме ђу прав не дог ма ти ке, 
прав не фи ло зо фи је и прав не по ли ти ке. Књи гом Со ци о ло ги ја мо ра ла Лу кић 
је сво ју со ци о ло шку те о ри ју пра ва у из ве сном сми слу до пу нио со ци о ло шком 
те о ри јом мо ра ла и по ка зао ка ко је за ми шљао при ме ну фор ма ли стич ког ка­
те го ри јал ног апа ра та оп ште со ци о ло ги је на син те тич ко­ана ли тич ком по љу 
не ке по себ не вр сте дру штве них по ја ва. 
За кљу чу ју ћи овај осврт на до при но се Ра до ми ра Д. Лу ки ћа на шој со ци­
о ло ги ји, у пр вом ре ду ва ља ис та ћи да је он, као вр стан прав ник, ме ђу пр ви ма 
код нас уви део нео п ход ност со ци о ло шке ре флек си је прав них нор ми. Сво јим 
со ци о ло шким те о риј ским (па и ем пи риј ским) ис тра жи ва њи ма, а на ро чи то 
сво јим пре да ва њи ма на уни вер зи те ту и јав ним три би на ма, пр вим и ве о ма 
ути цај ним уни вер зи тет ским уџ бе ни ком со ци о ло ги је и за па же ним на сту пи­
ма на со ци о ло шким ску по ви ма он је ве о ма до при но сио кон сти ту и са њу и 
афир ми са њу со ци о ло ги је као на у ке у срп ском и ју го сло вен ском дру штву, те 
се у пра вом сми слу мо же сма тра ти јед ним од нај по зна ти јих и нај у глед ни јих 
ње них осни ва ча.
„Пој ма не мам, ни кад о то ме ни сам раз ми шљао.“ По што сам уче ство вао у ди ску си ји, пи­
тао сам про фе со ра, та ко ђе по лу ша љи во, сла же ли се с тим да му ја „по мог нем“ да од го­
во ри. По сле ње го ве до зво ле из нео сам ми шље ње да је ње му као прав ни ку ко ји у прав­
ној на у ци ми сли со ци о ло шки и при ме њу је со ци о ло шки ме тод би ла по треб на оп шта 
со ци о ло ги ја и њен ме тод, а не со ци о ло ги ја пра ва – јер је ње го ва те о ри ја пра ва већ би ла 
со ци о ло шка, а не дог мат ско­нор ма ти ви стич ка. Од го во рио је: „Сла жем се с из не тим ми­
шље њем и ве ро ват но за то ни сам имао по тре бе да на пи шем уџ бе ник со ци о ло ги је пра­
ва.“ Из истог раз ло га је, нај ве ро ват ни је, Лу кић сво је вре ме но на Прав ном фа кул те ту у 
Бе о гра ду, по ред Те о ри је пра ва, и пре да вао Осно ве оп ште со ци о ло ги је, а не Со ци о ло ги­
ју пра ва – на че му се да нас ин си сти ра. Он је ми слио да прав ни ци ма тре ба со ци о ло ги ја 
и со ци о ло шки ме тод, а со ци о ло зи ма по зна ва ње прав них те о ри ја и зна ње о пра ву – што 
би би ло ко ри сно и за јед не и за дру ге. 
28 Ра до мир Д. Лу кић, Со ци о ло ги ја мо ра ла, На уч на књи га, Бе о град 21982, стр. XII.
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Са да на шње дис тан це са гле да но, це ло куп но со ци о ло шко де ло Ра до ми­
ра Д. Лу ки ћа при па да со ци о ло ги ји дру ге по ло ви не 20. ве ка и у том сми слу је 
већ по ста ло део ње не нај бо ље тра ди ци је. Као та кво, оно је по при ми ло фи ну 
и уне ко ли ко кла сич ну па ти ну, али но си бе ле ге (па и не ке ожиљ ке) јед ног 
про шлог вре ме на и ње го вих при ли ка и не при ли ка. У не ком дру гом по во­
ду и по дроб ни јем кри тич ком при ка зу мо гло би се на ћи по при лич но ме ста 
ко ја све до че о тим (не)при ли ка ма и њи хо вим ожиљ ци ма ви дљи вим у оним 
Лу ки ће вим ра до ви ма ко ји се до ти чу иде о ло шки осе тљи вих те ма у на шим 
срп ским „ву не ним вре ме ни ма“. А у та квим вре ме ни ма (ко ја ни је сâм би рао) 
Лу кић је ча сно про жи вео чи тав свој људ ски век, мар љи во ства рао вред на 
на уч на де ла, стр пљи во гра дио сво ју ака дем ску ка ри је ру и не се бич но по ма­
гао струч ну афир ма ци ју сво јих мла ђих са рад ни ка. За све то му је тре ба ло 
ви ше му дро сти не го хра бро сти, мно го до бре во ље без мр зо во ље, по зи тив не 
ства ра лач ке и рад не енер ги је без не га тив не сит ни ча во сти и ра за рач ке ја ро­
сти. А по што му ни је не до ста ја ло то што му је тре ба ло, ус пео је да иза се бе 
оста ви и ча сно име и вред но на уч но де ло и до стој не на след ни ке.
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THE SOCIOLOGY OF RADOMIR D. LUKIĆ  
– AN ADEPT OF THE OLD AND THE FOUNDER 
OF THE NEW SERBIAN SOCIOLOGY
S u m m a r y
In this essay, it is argued that Radomir D. Lukić was the chief adept of the old and 
one of the most important founders of the new Serbian sociology. It furthermore discusses 
his views on fundamental sociological issues of the time and highlights their historical 
and theoretical signififcance in the context of Serbian and Yugoslav sociology in its initial 
phases. There are three major groups of key social issues around which the fabric of Lukić’s 
sociological ideas is subtly woven and the actual and invented, manifest and latent, scientififc 
and non­scientififc disputes in the Serbian sociology and social science of the time. They 
include primarily issues related to the transformation of the traditional rural society under 
unfavourable circumstances, marked by ideologically neutralized class differences, a legally 
disorganized state and disguised inter­ethnic issues. These are the three groups of social 
problems that are mutually associated both ontologically and historically. Lukić sought to 
demonstrate that it was not possible to analyze them theoretically and methodologically 
as separate issues, not even within the framework of specialized social sciences, especially 
not in sociology.
In conclusion, the author points out that Lukić, as an accomplished jurist, was 
among those who fifrst recognized the necessity of sociological reflection of legal norms. 
His sociological research, and particularly his university lectures and public discussions, 
as well as the fifrst and the most influential university sociology textbooks and outstanding 
communications at conferences on sociology, greatly contributed to the formation and 
promotion of sociology as a science in Serbian and Yugoslav society. Therefore, he is rightly 
considered as one of the best known and the most respected of its founders.
Key words: Radomir Lukić, Serbian sociology, Yugoslav sociology, sociology of law, 
sociology of morality, rural sociology, ethnosociology
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ДОПРИНОС РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА 
ПОЛИТИЧКОЈ СОЦИОЛОГИЈИ
ВУКАШИН ПАВЛОВИЋ*
С а ж е т а к. – Глав ни циљ овог тек ста је да по ка же ве ли ки до при нос про­
фе со ра Ра до ми ра Д. Лу ки ћа раз во ју по ли тич ке со ци о ло ги је, као и по ли тич ких 
на у ка у це ли ни, у са вре ме ној Ср би ји. У том сми слу ау тор ана ли зи ра не ке од нај­
зна чај ни јих ре фе рент них иде ја у те о риј ском де лу про фе со ра Лу ки ћа, а пре све га у 
књи га ма По ли тич ка те о ри ја др жа ве и По ли тич ке стран ке. Ау тор се сла же са два 
глав на Лу ки ће ва за кључ ка: пр во, да је др жа ва пре вас ход но по ли тич ка ор га ни за ци­
ја; и дру го, да су и др жа ва и пра во глав на сред ства по ли ти ке да по стиг не од ре ђе не 
ци ље ве и за до во љи не ке ин те ре се. Лу кић ти ме не по др жа ва ар би трар ну пре до ми­
на ци ју по ли ти ке над др жа вом и пра вом, већ је за ин те ре со ван за кључ но пи та ње 
за што су др жа ва и пра во та кви ка кви је су. Због то га је со ци о ло ги ја др жа ве, по ве­
за на са со ци о ло ги јом пра ва, у је згру ње го вог до при но са по ли тич кој со ци о ло ги ји. 
Кључ не ре чи: по ли тич ка со ци о ло ги ја, со ци о ло ги ја др жа ве, со ци о ло ги ја пра­
ва, по ли тич ка те о ри ја др жа ве, по ли тич ке стран ке, дру штве ни су ко би, ин те ре си
Ака де мик Ра до мир Д. Лу кић био је је дан од на ших нај ши ре обра зо­
ва них и нај у глед ни јих прав ни ка, ко ји је сво јим де ли ма обе ле жио дру гу по­
ло ви ну 20. ве ка. На ста вља ју ћи слав ну тра ди ци ју бе о град ске прав не шко ле 
из пе ри о да из ме ђу два свет ска ра та, ко ју обе ле жа ва ју ко ри фе ји на ше прав­
не ми сли, по пут Сло бо да на Јо ва но ви ћа, Жи во ји на Пе ри ћа, То ме Жи ва но­
ви ћа, а на ро чи то Ђор ђа Та си ћа, ко ји му је био истин ски учи тељ и нај ве ћи 
узор, Ра до мир Д. Лу кић је дао дра го цен до при нос уте ме ље њу мно гих на уч­
них ди сци пли на ка ко у окви ру прав не те о ри је, та ко и у обла сти со ци о ло ги­
је и по ли тич ких на у ка. 
У бо га том те о риј ском де лу ака де ми ка Ра до ми ра Д. Лу ки ћа две ње го ве 
књи ге на не по сре дан на чин при па да ју по ли тич кој со ци о ло ги ји. То су По ли-
тич ка те о ри ја др жа ве (пр во из да ње 1962) и По ли тич ке стран ке (пр во из­
да ње 1966). За по ли тич ку те о ри ју и по ли тич ке на у ке у це ли ни ве ли ки до при­
нос пред ста вља и ње го ва књи га Исто ри ја по ли тич ких и прав них те о ри ја, I 
(пр во из да ње 1956, про ши ре но из да ње 1995, као де ве ти том са бра них де ла). 
* Пр о фе сор еме ри тус на Фа кул те ту по ли тич ких на у ка Уни вер зи те та у Бе о гра ду
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Ве ли ки зна чај за со ци о ло ги ју, а ти ме и за све дру штве не на у ке, укљу­
чу ју ћи и по ли тич ке, па по сред но и за по ли тич ку со ци о ло ги ју, има ју његова 
дела Осно ви со ци о ло ги је (пр во из да ње 1959), Со ци о ло ги ја мо ра ла (пр во из да­
ње 1974), а у из ве сној ме ри и Си стем фи ло зо фи је пра ва (пр во из да ње 1992).
ФИЛОЗОФСКО УТЕМЕЉЕЊЕ ПРАВНИХ 
И ПОЛИТИЧКИХ ТЕОРИЈА
За про фе со ра Лу ки ћа ва жи исто оно што је он сâм на пи сао оце њу ју ћи 
те о риј ски рад и до при нос Ђор ђа Та си ћа: „Без со лид не фи ло зоф ске под ло ге 
ни је мо гу ћан ни ка кав озби љан рад на дру штве ним на у ка ма.“1 Са мо, за раз ли ку 
од Та си ћа, ко ји је, пре ма Лу ки ће вим ре чи ма, по шао од оп ште фи ло зо фи је, да 
би се пре ко прав не фи ло зо фи је и со ци о ло ги је пра ва, при кра ју свог бо га тог 
жи во та, за ин те ре со вао за оп шту со ци о ло ги ју, код Лу ки ћа је, бар фор мал но 
гле да но, пут био обра тан. Он је за по чео на уч ни рад док тор ском ди сер та ци јом 
Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва (пр во из да ње 
на фран цу ском 1939. у Па ри зу), да би пре ко те о ри је др жа ве и пра ва, исто ри­
је по ли тич ких и прав них те о ри ја, осно ва со ци о ло ги је, со ци о ло ги је мо ра ла, 
по ли тич ке те о ри је др жа ве до шао до фи ло зо фи је и фи ло зо фи је пра ва. 
У свом по след њем, ка пи тал ном де лу Си стем фи ло зо фи је пра ва Лу кић 
на во ди, ме ђу оста ли ма, и је дан лич ни раз лог за на ста нак овог спи са, јер, ка­
ко при зна је, „њим тек из ла же ко нач но ре ше ње из ве сних пи та ња, а по себ но 
пи та ње објек тив ног пра ва, ко је је по ста вио, а не пот пу но ре шио још у сво јој 
док тор ској рас пра ви“.2 
Прет ход но сам на гла сио да је реч са мо о фор мал но обрат ном те о риј­
ском раз вој ном лу ку, јер ми се чи ни да би би ло те шко, ако не и не мо гу ће, на­
пи са ти де ла од ка пи тал ног зна ча ја за мно ге ди сци пли не дру штве них на у ка 
без ши ро ког фи ло зоф ског обра зо ва ња и „без со лид не фи ло зоф ске под ло ге“, 
да опет упо тре бим ре чи са мог Лу ки ћа упу ће не Та си ћу. Ту со лид ну фи ло зоф­
ску осно ву не сум њи во је по се до вао и про фе сор Лу кић то ком чи та вог вре ме­
на свог из у зет но плод ног те о риј ско­ака дем ског ра да. У при лог овој тврд њи 
иде и чи ње ни ца да се Лу кић из у зет но ра но, још у то ку ра да на док тор ској 
те зи, су о чио с пи та њи ма фи ло зо фи је пра ва. То нај бо ље по твр ђу је ње го ва 
1 Ра до мир Д. Лу кић, „Ђор ђе Та сић“, увод ни текст за збор ник: Ђор ђе Та сић, Из бор 
рас пра ва и чла на ка из те о ри је пра ва, Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти, Оде ље ње дру­
штве них на у ка, Из те о ри је пра ва, Књ. 6, при пре мио ака де мик Ра до мир Лу кић, Бе о град 
1984, стр. 3.
2 Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва, Са бра на де ла, Том 4, За вод за уџ бе­
ни ке и на став на сред ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 16.
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пр ва увод на ре че ни ца из док тор ске те зе да је „су коб из ме ђу по зи тив ног и 
објек тив ног пра ва је дан од нај те жих про бле ма прав не на у ке и фи ло зо фи је“.3 
Књи га Си стем фи ло зо фи је пра ва при ву кла је зна чај ну па жњу ака дем­
ске јав но сти и иза зва ла по ле ми ку, у ко јој је, по ред мно го број них по хва ла, 
ау то ру упу ћен и зна тан број при ме да ба. Оце не су се кре та ле у ши ро ком 
рас по ну од оце не да је то „по ку шај јед но га ен ци кло пе диј ског на цр та си сте ма 
фи ло зо фи је“ (Ми лен ко Пе ро вић), пре ко по хва ла да је то ње го во „жи вот но 
де ло“ (Сте ван Вра чар, Бо жи дар Мар ко вић), до за мер ке ко ја ње го ву фи ло зо­
фи ју на зи ва „на ив ном, не ре флек то ва ном он то ло ги јом“ (Ђор ђе Па ви ће вић).4 
По ле мич ки ка рак тер те рас пра ве мо жда нај бо ље илу стру је оце на Да ни ла 
Ба сте, ко ји, осим мно гих кри тич ких при ме да ба и озбиљ них упи та, ис ти че 
да се Лу кић овом сво јом књи гом „от кри ва и као сна жан фи ло зоф ски дух“.5 
У од но су на рас пра ву ко ја се во ди ла пре две де це ни је, из да на шње 
пер спек ти ве мо же да се ука же на јед ну нео спор ну, а та да у из ве сној ме ри 
за не ма ре ну чи ње ни цу. Ис тра жи ва ња про фе со ра Лу ки ћа нај пре на док тор­
ској те зи, а за тим ње гов рад на Те о ри ји др жа ве и пра ва (пр во из да ње књи ге I 
Увод и те о ри ја др жа ве, из 1953, и књи ге II Те о ри ја пра ва, 1954), а у још ве ћој 
ме ри пи са ње књи ге Исто ри ја по ли тич ких и прав них те о ри ја, зах те ва ли су 
све стра не уви де у ши ро ко фи ло зоф ско на сле ђе.
У де лу Те о ри ја др жа ве, као пр вој књи зи дво том ног де ла Те о ри ја др жа-
ве и пра ва, исти на, до ми ни ра схва та ње др жа ве са ста но ви шта та да вла да ју ће 
шко ле у дру штве ној на у ци у со ци ја ли зму, по зна те као исто риј ски ма те ри ја ли­
зам. За раз ли ку од ње, књи га Исто ри ја по ли тич ких и прав них те о ри ја пред­
ста вља успе шан по ку шај ен ци кло пе диј ског и, у од но су на та да вла да ју ћу иде­
о ло ги ју, вр ло не у трал ног и ау то ном ног уви да у област раз во ја нај зна чај ни јих 
фи ло зоф ских и те о риј ских иде ја о по ли ти ци. То је ди сци пли на ко ја се на фа­
кул те ти ма по ли тич ких на у ка у све ту нај че шће пре да је под на зи вом Исто ри ја 
по ли тич ких те о ри ја (или док тринâ), а ко ја се у ве ли кој ме ри осла ња на нај­
зна чај ни је ау то ре и де ла из по ли тич ке фи ло зо фи је и фи ло зо фи је уоп ште. Од 
ан тич ких вре ме на па до на ших да на не ма зна чај ни јег фи ло зо фа ко ји се ни је, 
ма кар и уз гред но, ба вио по ли тич ком фи ло зо фи јом и про ми шљао по ли ти ку.
3 Ра до мир Д. Лу кић, Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва, 
Са бра на де ла, Том 1, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра­
фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 264.
4 Ви ди о то ме: Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке, 95 (1993), као и Ми ли­
јан По по вић, „Оп шта ми сао о пра ву Ра до ми ра Д. Лукића“, Предговор у: Радомир Д. Лу кић, 
Оба везујућа снага правне норме и проблем објективног права, Том 1, За вод за уџ бе ни ке и 
на став на сред ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 72–80. 
5 Да ни ло Н. Ба ста, „Мо ни стич ки три ја ли зам и објек тив но пра во“, Збор ник Ма ти це 
срп ске за дру штве не на у ке, 95 (1993), стр. 182.
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ЛУКИЋЕВО ЗАЛАГАЊЕ ЗА ПОЛИТИЧКЕ НАУКЕ
У књи зи Осно ви со ци о ло ги је Лу кић из ри чи то ка же да је из у ча ва ње по­
ли ти ке „пред мет по себ не на у ке – тзв. на у ке о по ли ти ци, од но сно по ли тич ке 
на у ке, чи ји је нај ва жни ји део сва ка ко на у ка о др жа ви, тој пре вас ход но по­
ли тич кој ор га ни за ци ји“.6 И не са мо то. Про фе сор Лу кић оспо ра ва рас про­
стра ње ну за блу ду у од но су на по ли тич ку на у ку, на ро чи то у на шој ака дем­
ској за јед ни ци то га до ба, под се ћа ју ћи да је „ова на у ка јед на од нај ста ри јих 
дру штве них на у ка, јер је по ли ти ка пред мет ко ји је ве о ма ра но по чео да за­
ни ма људ ско на уч но ми шље ње, с об зи ром на њен ве ли ки зна чај за раз вој и 
бла го ста ње дру штва“.7
Лу ки ће во за ла га ње за раз вој по ли тич ких на у ка код нас за по че ло је ра­
них пе де се тих го ди на 20. ве ка. За ни мљи во је да су пр ви за па же ни ре зул та ти 
на уч ни ка ко ји су се код нас ба ви ли по ли тич ким на у ка ма ис по ље ни на ме ђу­
на род ном пла ну. Ме ђу на род но удру же ње за по ли тич ке на у ке (In ter na ti o nal 
Po li ti cal Sci en ce As so ci a tion, скра ће но IP SA) фор ми ра но је под по кро ви тељ­
ством Уне ска 1949. го ди не.
Свој пр ви кон грес IP SA је одр жа ла у Ци ри ху 1950. го ди не, а пред­
став ни ци по ли тич ких на у ка из Ју го сла ви је од по чет ка уче ству ју у ра ду овог 
ме ђу на род ног удру же ња (на том кон гре су у ста ту су по сма тра ча). Дру ги кон­
грес је одр жан у Ха гу 1952. го ди не, а на ње му на сту па и на ша де ле га ци ја, 
ко ју чи не про фе со ри Јо ван Ђор ђе вић, Ра до мир Лу кић, Ле он Гер шко вић (За­
греб) и Макс Шну дерл (Љу бља на). Про фе сор Лу кић је су де ло вао у из ра ди 
два ре фе ра та за овај кон грес: је дан по све ћен те ми иде о ло ги је и по ли ти ке, 
а дру ги из у ча ва њу по ли тич ких на у ка у та да шњој Ју го сла ви ји.8 Ма да на ше 
удру же ње за по ли тич ке на у ке још ни је би ло фор ми ра но, пред став ни ци по­
ли тич ких на у ка из Ју го сла ви је на Кон гре су у Ха гу до би ја ју зва ни чан ста тус 
рав но прав ног уче сни ка ко ји ма се по кла ња из у зет на па жња, што по себ но 
по твр ђу ју сле де ће две чи ње ни це: нај пре, да су два ју го сло вен ска за ступ ни ка 
иза бра на у Са вет, ко ји је ру ко во дио ра дом овог ску па; а за тим је на пр вој 
се си ји по све ће ној ло кал ној вла сти по себ на рас пра ва ба ви ла се пи та њем ло­
кал не са мо у пра ве у Ју го сла ви ји.
Ути цај иде о ло ги је на по ли тич ке про ме не би ла је дру га те ма ску па, у окви­
ру ко је је про фе сор Лу кић под нео ре фе рат о ши ре њу по ли тич ких иде о ло ги ја 
6 Ра до мир Д. Лу кић, Осно ви со ци о ло ги је, Са бра на де ла, Том 6, За вод за уџ бе ни ке и 
на став на сред ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 262.
7 Исто.
8 „Други кон грес Ме ђу на род ног удру же ња за по ли тич ке на у ке“, Ар хив за прав не и 
дру штве не на у ке, 39 (1952) 3, стр. 375–379.
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у Ју го сла ви ји из ме ђу два свет ска ра та. У окви ру сле де ће те ме, о по ли тич кој 
уло зи же на, ре фе рат је, из ме ђу оста лих, под нео про фе сор Шну дерл, а по след­
њег да на кон гре са ди ску то ва ло се о на ста ви по ли тич ких на у ка у све ту, ка да 
су свој за јед нич ки ре фе рат под не ли про фе со ри Лу кић и Ђор ђе вић.9
Кра јем де цем бра 1954. ре ше њем др жав ног се кре та ра за уну тра шње 
по сло ве одо бра ва се осни ва ње и рад Ју го сло вен ског удру же ња за по ли тич­
ке на у ке. Две сед ми це ка сни је, тј. у пр вој по ло ви ни ја ну а ра 1955. го ди не, на 
исти на чин се одо бра ва осни ва ње и рад Ју го сло вен ског удру же ња за со ци­
о ло ги ју.10 
Про фе сор Ра до мир Д. Лу кић ак тив но је уче ство вао и на Тре ћем кон­
гре су Ме ђу на род ног удру же ња за по ли тич ке на у ке, одр жа ном у Сток хол му 
1955. го ди не. На том кон гре су до ми ни ра ле су сле де ће те ме: по ли тич ки усло­
ви де мо кра ти је; од нос по ли тич ких пар ти ја и дру штве них кла са; пар тиј ски 
си стем у де мо кра ти ји; уло га ис пи ти ва ња јав ног мње ња у из у ча ва њу по ли­
тич ких стра на ка; упра вља ње ве ли ким гра до ви ма; ве ли ке и ма ле др жа ве у 
ме ђу на род ној ор га ни за ци ји; по ли тич ке по сле ди це при вред ног раз во ја не­
раз ви је них зе ма ља.11 Ве ли ко при зна ње ју го сло вен ској по ли ти ко ло ги ји то га 
до ба био је из бор про фе со ра Јо ва на Ђор ђе ви ћа за чла на Из вр шног ко ми те­
та Ме ђу на род ног удру же ња за по ли тич ке на у ке, ор га на ко ји ру ко во ди овим 
удру же њем у пе ри о ду из ме ђу два кон гре са.12 
На ред не, 1956. го ди не у ок то бру Ју го сло вен ско удру же ње за по ли тич­
ке на у ке одр жа ва сво ју скуп шти ну (при ли ком одр жа ва ња Пр вог кон гре са 
прав ни ка Ју го сла ви је), на ко јој се утвр ђу је основ ни за да так удру же ња – да 
оку пља све на уч ни ке и ис тра жи ва че у по љу по ли тич ких на у ка и да ра ди на 
уна пре ђе њу по ли тич ких на у ка у Ју го сла ви ји. За пред сед ни ка је иза бран про­
фе сор Јо ван Ђор ђе вић, а про фе сор Ра до мир Д. Лу кић за јед ног од 12 чла но­
ва Управ ног од бо ра.13 
Го ди на 1958. би ла је вр ло бур на у та да шњој Ју го сла ви ји. У апри лу се 
до но си но ви Про грам СКЈ­а.14 Про грам је де лом и ан ти дог мат ски, а пре све­
га ан ти ста љи ни стич ки, али и про тив „со ци јал де мо крат ског ре ви зи о ни зма“ 
9 Исто, стр. 376–379.
10 Слу жбе ни лист ФНРЈ, 6, сре да, 9. фе бру ар 1955, стр. 79.
11 „Тре ћи кон грес Ме ђу на род ног удру же ња за по ли тич ке на у ке“, Ар хив за прав не и 
дру штве не на у ке, 42 (1955) 3, стр. 289–304.
12 Исто, стр. 290.
13 Ви ди „Дру га скуп шти на Ју го сло вен ског удру же ња за по ли тич ке на у ке“, Ар хив за 
прав не и дру штве не на у ке, 45 (1958) 2–4, стр. 736. 
14 Но ви Про грам СКЈ­а усво јен је на Сед мом кон гре су СКЈ­а, одр жа ном у Љу бља ни 
22–24. апри ла 1958. го ди не. За ни мљи во је да је са мо не ко ли ко да на ка сни је отво рен пр ви 
су пер мар кет на Бал ка ну на бе о град ском Цвет ном тр гу. 
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за пад но е вроп ског ти па. Са мо ме сец да на на кон ње го вог усва ја ња ки не ски 
ко му ни сти по зи ва ју на „не по мир љи ву бор бу про тив ју го сло вен ског ре ви зи­
о ни зма“, а со вјет ски ко му ни сти по др жа ва ју тај на пад. 
Мно го је, ме ђу тим, зна чај ни ја за на шу те му чи ње ни ца да но ви Про грам 
СКЈ­а из ри чи то на гла ша ва по тре бу да љег раз во ја дру штве них и по ли тич ких 
на у ка код нас. За хва љу ју ћи от кло ну од ре ал ног со ци ја ли зма ста љи ни стич ког 
ти па, ство ре не су мо гућ но сти да се у кри лу дру штве них на у ка ин сти ту ци о­
на ли зу је и ви со ко школ ско обра зо ва ње у обла сти по ли тич ких на у ка.15
У ма ју 1958. го ди не у За гре бу је одр жа на Дру га скуп шти на Ју го сло­
вен ског удру же ња за по ли тич ке на у ке. На скуп шти ни је ана ли зи ра на ка­
ко ме ђу на род на ак тив ност удру же ња, та ко и по тре ба ве ћег ан га жо ва ња на 
ин сти ту ци о на ли за ци ји ис тра жи ва ња и обра зо ва ња у обла сти по ли тич ких 
на у ка. У но ви Управ ни од бор удру же ња по но во је иза бран и про фе сор Ра­
до мир Д. Лу кић.16 
На је сен 1958. одр жан је у Ри му Че твр ти кон грес Ме ђу на род ног удру­
же ња за по ли тич ке на у ке, на ко ме су кључ не те ме би ле: 1. од нос те о ри је и 
прак се у по ли тич ким на у ка ма; 2. ло кал на са мо у пра ва и де цен тра ли за ци ја; 
3. од нос из ме ђу за ко но дав не и из вр шне вла сти; 4. јав на кон тро ла на ци о на­
ли зо ва них пред у зе ћа; 5. ме ђу на род ни кон флик ти; 6. ин те ре сне гру пе.17 
У при прем ном пе ри о ду за овај кон грес об ја вље на су два зна чај на те о­
риј ска члан ка. У пр вом од њих про фе сор Јо ван Ђор ђе вић об ја вљу је те зе за 
из ра ду ре фе ра та за пр во те мат ско под руч је кон гре са IP SA „Од нос те о ри је и 
прак се у по ли тич ким на у ка ма“.18
Атор дру гог тек ста је про фе сор Ра до мир Д. Лу кић, а на слов гла си „О су­
ко би ма ин те ре са у со ци ја ли стич ком дру штву“. Он је ве ро ват но био ин спи ри­
сан ше стом кон гре сном те мом IP SA о ин те ре сним гру па ма.19 То је, по све му 
су де ћи, је дан од пр вих тек сто ва у на шој дру штве ној на у ци у пе ри о ду на кон 
Дру гог свет ског ра та на пи сан на те му о ин те ре си ма.
15 Ту оце ну де ли и Или ја Ву ја чић у тек сту „Po li tič ka na u ka u tra ga nju za sop stve nim 
iden ti te tom“, у: Po li ti ka: na u ka i pro fe si ja, pri re di li Mi lan Po du na vac, Žar ko Pa u no vić, Uni­
ver zi tet u Be o gra du – Fa kul tet po li tič kih na u ka, Udru že nje za po li tič ke na u ke Sr bi je, Be o grad 
2013, стр. 47. 
16 Ви ди „Дру га скуп шти на Ју го сло вен ског удру же ња за по ли тич ке на у ке“, Ар хив за 
прав не и дру штве не на у ке, 45 (1958) 2–4, стр. 736, 738.
17 „Кон грес Ме ђу на род ног удру же ња за по ли тич ке на у ке“, Ар хив за прав не и дру-
штве не на у ке, 46 (1959) 1, стр. 73.
18 Јо ван Ђор ђе вић, „Од нос те о ри је и прак се у по ли тич ким на у ка ма, Те зе за из ра­
ду ре фе ра та за Че твр ти свет ски кон грес Ме ђу на род ног удру же ња за по ли тич ке на у ке“, 
Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, 45 (1958) 1, стр. 71–83.
19 Ра до мир Д. Лу кић, „О су ко би ма ин те ре са у со ци ја ли стич ком дру штву“, Ар хив за 
прав не и дру штве не на у ке, 46 (1959) 1, стр. 10–23.
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На Че твр том кон гре су Ме ђу на род ног удру же ња за по ли тич ке на у ке 
та да шња ју го сло вен ска по ли ти ко ло ги ја, ко ја је још у по во ју, до би ја још јед­
но зна чај но при зна ње: про фе сор Јо ван Ђор ђе вић је иза бран за пот пред сед­
ни ка овог углед ног и нај зна чај ни јег ин тер на ци о нал ног удру же ња у обла сти 
по ли тич ких на у ка.20
Кра јем пе де се тих го ди на, као што се из прет ход но ре че ног мо же ви­
де ти, ко нач но је от кло ње на иде о ло шка рам па ко ја је спре ча ва ла да се у ви­
со ко школ ско обра зо ва ње уве ду две зна чај не обла сти дру штве них на у ка 
као што су со ци о ло ги ја и по ли тич ке на у ке, ко је су до та да озна ча ва не као 
„бур жо а ске на у ке“. То је вре ме ка да ско ро исто вре ме но до ла зи до отва ра ња 
оде ље ња за сту ди је со ци о ло ги је на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та 
у Бе о гра ду и ка да за по чи њу при пре ме за отва ра ње Ви со ке шко ле по ли тич­
ких на у ка у Бе о гра ду. За раз ли ку од со ци о ло ги је, по ли тич ке на у ке ће још 
не ко вре ме би ти под ди рект ном кон тро лом вла да ју ће пар ти је, јер се пр ве 
ви со ко школ ске уста но ве те вр сте ор га ни зу ју као ка дров ске шко ле за обра­
зо ва ње по ли тич ке но мен кла ту ре. 
Про це си ула ска со ци о ло ги је и по ли тич ких на у ка у уни вер зи тет ско 
ака дем ско обра зо ва ње би ли су, ме ђу тим, не за др жи ви. У оба та про це са ак­
тив но је уче ство вао про фе сор Ра до мир Д. Лу кић.
Ка да је реч о по ли тич ким на у ка ма, уско ро је до шло до лан ча ног фор­
ми ра ња не ко ли ко ви со ко школ ских обра зов них уста но ва у по ли ти ко ло шкој 
обла сти у та да шњој Ју го сла ви ји. На кон фор ми ра ња Ви со ке шко ле по ли тич­
ких на у ка у Бе о гра ду (1960. го ди не, ко ја је 1968. пре ра сла у Фа кул тет по ли­
тич ких на у ка, при мљен у са став Уни вер зи те та у Бе о гра ду), фор ми ра на је 
Ви со ка шко ла за со ци о ло ги ју, но ви нар ство и по ли тич не ве де у Љу бља ни 
(1961. го ди не, а пре ра сла у фа кул тет 1969. го ди не, да нас под на зи вом Фа­
кул тет за дру жбе не ве де, у окви ру ко јег се на ла зе и оде ље ња за по ли тич ке 
на у ке и ко му ни ко ло ги ју), за тим Фа кул тет по ли тич ких на у ка у За гре бу (1962. 
го ди не, ка сни је пре и ме но ван у Фа кул тет по ли тич ких зна но сти) и Фа кул тет 
по ли тич ких на у ка у Са ра је ву (1966. го ди не).21
За да љи раз вој по ли тич ких на у ка и пре ра ста ње Ви со ке шко ле за по­
ли тич ке на у ке у Фа кул тет по ли тич ких на у ка, ко ји ће ући у са став Уни вер­
зи те та у Бе о гра ду, од из у зет ног зна ча ја је би ло на уч но са ве то ва ње ко је је на 
ини ци ја ти ву Ви со ке шко ле по ли тич ких на у ка у Бе о гра ду, Фа кул те та по ли­
тич ких на у ка у За гре бу, Ин сти ту та по ли тич ких на у ка Прав ног фа кул те та у 
20 Ви ди „Кон грес ме ђу на род ног удру же ња за по ли тич ке на у ке“, Ар хив за прав не и 
дру штве не на у ке, 46 (1959) 1, стр. 74. 
21 На ве де но пре ма: Prof. dr Vo ji slav Sta nov čić, „Raz vi tak pro gram ske kon cep ci je stu di­
ja po li tič kih na u ka“, у: Uni ver zi tet u Be o gra du – Fa kul tet po li tič kih na u ka, 1968–2003, Be o grad 
2003, стр. 25; и Ili ja Vu ja čić, нав. дело, стр. 45–46.
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Бе о гра ду, Ин сти ту та дру штве них на у ка у Бе о гра ду и Ју го сло вен ског удру же­
ња за по ли тич ке на у ке одр жа но у ја ну а ру 1964. го ди не. Рас пра ве на са ве то ва­
њу во ђе не су о че ти ри гру пе пи та ња: 1. пред мет, ме сто и зна чај по ли тич ких 
на у ка; 2. те о риј ски про бле ми по ли тич ких на у ка; 3. ста ње по ли тич ких на у ка 
у на ста ви; и 4. ис пи ти ва ње јав ног мње ња о но вом уста ву.22
Ово са ве то ва ње је ука за ло на две раз ли чи те тен ден ци је у раз во ју по ли­
тич ких на у ка код нас. То је по себ но ис та као про фе сор Љу бо мир Та дић, ко ји 
је скре нуо па жњу на опа сност оштрог под ва ја ња из ме ђу, ка ко је он озна чио, 
ре а ли стич ко­по зи ти ви стич ке, с јед не, и фи ло зоф ско­те о риј ске тен ден ци је, 
с дру ге стра не, у раз во ју по ли тич ких на у ка у на шој сре ди ни.23
Око још две те ме се на том са ве то ва њу во ди ла нај о штри ја де ба та. Јед на 
је би ла о од но су по ли ти ке и пра ва, а дру га о по тре би фор ми ра ња по себ них 
фа кул те та по ли тич ких на у ка. Нај и стак ну ти ји екс по нен ти у овој рас пра ви 
би ли су про фе сор Ра до мир Д. Лу кић и Лео Ма тес.
Лео Ма тес је из нео кри тич ке при мед бе на две те зе из ре фе ра та Ра­
до ми ра Д. Лу ки ћа. Пр ва ли ни ја кри ти ке ко ју упу ћу је Ма тес од но си ла се на 
Лу ки ћев став да пра во, упр кос сво јој дру штве ној и по ли тич кој усло вље но сти, 
тре ба да има из ве стан сте пен са мо стал но сти и ау то но ми је, на ро чи то ка да је 
у пи та њу при ме на прав но тех нич ких нор ми. Ма тес је на осно ву то га из нео 
тврд њу ка ко Лу кић же ли да раз дво ји пра во и по ли ти ку.24 Ме ни се чи ни да се 
та ква вр ста кри ти ке нај ма ње мо же од но си ти на Лу ки ће во на чел но схва та ње 
од но са по ли ти ке и пра ва, ко је он ина че де мон стри ра у ве ћи ни сво јих де ла. 
У сво јим на уч но­те о риј ским ра до ви ма Лу кић је све стан ко ли ко је пра во 
усло вље но не са мо по ли ти ком не го и мно гим дру штве ним чи ни о ци ма. Оно 
за шта се у то ме мо мен ту Лу кић за ла же упра во је у осно ви од бра на прин ци па 
вла да ви не пра ва, у сми слу да по ли ти ка не тре ба да се ар би трар но ме ша у све 
обла сти прав ног по рет ка, а по го то ву не у им пле мен та ци ју пра ва. По ли ти ка, 
по при ро ди ства ри, нај че шће има од лу чу ју ћу уло гу у за ко но дав ној и из вр­
шној гра ни вла сти, а из ве стан сте пен ау то но ми је прав ног по рет ка ну жна 
је прет по став ка за очу ва ње не за ви сно сти суд ства као тре ће гра не вла сти.
Дру га ли ни ја кри ти ке ко ју Ма тес упу ћу је Лу ки ћу од но си се на по ли тич ке 
на у ке. Ма тес је про тив ин сти ту ци о на ли за ци је по себ них обла сти дру штве них 
на у ка, а у пр вом ре ду про тив из два ја ња по ли тич ких на у ка као одво је не обла­
сти ис тра жи ва ња и те о риј ског ра да. Он то обра зла же по тре бом да се очу ва ју 
је дин ство марк си стич ке дру штве не на у ке и ње на не за ви сност у од но су на 
22 „Са ве то ва ње о по ли тич ким на у ка ма“, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, 51 (1964) 
1–2, стр. 79–155.
23 Исто, стр. 86.
24 Исто, стр. 88.
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те о риј ске ста во ве и ре зул та те ис тра жи ва ња по себ них дру штве них на у ка и 
на уч них ди сци пли на. Лу кић се, на рав но, не сла же с њим и ар гу мен то ва но се 
за ла же ка ко за осо бе ност прав них на у ка, та ко и за уво ђе ње по ли тич ких на у­
ка као рав но прав не на уч не обла сти у ши ро кој по ро ди ци дру штве них на у ка. 
Ево ка ко гла си ње го ва ар гу мен та ци ја ко јом од ба цу је кри ти ку и не га ци ју 
по тре бе за по сто ја њем по ли тич ких на у ка: „На и ме, ми не мо же мо, за то што 
хо ће мо ди ја лек тич ки да по сма тра мо ства ри, тј. у њи хо вој укуп ној по ве за но­
сти, да због то га прак тич ки не ги ра мо ну жно раз два ја ње по себ них под руч ја 
и ства ра ње по себ них спе ци ја ли ста, па и по ли тич ких.“25 И до да је: „Ако чо­
век хо ће да по сту па на уч но, он не мо же ни јед ну од дру штве них по ја ва ко је 
су пред мет по себ них на у ка по сма тра ти друк чи је не го као ма ни фе ста ци ју 
дру штве ног би ћа. У то ме се ми сви сла же мо и ми ко ји се до не кле ба ви мо 
по ли тич ким на у ка ма о то ме во ди мо ра чу на. Све то сма тра ти као део јед не 
је дин стве не на у ке ви ше ни је мо гу ће, јер на у ке су то ли ко раз ви је не да за и ста 
мо ра мо да се спе ци ја ли зи ра мо.“26 
Лу кић да ље ве ли: „Кад по сма тра мо по ли ти ку као на у ку о том вр ло 
сло же ном фе но ме ну у дру штву, ми мо ра мо по сма тра ти и гор ње, и сред ње, и 
до ње спра то ве. ... Ми не мо же мо на не ки на чин да ни по да шта ва мо ва жност 
тих чи ње ни ца, ко је, да би се осми сли ле те о риј ски и иде о ло шко­фи ло зоф ски, 
мо ра ју прет ход но би ти ег закт но са зна те.“27
РАДОМИР Д. ЛУКИЋ И ПОЛИТИЧКА СОЦИОЛОГИЈА
Ка да је реч о по ли тич кој со ци о ло ги ји, тре ба нај пре под се ти ти на то да 
је реч о ре ла тив но но вој и мла дој те о риј ској ди сци пли ни, ко ја је ушла у уни­
вер зи тет ско ака дем ско по ље на пре ла зу из 19. у 20. век. Она сво је те о риј ско 
уте ме ље ње сти че по чет ком мо дер ног до ба, ка да се ус по ста вља раз ли ка из­
ме ђу дру штва и др жа ве. Док не ки ау то ри сма тра ју да по ли тич ка со ци о ло ги ја 
за по чи ње са Ма ки ја ве ли јем, дру ги се опре де љу ју за те о ре ти ча ре дру штве ног 
уго во ра (Хобс, Лок, Ру со), а тре ћи за Мон те скјеа. Све њих, пре ма мом скром­
ном ми шље њу, мо же мо сма тра ти пре те ча ма по ли тич ке со ци о ло ги је, али је 
њен ре ал ни дру штве ни, па и те о риј ски те мељ по ста вљен тек у пе ри о ду на­
кон Фран цу ске ре во лу ци је.28 
25 Исто, стр. 89.
26 Исто.
27 Исто.
28 Ви ди Lju bo mir Ta dić, Po re dak i slo bo da, Kul tu ra, Be o grad 1967, стр. 39. Ви ди, та ко ђе, 
Љу бо мир Та дић, На у ка о по ли ти ци, БИГЗ, Бе о град 1996, стр. 79–80. 
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Тај те мељ по чи ва на че ти ри те о риј ска то ка. Пр ви за по чи ње са Алек­
си сом де То кви лом и ње го вом со ци о ло ги јом де мо кра ти је и ци вил ног (гра­
ђан ског) дру штва. Дру ги ток пред ста вља со ци о ло ги ја ре во лу ци је и кла сних 
су ко ба, ко ју раз ви ја ју Маркс и ње го ви след бе ни ци. Тре ћи ток са чи ња ва ју 
два ком пле мен тар на те о риј ска при сту па: а) со ци о ло ги ја ели та (Га е та но Мо­
ска, Вил фре до Па ре то и Ро берт Ми хелс) и б) со ци о ло ги ја ма са (Ги став ле 
Бон, Га бри јел Тард, Ор те га­и­Га сет, Сигмунд Фројд). Че твр ти уга о ни ка мен 
пред ста вља те о риј ски ток ко ји за по чи ње Макс Ве бер сво јом со ци о ло ги јом 
вла сти и ор га ни за ци је.
По ли тич ка со ци о ло ги ја је ре ла тив но ра но ушла у по ље те о риј ског ин­
те ре со ва ња љу ди ко ји су се у Ср би ји ба ви ли дру штве ним на у ка ма. Јед ну од 
пр вих књи га из ове обла сти пред ста вља де ло Сло бо да на Јо ва но ви ћа об ја­
вље но 1940. го ди не под на сло вом При ме ри по ли тич ке со ци о ло ги је – Ен гле ска, 
Фран цу ска, Не мач ка 1815–1914.29 Књи га је на ста ла као ре зул тат пре да ва ња 
ко ја је про фе сор Сло бо дан Јо ва но вић др жао на док тор ском те ча ју школ ске 
1939/40. го ди не на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду, а по ја вљу је се са мо не­
ко ли ко де це ни ја на кон пр вих књи га у чи јем се на сло ву на ла зи озна ка по ли-
тич ка со ци о ло ги ја.30 
Сло бо дан Јо ва но вић од ре ђу је пред мет по ли тич ке со ци о ло ги је на сле­
де ћи на чин: „По ли тич ка со ци о ло ги ја про у ча ва др жа ву са со ци јал ног гле ди­
шта, у ње ном од но су пре ма дру штву.“31 Глав ну пред ност по ли тич ке со ци о­
ло ги је Сло бо дан Јо ва но вић ви ди у то ме што она, одва ја ју ћи по јам др жа ве од 
пој ма дру штва, омо гу ћа ва да се иза прав них нор ми и про ме на от кри ју со­
ци јал ни узро ци и за кљу чу је да се ди на ми зам др жа ве не би мо гао об ја сни ти 
без по мо ћи со ци о ло ги је.32 
Сло бо дан Јо ва но вић та ко ђе ука зу је на то да по ли тич ка со ци о ло ги ја мо же 
би ти или те о риј ска или опи сна. У на ве де ној књи зи Јо ва но вић се опре де љу је 
за опи сну по ли тич ку со ци о ло ги ју, ко ја, по ње го вој од ред би, „узи ма од ре ђе не 
др жа ве у од ре ђе ном от се ку вре ме на и осве тља ва њи хо ву по ли тич ку ево лу ци ју 
по мо ћу соци[ј]алних чи ње ни ца“.33 Опи сна по ли тич ка со ци о ло ги ја је, пре ма 
ње го вом ми шље њу, вр ло бли ска по ли тич кој исто ри ји, јер је до пу ња ва, као 
29 Слободан Јо ва но вић, При ме ри по ли тич ке со ци о ло ги је – Ен гле ска, Фран цу ска, Не-
мач ка, 1815–1914, Ге ца Кон, Бе о град 1940.
30 Ро берт Ми хелс два де се тих го ди на 20. ве ка др жао је курс из по ли тич ке со ци о ло­
ги је на Уни вер зи те ту у Ри му, а уџ бе ник под на сло вом Cor so di So ci o lo gia Po li ti ca пу бли­
ко ван je 1927. го ди не. Ви ди Ro bert Mic hels’ First Lec tu res in Po li ti cal So ci o logy, tran sla ted with 
an In tro duc tion by Al fred de Gra zia, Uni ver sity of Min ne so ta Press, Min ne a po lis 1949.
31 Слободан Јо ва но вић, нав. де ло, стр. 1.
32 Исто, стр. 3.
33 Исто.
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што оп шта по ли тич ка со ци о ло ги ја има бли ске ве зе са прав ном те о ри јом о 
др жа ви и оп штом со ци о ло ги јом.34
За раз ли ку од Сло бо да на Јо ва но ви ћа, ко ји се због свог ин те ре со ва ња 
за по ли тич ку исто ри ју опре де лио за опи сну по ли тич ку со ци о ло ги ју, окре­
та ње пр о фе со ра Лу ки ћа ка те о риј ској по ли тич кој со ци о ло ги ји био је при­
ро дан из бор и у скла ду је с ње го вим ин те ре сом за те о ри ју др жа ве и пра ва и 
оп шту со ци о ло ги ју. 
У књи зи Осно ви со ци о ло ги је Ра до мир Д. Лу кић од ре ђу је од нос со ци о ло­
ги је пре ма по ли ти ци као дру штве ној по ја ви на осно ву пи та ња ко ја су у сре­
ди шту ин те ре со ва ња по ли тич ке со ци о ло ги је. Оце њу ју ћи да по ли ти ка игра 
вр ло ва жну уло гу у дру штву, Лу кић утвр ђу је да се она као дру штве на по ја ва 
са сто ји из три еле мен та. „Пр ви је по ли тич ка иде о ло ги ја, ко ја је са став ни део 
од го ва ра ју ће кла сне иде о ло ги је и са сто ји се из си сте ма иде ја ка ко дру штво и 
др жа ва тре ба да бу ду уре ђе ни. Дру ги еле ме нат чи не по ли тич ке ор га ни за ци је, 
ко је су су бјек ти по ли ти ке. Нај зад, тре ћи еле ме нат је по ли тич ка де лат ност 
ор га ни за ци ја и по је ди на ца или нео р га ни зо ва них ма са.“35
Све три на ве де не ди мен зи је (по ли тич ке иде о ло ги је, по ли тич ке ор га ни­
за ци је и по ли тич ка де лат ност, од но сно по ли тич ко по на ша ње) пред ста вља ју 
нај ва жни је са став не де ло ве пред ме та ис тра жи ва ња по ли тич ке со ци о ло ги је 
као по себ не ди сци пли не у по ро ди ци по ли тич ких на у ка.
Про фе сор Лу кић, ви де ли смо, имао је ши рок ин те рес за мно ге обла сти 
дру штве них на у ка. Као ау тор ко ји тéжи ја сним и не про ти вреч ним ста во ви­
ма, он је у књи зи Осно ви со ци о ло ги је на сто јао да на чи ни што кон зи стент ни­
ју кла си фи ка ци ју дру штве них на у ка. Та ко је све дру штве не на у ке по де лио 
нај пре на по себ не и оп ште, а за тим на по је ди ња ва ју ће (син гу ла ри зу ју ће) и 
уоп шта ва ју ће (ге не ра ли зу ју ће).36 Ма да на јед но ме ме сту твр ди да су уоп шта­
ва ју ће, од но сно ге не ра ли зу ју ће на у ке те о риј ске, са мој по де ли на те о риј ске 
и ем пи риј ске дру штве не на у ке не при да је кључ ни зна чај, мо жда и за то што 
има мно го дру штве них на у ка ко је са др же и јед ну и дру гу ди мен зи ју. Мо гу­
ће је, на и ме, до ла зи ти до но вих на уч них ре зул та та на осно ву ис тра жи ва ња 
ем пи риј ских чи ње ни ца из ствар но сти, као што је мо гућ и обра тан по сту пак 
– да се из те о риј ских мо де ла и ста во ва ту ма че (ин тер пре ти ра ју) и об ја шња­
ва ју чи ње ни це, њи хов сми сао и ве зе ме ђу њи ма. 
Ову кла си фи ка ци ју, ме ђу тим, усло жња ва Лу ки ћев на лаз да се „по себ не 
на у ке не по кла па ју с по је ди ња ва ју ћим, ни ти оп ште с уоп шта ва ју ћим на у ка ма“, 
34 Исто, стр. 4. 
35 Ра до мир Д. Лу кић, Осно ви со ци о ло ги је, Са бра на де ла, Том 6, За вод за уџ бе ни ке и 
на став на сред ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 261.
36 Исто, стр. 34.
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та ко да и јед не и дру ге (тј. и по себ не и оп ште на у ке) мо гу би ти и по је ди ња­
ва ју ће и уоп шта ва ју ће, као и то „да по је ди ња ва ју ћа на у ка мо же би ти по себ­
на и оп шта, а то ва жи и за уоп шта ва ју ћу на у ку“.37
Као при мер ко ји по твр ђу је прет ход ну кла си фи ка ци ју, Лу кић на во ди 
нај ста ри ју дру штве ну на у ку – исто ри ју, ко ја се мо же свр ста ти у ка те го ри ју 
оп ште по је ди ња ва ју ће на у ке.38 
Без на ме ре да пот це ним зна чај кла си фи ка ци је на у ка, сма трам да је она 
ва жни ја у пр вим фа за ма за сни ва ња на уч них ис тра жи ва ња у не ким обла сти ма, 
не го ка сни је, тј. у вре ме пу ног раз во ја по је ди них на уч них обла сти и ди сци пли­
на. Да нас у усло ви ма ве ли ке про ли фе ра ци је но вих ди сци пли на, ин тен зив не 
спе ци ја ли за ци је у сва ком по љу на у ка, и ви со ког сте пе на фраг мен ти за ци је 
на уч ног ра да у свим обла сти ма, па и у обла сти дру штве них на у ка, ко ри сни је 
је и по треб ни је са гле да ти ве зе ме ђу по је ди ним ди сци пли на ма не го кла си­
фи ка ци ја ма раз ли чи тих вр ста ус по ста вља ти и ја ча ти гра ни це ме ђу њи ма. 
У рас пра ви о кла си фи ка ци ји на у ка мо ра се узе ти у об зир још је дан, у 
нај ма њу ру ку хи по те тич ки ар гу мент. Мо же се уз ве ли ку ве ро ват но ћу прет­
по ста ви ти да је у на ше до ба и на овом ступ њу раз во ја на у ка из у зет но те шко, 
ако не и не мо гу ће, из вр ши ти иде ал ну кла си фи ка ци ју на у ка. По го то ву то ва­
жи за дру штве не на у ке. Да је то та ко, по ка зу је и при мер са мог Лу ки ћа, ко ји, 
ма да из вр стан ло ги чар, од ре ђу је на до ста упи тан на чин ме сто по ли тич ке 
со ци о ло ги је у соп стве ној кла си фи ка ци ји дру штве них на у ка. 
У књи зи Осно ви со ци о ло ги је Лу кић ука зу је на то да се по ред со ци о ло­
ги је као нај оп шти је дру штве не на у ке, раз ви ја ју не са мо и дру ге по себ не уоп­
шта ва ју ће дру штве не на у ке (мо же се прет по ста ви ти да ми сли на еко ном ске, 
прав не, по ли тич ке и др.) не го и тзв. по себ не со ци о ло ги је, од ко јих ди рект но 
по ми ње при ме ре со ци о ло ги је пра ва, со ци о ло ги је мо ра ла, со ци о ло ги је ре ли­
ги је.39 За ни мљи во је, ме ђу тим, да кад на бра ја при ме ре по себ них со ци о ло ги ја, 
не по ми ње со ци о ло ги ју по ли ти ке.
С дру ге стра не, у књи зи По ли тич ка те о ри ја др жа ве Лу кић из ри чи то 
твр ди да „се у кри лу со ци о ло ги је раз ви ла по себ на гра на со ци о ло ги је – тзв. 
по ли тич ка со ци о ло ги ја“, ко ја „спе ци јал но про у ча ва по ли ти ку као дру штве­
ну по ја ву“.40 Кри тич ко упо ре ђи ва ње прет ход на два ста ва омо гу ћа ва да се 
уо чи озбиљ на пу ко ти на, да не ка жем и кон тра дик ци ја, у на чи ну ка ко Лу кић 
од ре ђу је ме сто по ли тич ке со ци о ло ги је у кла си фи ка ци ји дру штве них на у ка. 
37 Исто, стр. 35.
38 Исто, стр. 38.
39 Исто, стр. 46.
40 Ра до мир Д. Лу кић, По ли тич ка те о ри ја др жа ве, Са бра на де ла, Том 10, За вод за 
уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, 
стр. 40.
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Уме сто да се др жи оп ште при хва ће ног и уо би ча је ног ре ше ња да со ци о ло ги ја 
по ли ти ке при па да гру пи по себ них со ци о ло ги ја ко је на ста ју на те ме љи ма и 
у окви ру оп ште со ци о ло ги је и со ци о ло шких сту ди ја, а да по ли тич ка со ци о­
ло ги ја при па да по ли тич ким на у ка ма, Лу кић не пре ци зно и кон тра дик тор но 
од ре ђу је по ли тич ку со ци о ло ги ју као по себ ну гра ну со ци о ло ги је. 
Ово пи та ње не ма са мо фор мал ну тер ми но ло шку ди мен зи ју, већ од­
го вор на ње га за ви си пре све га од су штин ског од ре ђе ња пред ме та ди сци­
пли не у јед ном или дру гом слу ча ју. У слу ча ју по ли тич ке со ци о ло ги је основ­
ни пред мет ис тра жи ва ња је од нос по ли ти ке и дру штва, од но сно дру штве не 
усло вље но сти по ли тич ких про це са и од но са. У слу ча ју со ци о ло ги је по ли ти­
ке основ ни пред мет ис тра жи ва ња је по ље по ли ти ке као по себ но дру штве но 
по ље, раз ли чи то од по ља еко но ми је, кул ту ре, ре ли ги је, ур ба ни те та, ру ралнōг 
и дру гих по ља ко ја се по ја вљу ју као пред мет ис тра жи ва ња по себ них со ци о­
ло ги ја, као што су со ци о ло ги ја еко но ми је, со ци о ло ги ја кул ту ре, со ци о ло ги ја 
ре ли ги је, со ци о ло ги ја гра да, со ци о ло ги ја се ла и др. 
За Лу ки ће во по и ма ње те о риј ског ста ту са и иден ти те та по ли тич ке со­
ци о ло ги је ва жна су још два ње го ва у осно ви тач на уви да: пр ви, да „у прак си 
не ма пот пу ног по кла па ња из ме ђу по ли тич ке со ци о ло ги је и оп ште по ли тич­
ке на у ке, јер се ова по пра ви лу схва та као ши ра ди сци пли на од по ли тич ке 
со ци о ло ги је“;41 и дру ги, да „од нос по ли тич ке те о ри је др жа ве пре ма оп штој 
по ли тич кој на у ци и по ли тич кој со ци о ло ги ји сва ка ко је од нос не чег по себ­
ни јег пре ма не чем оп шти јем“.42
У од го во ру на пи та ње у че му се још са сто ји до при нос Ра до ми ра Д. Лу­
ки ћа по ли тич кој со ци о ло ги ји, опре де лио сам се да, због ли ми ти ра ног вре ме­
на за из ла га ње, као и про сто ра за пи са но са оп ште ње, украт ко ко мен та ри шем 
не ке од нај ва жни јих иде ја из две ње го ве по ме ну те књи ге, ко је се нај ди рект­
ни је од но се на по ли тич ку со ци о ло ги ју.
Политичка теорија државе
Др жа ва је и у кла сич ној и у са вре ме ној по ли тич кој со ци о ло ги ји би ла 
и оста ла у цен тру те о риј ске па жње и ин те ре со ва ња. Исти на, је дан део дру ге 
по ло ви не 20. ве ка про шао је у по ме ра њу те жи шта по ли тич ке на у ке на дру­
штво. То су де це ни је ка да се па жња по ли тич ких на у ка усме ра ва на по ли тич ко 
по на ша ње по је ди на ца (до ми на ци ја би хеј ви о ри зма у пр вих не ко ли ко де це ни­
ја на кон Дру гог свет ског ра та), или на ко лек тив не об ли ке дру штве не ак ци је, 
41 Исто, стр. 40.
42 Исто, стр. 40.
258 Вукашин Павловић
као у вре ме по ја ве ја ких и но вих или ал тер на тив них дру штве них по кре та и 
ци вил них ор га ни за ци ја гра ђа на (се дам де се те и осам де се те го ди не 20. ве ка). 
Књи га ака де ми ка Лу ки ћа По ли тич ка те о ри ја др жа ве, об ја вље на по чет ком 
ше зде се тих го ди на 20. ве ка, на ја вљу је по вра так те ма ти ке др жа ве на те о риј­
ску аген ду по ли тич ких и дру штве них на у ка у це ли ни, до че га је до шло две 
де це ни је ка сни је. Тај тре ну так озна ча ва по ја ва књи ге Brin ging the Sta te Back 
(1985), а по себ но увод ни текст под исто и ме ним на сло вом, ко ји је на пи са ла 
Те да Скок пол (The da Skoc kpol).43 
У на ше вре ме је оп ште у сво је но схва та ње да су тер мин др жа ва и ње му 
од го ва ра ју ћи но во ве ков ни по јам про из вод ре не сан сног пе ри о да. Под ути ца­
јем Фри дри ха Мај не кеа (Fri e drich Me i nec ke) и Ерн ста Ка си ре ра (Ernst Cas si­
rer), ду го се при пи си ва ло Ма ки ја ве ли ју да је пр ви упо тре био тер мин др жа ва 
(lo sta to) „у зна че њу по ли тич ке вла сти ис по ље не не за ви сно и од вла да ра и 
оних над ко ји ма се вла да и ко ја пред ста вља сре ди шње ме сто ин сти ту ци о­
на ли зо ва не мо ћи“.44 Но ви ја ис тра жи ва ња, ме ђу тим, по ка зу ју да је тер мин 
ушао у упо тре бу ка сни је. Ен дру Вин сент (An drew Vin cent) при хва та ре зул­
та те истра жи ва ња Џе ка Хек сте ра (Jack Hex ter), по зи ва ју ћи се и на на уч ни 
ау то ри тет Квен ти на Ски не ра (Qu en tin Skin ner). Хек стер је, на и ме, утвр дио 
да ни јед на од 115 упо тре ба ре чи lo sta to kod Ма ки ја ве ли ја не од го ва ра да на­
шњем зна че њу тер ми на др жа ва. Хек стер за кљу чу је да се тер мин др жа ва у 
мо дер ном зна че њу ја вља тек на кон Ма ки ја ве ли ја, пр ви пут код фран цу ских 
ми сли ла ца, след бе ни ка по зних ита ли јан ских ху ма ни ста то ком 16. ве ка.45
Већ на са мом по чет ку књи ге, на кон од ре ђе ња раз ли чи тих зна че ња ре чи 
по ли ти ка, ака де мик Лу кић, не спо ре ћи да је др жа ва и прав на ор га ни за ци ја, 
не дво сми сле но и вр ло ре зо лут но утвр ђу је да је др жа ва не са мо и по ли тич­
ка ор га ни за ци ја, већ с пра вом твр ди да је др жа ва пр вен стве но по ли тич ка 
ор га ни за ци ја. Др жа ва је, ка же он „у пр вом ре ду по ли тич ка, а не прав на ор­
га ни за ци ја, и то је оно што је бит но за схва та ње од но са из ме ђу др жа ве као 
прав не и као по ли тич ке ор га ни за ци је. На и ме, др жа ва по сто ји ра ди вр ше ња 
по ли тич ке функ ци је, а пра во је са мо сред ство ко је се упо тре бља ва да би се 
др жа ва ор га ни зо ва ла и да би мо гла успе шни је де ло ва ти, тј. вр ши ти сво ју по­
ли тич ку функ ци ју“.46 Ње гов за кљу чак је, да кле, да су др жа ва као ор га ни за ци ја 
и пра во са мо сред ства за спро во ђе ње од ре ђе не по ли ти ке.
43 Brin ging the Sta te Back, edi ted by Pe ter Evans, Ru esche meyer Di e trich, The de Skoc kpol, 
Cam brid ge Uni ve risty Press, Cam brid ge 1985.
44 En dr ju Vin sent, Te o ri je dr ža ve, Slu žbe ni gla snik, Be o grad 2009, стр. 30.
45 Исто, стр. 30.
46 Ра до мир Д. Лу кић, По ли тич ка те о ри ја др жа ве, Са бра на де ла, Том 10, За вод за 
уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, 
стр. 29. 
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Не ко ме се мо же учи ни ти да Ра до мир Д. Лу кић овим пле ди ра за бес по­
го вор ну до ми на ци ју по ли ти ке над др жа вом и пра вом, не ку вр сту по ли тич ке 
ар би трар но сти и не до дир љи во сти по ли ти ке. Усу дио бих се да ка жем ка ко је 
та кав ути сак вар љив, да не ка жем и по вр шан. Лу кић се за ла же упра во за то 
да се схва ти да ис кљу чи во прав но про у ча ва ње др жа ве и пра ва ни је до вољ­
но. Та кво про у ча ва ње са мо по ка зу је врх ле де ног бре га, на и ме, опис ка ко де­
лу је др жа ва и ка ко гла си нор ма тив но пра во. Ра до ми ра Д. Лу ки ћа, ме ђу тим, 
ин те ре су ју тра га ња за од го во ри ма на су штин ска пи та ња: за што је др жа ва 
та ква ка ква је и за што је пра во та кво ка кво је. 
Већ на по чет ним стра ни ца ма ове књи ге Лу кић де мон стри ра да је до­
сле дан на след ник Ђор ђа Та си ћа. Као што је Рад ми ла Ва сић оце ни ла да је 
„Ђор ђе Та сић нај за слу жни ји за по пу ла ри за ци ју со ци о ло шког ме то да у на­
шој прав ној на у ци“, јер се „од луч но за ла гао за по сма тра ње др жа ве и пра ва у 
ве зи са дру штвом у це ли ни и са по је ди ним дру штве ним по ја ва ма“,47 та ко је 
и Лу кић у сво јој По ли тич кој те о ри ји др жа ве по ну дио јед ну по лит со ци о ло­
шку ана ли зу др жа ве. Под се ти ћу на ње го ве ре чи: „Са ма др жа ва као та ква и 
са мо пра во као та кво су, да кле, са мо го ла мо гућ ност, пра зан оквир, чи ју са­
др жи ну ис пу ња ва по ли ти ка, ко ја од ре ђу је шта ће са др жа ва ти пра во, од но сно 
шта ће ра ди ти од ре ђе на др жав на ор га ни за ци ја.“48 Ако бих на ово Лу ки ће во 
де ло при ме нио Та си ће во под се ћа ње на Кан то ву ми сао да би „ју ри спру ден­
ци ја ли ше на фи ло зоф ских еле ме на та би ла као гла ва без мо зга“,49 та ко би, да 
сло бод но па ра фра зи рам, те о риј ско прав на ана ли за др жа ве и пра ва ли ше на 
по лит со ци о ло шког при сту па би ла као ко стур без ми шић ног тки ва. 
Због то га ми слим да Ми шел Тро пер, ко јег свр ста ва ју ме ђу при пад ни ке 
фран цу ске пост мо дер не те о ри је пра ва, тврд њом из не том у књи зи Прав на те-
о ри ја др жа ве да „тре ба опи си ва ти пра ви ла, а не пред мет на ко ји се та пра ви ла 
од но се“ до ла зи до за кључ ка да је „по ли тич ка на у ка со ци о ло шке ори јен та ци је 
[дакле, по ли тич ка со ци о ло ги ја – прим. В. П.] по ста ла ау то ном на са мо за хва љу­
ју ћи Оп штој те о ри ји др жа ве, и има пр вен стве но или чак и ис кљу чи во у ви ду 
не ка да шње ста ње у не мач кој прав ној те о ри ји и схва та ња Ге ор га Је ли не ка“.50 
За раз ли ку од То пе ра, Ра до мир Д. Лу кић у свом де лу По ли тич ка те о-
ри ја др жа ве нај пре рас пра вља од нос те о ри је др жа ве и со ци о ло ги је др жа ве, 
сма тра ју ћи да је со ци о ло ги ја др жа ве ужа од те о ри је др жа ве, јер фе но ме ну 
47 Рад ми ла Ва сић, „Пред го вор“, у: Ђор ђе Та сић, Про блем оправ да ња др жа ве, и Увод 
у прав не на у ке, Ен ци кло пе ди ја пра ва, еди ци ја Кла си ци ју го сло вен ског пра ва, Но вин ско­
­из да вач ка уста но ва „Слу жбе ни лист СРЈ“, Бе о град 1995, стр. 10. 
48 Ра до мир Д. Лу кић, Политичка теорија државе, стр. 36–37.
49 Ђор ђе Та сић, нав. де ло, стр. 136.
50 Ми шел Тро пер, Прав на те о ри ја др жа ве, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о­
гра ду, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2014, стр. 15.
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др жа ве не при сту па са свих стра на, „већ са мо с ње не со ци о ло шке стра не, тј. 
са мо по сма тра ју ћи др жа ву као дру штве ни чи ни лац, што зна чи да она из у ча­
ва са мо ве зе из ме ђу др жа ве и оста лих дру штве них по ја ва“.51 
Док је со ци о ло ги ја др жа ве, пре ма ње му, бли ско по ве за на са оп штом те­
о ри јом др жа ве, Лу кић сма тра да „по ли тич ка те о ри ја др жа ве сто ји у те сном 
од но су и с оп штом на у ком о по ли ти ци или оп штом по ли тич ком на у ком“.52 
За ни мљи во је да Лу кић сма тра да је „оп шта по ли тич ка на у ка у из ве сном 
сми слу са мо са став ни део со ци о ло ги је, по што је по ли ти ка јед на дру штве на 
по ја ва“.53 Он, исти на, при зна је да је по ли тич ка на у ка ипак одво је на од оп ште 
со ци о ло ги је, јер, ка ко ка же, она по дроб но про у ча ва по ли ти ку о ко јој со ци о­
ло ги ја са др жи са мо нај оп шти је уви де и ста во ве.
Политичке странке
Пред мет ове књи ге су, као што јој и сâм на слов ка же, по ли тич ке стран­
ке, ко је пре ма кла си фи ка ци ји из не тој у По ли тич кој те о ри ји др жа ве при па­
да ју чи сто по ли тич ким су бјек ти ма, за раз ли ку од оп штих дру штве них суб­
је ка та по ли ти ке.
Књи га По ли тич ке стран ке пред ста вља на ту те му пр ву це ло ви ту и си­
сте ма тич ну сту ди ју оп штег ка рак те ра у на шој дру штве ној те о ри ји и по ли тич­
кој со ци о ло ги ји у пе ри о ду на кон Дру гог свет ског ра та – тач ни је, 1966. го ди не. 
Већ и та чи ње ни ца го во ри са ма за се бе, јер пи са ти о по ли тич ким стран­
ка ма у плу ра лу у вре ме ка да је вла дао јед но пар тиј ски мо но пол пред ста вља ло 
је и те о риј ски и прак ти чан под виг.
По ли тич ке стран ке су у ре пре зен та тив ној де мо кра ти ји пар ла мен тар ног 
ти па, из гле да, зло без ко јег се не мо же. Да нас смо све до ци оп штег и ши ро ког 
не за до вољ ства гра ђа на по ли тич ким стран ка ма (пар ти ја ма) и у зе мља ма са 
мно го ду жом и раз ви је ни јом де мо крат ском тра ди ци јом и по ли тич ком кул­
ту ром ко ја не гу је по ли тич ки плу ра ли зам.
По ли тич ка со ци о ло ги ја и по ли тич ка на у ка у це ли ни по ста ју све сне 
озбиљ них огра ни че ња кла сич не ре пре зен та тив не де мо кра ти је и тра га ју за 
но вим мо де ли ма де мо кра ти је, као што су асо ци ја тив на, де ли бе ра тив на, кон­
со ци ја циј ска, мо ни то рин шка, елек трон ска де мо кра ти ја. То су, ме ђу тим, још 
увек те о риј ски мо де ли у по во ју и да ле ко од ши ре прак тич не при ме не, на ро­
чи то у по ли тич ким за јед ни ца ма ве ли ког оби ма.
51 Ра до мир Д. Лу кић, Политичка теорија државе, стр. 39.
52 Исто, стр. 40.
53 Исто.
Допринос Радомира Д. Лукића политичкој социологији 261
За тзв. но ве или мла де де мо кра ти је, у дру штви ма као што је Ср би ја, 
пи та ње по ли тич ких стра на ка је јед но од нај бол ни јих. По ка зу је се да су по­
ли тич ке стран ке Ахи ло ва пе та де мо кра ти је код нас. Од об но ве по ли тич ког 
плу ра ли зма код нас, до ко је је до шло по чет ком де ве де се тих го ди на 20. ве ка, 
стал но се су о ча ва мо са си ту а ци ја ма да нам се не пре ста но сме њу ју пре тен­
ден ти на по зи ци ју по ли тич ког Ар хи ме да, ко ји би сво јом по лу гом по мо гао да 
се из ву че мо из по сто је ће си ту а ци је. При то ме се за бо ра вља да нам је, по ред 
Ар хи ме да и ње го ве по лу ге, нео п ход на и упо ри шна тач ка. 
По ли ти ка ко ја уни шта ва сред ње сло је ве и про из во ди ма сов но си ро ма­
штво, те ко па све ду бљи јаз из ме ђу ма лог бро ја оних ко ји има ју пре ви ше и све 
ве ћег бро ја оних ко ји има ју пре ма ло, уни шта ва упо ри шну тач ку ши рих дру­
штве них про ме на. При то ме се за бо ра вља исти на до ко је је до шао још Ари­
сто тел: да без сред њих дру штве них сло је ва не ма ни ста бил но сти дру штве ног 
и по ли тич ког по рет ка ни усло ва за де мо кра ти ју. Нео ли бе рал ни тип по ли ти ке, 
ко ји да нас до ми ни ра на гло бал ном пла ну и ко ји се на ме ће ма лим и сла бим 
др жа ва ма, про ду бљу је јаз из ме ђу све ве ћег бро ја си ро ма шних и ма лог бро ја 
екс трем но бо га тих. То је по ли ти ка ко ја ства ра но ви дру штве ни слој, ко ји се 
с пра вом на зи ва пре ка ри јат. Тер мин по ти че од ла тин ске ре чи „прекари[ј]ус“ 
(pre ca ri us), у зна че њу из мо љен, ис тро шен, ис про сја чен, по во љи дат, што се 
сваг да мо же опо зва ти, не ста лан, не из ве стан.54 То су све пра ви при де ви ко­
ји ма се опи су је дру штве но ста ње и ста тус ве ли ког бро ја не за по сле них или 
оних ко ји су за по сле ни, а сва ког мо мен та мо гу би ти от пу ште ни. 
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RADOMIR D. LUKIĆ’S CONTRIBUTION  
TO POLITICAL SOCIOLOGY
S u m m a r y
The main purpose of the text is to demonstrate that Professor Radomir D. Lukić 
made a great contribution to the development of both political sociology and political 
science in general in modern­day Serbia. In this context, the author analyzes some of the 
most signififcant referent ideas in the theoretical opus of Radomir D. Lukić and primarily 
in the books A Political Theory of the State and Political Parties. The author agrees with two 
main conclusions made by Lukić: fifrst, that the state is principally a political organization; 
and second, that both the state and the law are the main means used by politics in achieving 
some goals and fulfiflling some interests. Nevertheless, Lukić does not support an arbitrary 
predominance of politics over the state and law as such, but is rather interested in the cru­
cial question why the state and the law are such as they are. Accordingly, the sociology of 
state, which is tied to the sociology of law, is his crucial contribution to political sociology.
Key words: political sociology, sociology of state, sociology of law, political theory 
of state, political parties, social conflicts, interests
* Pro fes sor Eme ri tus at the Fa culty of Po li ti cal Sci en ces of the Uni ver sity of Bel gra de

Радомир Д. Лукић као оснивач Српског социолошког друштва 265
РАДОМИР Д. ЛУКИЋ КАО ОСНИВАЧ 
СРПСКОГ СОЦИОЛОШКОГ ДРУШТВА
СЛОБОДАН АНТОНИЋ*
С а ж е т а к. – Ра до мир Д. Лу кић био је осни вач и пр ви пред сед ник Срп ског 
со ци о ло шког дру штва, на ци о нал не асо ци ја ци је со ци о ло га у Ср би ји. Гру па со ци­
о ло га, про фе со ра Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, ме ђу ко ји ма су глав ни ини ци ја­
то ри би ли Ра до мир Д. Лу кић и ње гов аси стент Сте ван Вра чар, одр жа ли су осни­
вач ки са ста нак у Бе о гра ду 28. де цем бра 1954. го ди не. Пр ви пред сед ник срп ског 
удру же ња со ци о ло га по стао је Ра до мир Д. Лу кић, а пр ви се кре тар Сте ван Вра чар. 
Они су ову ду жност оба вља ли до 1957. го ди не. У том пе ри о ду Срп ско со ци о ло­
шко дру штво по ста ви ло је осно ве свог ор га ни за ци о ног де ло ва ња. У знак се ћа ња 
на свог осни ва ча Срп ско со ци о ло шко дру штво је сво ју на гра ду за жи вот но де ло 
из обла сти со ци о ло ги је на зва ло „Ра до мир Лу кић“.
Кључ не ре чи: со ци о ло ги ја, на уч на дру штва, струч на дру штва, ин сти ту ци­
о нал ни раз вој на у ке, Прав ни фа кул тет у Бе о гра ду
До 1941. го ди не у Ср би ји су би ла три по ку ша ја осни ва ња со ци о ло шког 
дру штва.1 Пр во је би ло Дру штво за со ци јал но вас пи та ње, ко је је де ло ва ло 
1919. го ди не,2 али оно је оп ста ло тек не што ви ше од по ла го ди не. Дру го је 
би ло Со ци о ло шко дру штво (1920–21), ко је ни је од ма кло да ље од при ку­
пља ња име на осни ва ча и чла но ва.3 Тек тре ћи по ку шај осни ва ња со ци о ло­
шког дру штва пре Дру гог свет ског ра та био је успе шан. То је би ло Дру штво 
за со ци о ло ги ју и дру штве не на у ке, ко је је ра ди ло од 1935. до 1941. го ди не.4 
* Ре дов ни про фе сор Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Оде ље ње за 
со ци о ло ги ју
1 Овај рад је је дан од мо јих учи на ка на про јек ту бр. 179035, ко ји се из во ди на Ин­
сти ту ту за со ци о ло шка ис тра жи ва ња Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду.
2 О овом дру штву ви ди То ма Ми лен ко вић, „О дру штву за со ци јал но вас пи та ње“, Со-
ци о ло шки пре глед, 23 (1989) 3–4, стр. 121–135; Сло бо дан Ан то нић, „Мир ко Ко сић и Со ци­
о ло шко дру штво“, у: Мир ко М. Ко сић: лич ност и де ло, при ре дио Јо ви ца Тр ку ља, На род на 
би бли о те ка „Јо ван По по вић“, Ки кин да, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о­
град, Срп ско со ци о ло шко дру штво, Бе о град 2013, стр. 399–400.
3 О овом дру штву ви ди Фе дор Ни кић, Ра до ви (1919–1929), Књ. 1, Бе о град 1981; Сло­
бо дан Ан то нић, нав. де ло, стр. 401–405.
4 Ви ди Сло бо дан Ан то нић, „Дру штво за со ци о ло ги ју и дру штве не на у ке“, сајт Срп­
ског со ци о ло шког дру штва, 2011, www.ssd.org.rs/in dex.ph p?op tion=co m_con tent&vi ew=ar­
tic le&id =169:­­­­­­1935­1941&ca tid=55:­1918­1941&Ite mid=64.
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У раз до бљу уо чи Дру гог свет ског ра та ин сти ту ци о нал но сре ди ште срп­
ске со ци о ло ги је по ста је Прав ни фа кул тет у Бе о гра ду. На док тор ским сту­
ди ја ма Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду већ од 1926. го ди не по сто ји Се ми нар 
за ста ти сти ку и со ци о ло ги ју,5 а Сло бо дан Јо ва но вић др жи курс Пре глед но­
ви је др жав но прав не и со ци о ло шке књи жев но сти (1922–1930). Ђор ђе Та сић 
(1892–1943), про фе сор Прав ног фа кул те та, осни ва Дру штво за со ци о ло ги ју 
и дру штве не на у ке (1935), ко је се са ста је у про сто ри ја ма фа кул те та и из да­
је збор ник Со ци о ло шки пре глед (1938), у ко јем су глав ни са рад ни ци со ци о­
ло зи­прав ни ци. На Прав ном фа кул те ту се 1939. го ди не осни ва Ин сти тут за 
со ци о ло ги ју, еко но ми ју и ста ти сти ку, чи ји пр ви управ ник по ста је Сло бо дан 
Јо ва но вић (1869–1958), а Ђор ђе Та сић пр ви шеф Од се ка за со ци о ло ги ју (од 
1940. го ди не и управ ник це лог Ин сти ту та). 
И ван Прав ног фа кул те та се у то до ба од и гра ва бр зи уз лет срп ске со­
ци о ло ги је. По кре ћу се но ви со ци о ло шки ча со пи си, као: Прав на ми сао: ча-
со пис за пра во и со ци о ло ги ју (1935–1941), за тим два ча со пи са Ми ла на Ј. Ко­
ма ди ни ћа, Жи вот се ла: лист за со ци о ло шко про у ча ва ње се ла (1936, укуп но 
се дам бро је ва) и Дру штве ни пре глед: лист за со ци о ло шка про у ча ва ња (1937, 
је дан број), а Ми ро слав Р. Ђор ђе вић (1915–1997) по кре ће Ар хив за со ци о ло-
ги ју и књи жев ност (1939–1940, пет све за ка). У ча со пи су XX век (ча со пис за 
„књи жев ност, на у ку, умет ност и дру штво“, из ла зио 1938–1939, уред ник Ран­
ко Мла де но вић) по сто ји ре дов на ру бри ка „Со ци о ло шки пре глед“. Та ко ђе, 
Дра го слав Б. То до ро вић (1909–1964), про фе сор со ци о ло ги је на Еко ном ско­
­ко мер ци јал ној ви со кој шко ли у Бе о гра ду, об ја вљу је Дир ке мом на дах ну та 
Пре да ва ња из со ци о ло ги је (1941).
Ипак, нај ва жни је ин сти ту ци о нал но сре ди ште срп ске со ци о ло ги је уо чи 
Дру гог свет ског ра та оста је Прав ни фа кул тет. Та мо се со ци о ло ги ја све ин тен­
зив ни је пре да је (со ци о ло шке кур се ве др же: Сло бо дан Јо ва но вић,6 Ђор ђе Та сић 
и Јо ван Ђор ђе вић7), јед на гру па мла ђих на став ни ка убр за но се спе ци ја ли зу је 
5 Љу би ца Кан дић, Исто ри ја Прав ног фа кул те та 1905–1941, Књ. 2, Том 1, За вод за 
уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град 2002, стр. 411.
6 На док тор ским сту ди ја ма Јо ва но вић др жи кур се ве: Пре глед но ви је др жав но прав не 
и со ци о ло шке књи жев но сти (1929/30), Исто риј ски ма те ри ја ли зам (1932/33), Фор мал на 
со ци о ло ги ја (1936/37, 1938/39, 1939/40), Со ци о ло ги ја ре ли ги је (1938) и При ме ри по ли тич­
ке со ци о ло ги је (1940).
7 Ђор ђе Та сић и Јо ван Ђор ђе вић (1908–1989) за јед но др же се ми нар из Со ци о ло ги је 
и фи ло зо фи је пра ва за док то ран де (1940/41), Та сић др жи курс под на зи вом Аме ри кан­
ска со ци о ло ги ја (1939/40), а Ђор ђе вић те ча је Увод у со ци о ло ги ју (1936/37), Оп шта со ци­
о ло ги ја (1937/38) и Оп шта пи та ња из со ци о ло ги је (1940/41). Њи ма ће се, на кон до ла ска 
на Прав ни фа кул тет (1940), при кљу чи ти и Ра до мир Д. Лу кић сво јим спе ци ја ли стич ким 
кур сом Пре глед мо дер не прав но­со ци о ло шке књи жев но сти (1940/41), в. Љу би ца Кан­
дић, нав. де ло, стр. 371–372; 389.
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за со ци о ло ги ју (Ђор ђе Та сић8 и Јо ван Ђор ђе вић9), а до во де се и но ви са­
рад ни ци и на став ни ци ко ји ће со ци о ло ги ју ис тра жи ва ти и пре да ва ти (Сре­
тен Ву ко са вље вић10 и Ра до мир Д. Лу кић11).12 На Прав ном фа кул те ту се та­
ко ство ри ла до вољ на „кри тич на ма са“ на став ни ка­со ци о ло га. Та „кри тич на 
ма са“ мо гла је до ве сти не са мо до те о риј ског и ис тра жи вач ког уз ле та срп ске 
со ци о ло ги је већ и до сна жног ин сти ту ци о нал ног кре та ња у прав цу ства ра­
ња пр вог од се ка за со ци о ло ги ју на не ком на шем фа кул те ту. Та ко је Прав ни 
фа кул тет, а не Фи ло зоф ски, мо гао по ста ти оно ме сто где се да нас обра зу ју 
про фе си о нал ни со ци о ло зи у Ср би ји. Ме ђу тим, Дру ги свет ски рат је гру бо 
пре ки нуо све те про це се.
Мо же се са мо прет по ста вља ти у ко јем прав цу би се да ље раз ви ја ла срп­
ска со ци о ло ги ја да ни је би ло Дру гог свет ског ра та. Рат је, ме ђу тим, у ко ре ну 
8 Ђор ђе Та сић се на кон 1937. окре ће ин тен зив ном со ци о ло шком ра ду, кроз Дру штво 
за со ци о ло ги ју, Со ци о ло шки пре глед и Ин сти тут за со ци о ло ги ју при Прав ном фа кул те ту. 
То ње го во окре та ње ка со ци о ло ги ји још се не ис ка зу је у књи га ма, па ни члан ци ма, ко­
је пу бли ку је, али он тих го ди на за по чи ње рад „на јед ном те о риј ском уво ду у со ци о ло ги­
ју“, Ми ло ван Ми тро вић, Ју го сло вен ска пред рат на со ци о ло ги ја, Ис тра жи вач ко­из да вач ки 
цен тар ССО Ср би је, Бе о град 1982, стр. 125, ко ји је тре ба ло да бу де кру на ства ра ла штва 
пред рат не бе о град ске шко ле прав ни ка­со ци о ло га. Од стра њи ва ње са уни вер зи те та (1941), 
ин тер ни ра ње у ба њич ки ло гор (1943) и ње го ва тра гич на и пре ра на смрт (1944) оне мо­
гу ћи ли су Та си ћа да за вр ши рад на овој ва жној књи зи. „У на шој со ци о ло ги ји био је пре 
све га пи о нир […], осни вач јед не со ци о ло шке шко ле […] ко ја, на жа лост, ни је мо гла да се 
раз ви је да ље од са мог по чет ка“, Радомир Д. Лукић, „Друштвени услови развоја социо ло­
гије у Југославији“, Социологија, 1 (1959) 2–3, стр. 97–113.
9 Јо ван Ђор ђе вић је у школ ској 1934/35. го ди ни на Ко ла р че вом уни вер зи те ту др жао 
низ пре да ва ња из со ци о ло ги је (по сто јао је и ли то гра фи са ни текст, од 237 стра ни ца). Њих 
је за тим до ра дио као књи гу Осно ви со ци о ло ги је, а ру ко пис пре дао на увид ко ми си ји, ко­
ја га је 1940. го ди не би ра ла за ван ред ног пр о фе со ра. Но, због ра та и, за тим, авер зи је по­
сле рат них вла сти пре ма со ци о ло ги ји, ру ко пис ни ка да ни је об ја вљен. Ипак, Ђор ђе вић је, 
у овом пе ри о ду, штам пао чи тав низ со ци о ло шких чла на ка: „Пре глед са вре ме не фран цу­
ске со ци о ло ги је“ (1937), „Пси хо а на ли за и со ци о ло ги ја“ (1937), „Со ци о ло ги ја и исто ри ја“ 
(1938), „Со ци о ло ги ја и пра во“ (1938), „Вред ност Дир ке мо ве со ци о ло ги је за на уч ну со ци­
о ло ги ју“ (1938), „До си теј Об ра до вић као со ци о лог“ (1940) итд. Ђор ђе вић се, да кле, пред 
рат сна жно раз ви јао у со ци о ло шком прав цу, те би ве ро ват но ка ри је ру на ста вио пре те­
жно као со ци о лог, са мо да ни је би ло ра та и по сле рат ног ан ти со ци о ло шког рас по ло же ња. 
По сле ра та, ме ђу тим, но ва власт ће ан га жо ва ти Ђор ђе ви ћа на из град њи прав ног си сте ма, 
па ће он са свим на пу сти ти со ци о ло ги ју и по све ти ти се ис кљу чи во јав ном пра ву.
10 Ву ко са вље вић (1881–1960), као са мо у ки со ци о лог се ла, по ста је хо но рар ни са рад­
ник за пред мет Со ци о ло ги ја 1939. го ди не, ви ди Љу би ца Кан дић, нав. де ло, том 1, стр. 255.
11 Лу кић је иза бран за до цен та 1940. го ди не и он ће се на док тор ским сту ди ја ма та­
ко ђе укљу чи ти у на ста ву пред ме та Со ци о ло ги ја.
12 О то ме ви ди оп шир ни је Сло бо дан Ан то нић, „Со ци о ло ги ја на Прав ном фа кул те ту 
у Бе о гра ду 1938–1941“, 2011, сајт Срп ског со ци о ло шког дру штва, www.ssd.org.rs/in dex.ph p? 
op tion=co m_con tent&vi ew=ar tic le&id =170:­­­­­­1938­1941&ca tid=55:­1918­1941&Ite mid=64. 
268 Слободан Антонић
са се као све што је до та да ура ђе но на по љу на уч ног и ин сти ту ци о нал ног раз­
во ја со ци о ло ги је. Јер, на кон ра та ве ћи на во де ћих срп ских со ци о ло га ви ше 
ни је би ла у Ср би ји или на уни вер зи те ту: јед не су уби ли оку па то ри (Ђор ђе 
Та сић), дру ги су оти шли у еми гра ци ју (Сло бо дан Јо ва но вић и Мир ко Ко сић), 
а тре ћи су скрај ну ти са со ци о ло шког пу та (Дра го слав Б. То до ро вић13 и Јо ван 
Ђор ђе вић). Дру штво за со ци о ло ги ју и дру штве не на у ке ни је об но ви ло рад, 
као ни пред рат ни со ци о ло шки ча со пи си.14 Уга ше не су и ин сти ту ци је ко је су 
пред ста вља ле основ за со ци о ло шка ис тра жи ва ња – по пут Ин сти ту та за со­
ци о ло ги ју при Прав ном фа кул те ту.
Шта ви ше, и со ци о ло ги ја као на у ка по ста ће по ли тич ки сум њи ва и не­
по жељ на. У пе ри о ду на кон ра та (1945–1948) као основ на исти на о дру штву 
про гла шен је „исто риј ски ма те ри ја ли зам“, док је са ма со ци о ло ги ја озна че на 
као „бур жо а ска тво ре ви на и ла жна на у ка, од ко је се ни је има ло ни шта на­
учи ти“,15 од но сно „ти пи чан из раз иде о ло ги је гра ђан ског дру штва, не на уч но 
и у це ли ни кон зер ва тив но ми шље ње“.16 По след њи тр за ји со ци о ло ги је, то ком 
1945. го ди не би ли су књи га Увод у со ци о ло ги ју ре ли ги је Сло бо да на Жар ко ви­
ћа (у ко јој се ау тор др жи Дир ке ма, али га и кри ти ку је) и је дан број Прав не 
ми сли: ча со пи са за пра во и со ци о ло ги ју (април 1945). Од 1946. до 1951. го ди не 
са мо две књи ге штам па не у Ју го сла ви ји има ле су у на сло ву реч „со ци о ло ги­
ја“. То су би ли пре во ди књи га Су вре ме на бур жо а ска со ци о ло ги ја о про бле ми-
ма ра та и ми ра П. Фе до се је ва (1947) и Бан крот ство бур жо а ске со ци о ло ги је 
Г. Алек сан дро ва (1948). Ја сно је да је у обе ма књи га ма реч „со ци о ло ги ја“ упо­
тре бље на у из ра зи то не га тив ном кон тек сту. У том пе ри о ду со ци о ло ги ја се 
ни је пре да ва ла ни на јед ном фа кул те ту у Ср би ји, ни је се из у ча ва ла ни у јед­
ном ин сти ту ту, ни ти се ико отво ре но смео на зва ти со ци о ло гом. 
Су коб Ј. Б. Ти та и Ј. В. Ста љи на 1948. го ди не до вео је до по чет ка про­
це са „де дог ма ти за ци је“ зва нич не марк си стич ко­ле њи ни стич ке иде о ло ги је. 
Та ко се и на со ци о ло ги ју по че ло гле да ти с не што ви ше раз у ме ва ња. У на ред­
ном раз до бљу (1949–1956) ви ше ни је би ло ан ти со ци о ло шких пу бли ка ци ја, 
13 То до ро вић се по сле Дру гог свет ског ра та ба вио пре те жно еко но ми јом, био је ре­
дов ни про фе сор Уни вер зи те та у Бе о гра ду (од 1955), управ ник Ин сти ту та за еко ном ска 
про у ча ва ња про из вод ње СРС Ср би је и до 1962. го ди не глав ни уред ник Еко ном ских ана-
ла. Ра дио је и за Ми ни стар ство спољ не тр го ви не. Умро је у Ети о пи ји (1964), где га је као 
струч ња ка по сла ла ју го сло вен ска вла да.
14 По ку шај об на вља ња Прав не ми сли: ча со пи са за пра во и со ци о ло ги ју за вр шио се са­
мо на јед ном бро ју, ко ји је иза шао апри ла 1945. го ди не.
15 Ра до мир Д. Лу кић, „Дру штве ни усло ви раз во ја со ци о ло ги је у Ју го сла ви ји“, Со ци-
о ло ги ја, 1 (1959) 2–3, стр. 110.
16 Ми ло ван Ми тро вић, „Со ци о ло ги ја у Ју го сла ви ји“, у: Со ци о ло шки лек си кон, глав ни 
ре дак то ри Ра до мир Д. Лу кић, Ми ро слав Пе чуј лић, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град 
1982, стр. 646.
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али је об ја вље на са мо јед на књи га са „со ци о ло ги јом“ у на сло ву: Со ци о ло шке 
те ме Стје па на Пу ли ше ли ћа (1952). 
Ме ђу тим, још 1954. го ди не у те о риј ском ча со пи су СКЈ На ша ствар-
ност (из ла зио 1946–1963) је дан од глав них пар тиј ских иде о ло га Бо рис Зи­
херл (1910–1976) об ја вљу је чла нак „Исто риј ски ма те ри ја ли зам и са вре ме на 
‘со ци о ло ги ја’“.17 У ње му он кри ти ку је не ке до ма ће те о ре ти ча ре због по ку ша­
ја за сни ва ња „со ци о ло ги је“. Ту реч Зи херл упор но пи ше под на вод ни ци ма18 
или јој ле пи атри бут „бур жо а ска“. Он оштро од ба цу је тврд ње да је В. И. Ле­
њин упо ре до ко ри стио пој мо ве „исто риј ски ма те ри ја ли зам“ и „со ци о ло ги ја“, 
твр де ћи да се и „Ле њин од луч но огра ђу је од ‘со ци о ло ги је’ као из ра зи то бур­
жо а ског изу ма и сву да је ста вља под на вод не зна ко ве“.19 За то и он зах те ва да 
се на уч ни ци у ФНРЈ мâну со ци о ло ги је и оста ну код из у ча ва ња и раз ви ја ња 
исто риј ског ма те ри ја ли зма.
Ме ђу тим, исте го ди не, у Уни вер зи тет ском ве сни ку Ра до мир Д. Лу кић 
об ја вљу је чла нак „Осно ви на у ке о дру штву“.20 У ње му ће се овај пред рат ни са­
рад ник Ђор ђа Та си ћа и „ње гов он да шњи нај бо љи сту дент на Прав ном фа кул­
те ту“ (Лу кић је ди пло ми рао с про се ком 10)21 ди рект но и отво ре но за ло жи ти 
за уво ђе ње со ци о ло ги је („осно ва на у ке о дру штву“) као оба ве зног пред ме та 
на прав не фа кул те те. Он је чак за тра жио да се то ура ди од мах, твр де ћи да је 
уво ђе ње со ци о ло ги је „не са мо ко ри сно, не го упра во нео п ход но“.
Упра во ће Ра до мир Д. Лу кић исте го ди не би ти и је дан од глав них ини­
ци ја то ра да се у Ср би ји осну је со ци о ло шко дру штво. Прет ход но је већ ство­
ре но (од но сно об но вље но пред рат но) Срп ско фи ло зоф ско дру штво (1951). 
Сто га је гру па со ци о ло га, про фе со ра Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, ме ђу ко­
ји ма су би ли Ра до мир Д. Лу кић и ње гов аси стент Сте ван Вра чар, по кре ну ла 
ини ци ја ти ву за ства ра ње (об на вља ње) и со ци о ло шког дру штва у Ср би ји. Ме­
ђу тим, за раз ли ку од фи ло зо фа, ко ји су нај пре ство ри ли Срп ско фи ло зоф­
ско дру штво (1951), а тек он да Ју го сло вен ско фи ло зоф ско дру штво (1956), 
со ци о ло зи су од лу чи ли да од мах ство ре со ци о ло шко дру штво на ни воу це ле 
та да шње зе мље, а он да, у окви ру ње га, и по себ ну сек ци ју за Ср би ју. Раз лог 
ова квом ре до сле ду ко ра ка би ла је чи ње ни ца да је број ак тив них со ци о ло га 
био знат но ма њи не го фи ло зо фа, те да је со ци о ло ги ја, за раз ли ку од фи ло­
зо фи је, и та да пред ста вља ла на у ку чи ји је ста тус био, и у по ли тич ком, и у 
17 Бо рис Зи херл, „Исто риј ски ма те ри ја ли зам и са вре ме на ‘со ци о ло ги ја’“, На ша ствар-
ност, 8 (1954) 4, стр. 46–64.
18 Исто, стр. 48, 49, 57, 59, 60, 63, 64.
19 Исто, стр. 64.
20 Ра до мир Д. Лу кић, „Осно ви на у ке о дру штву“, Уни вер зи тет ски вес ник, 20. ма ја 
1954, стр. 2.
21 Љу би ца Кан дић, нав. де ло, том 2, стр. 99.
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офи ци јел но­ин сти ту ци о нал ном сми слу, про бле ма ти чан (јер она, за раз ли ку 
од фи ло зо фи је, ни је пре да ва на ни на уни вер зи те ту, ни у сред њим шко ла ма).
Та ко је у ок то бру 1954. го ди не осно ва но Ју го сло вен ско удру же ња за со­
ци о ло ги ју (ЈУС; пр ви пред сед ник Олег Ман дић из Хр ват ске). Од мах за тим 
усле дио је осни вач ки са ста нак Сек ци је за НР Ср би ју, у Бе о гра ду 28. де цем­
бра 1954. го ди не.22 Пр ви пред сед ник срп ске сек ци је по стао је Ра до мир Д. Лу­
кић, а пр ви се кре тар Сте ван Вра чар (1926–2007), та да Лу ки ћев аси стент на 
пред ме ту Те о ри ја др жа ве и пра ва (ко ји је у то вре ме за по чео рад на док тор­
ској ди сер та ци ји Со ци јал на са др жи на функ ци је др жав но-прав ног по рет ка). 
Ова сек ци ја ће, на кон из ве сног вре ме на, узе ти на зив Срп ско со ци о ло­
шко дру штво, са ор га ни за ци о ним кон ти ну и те том до да на шњих да на. Та ко 
ће 28. де цем бра 1954. го ди не ко нач но и у Ср би ји би ти ство ре но трај но, на уч­
но­стру ков но, со ци о ло шко дру штво. Ти ме ће се ре а ли зо ва ти све оне те жње 
да се осну је удру же ње за со ци о ло ги ју ко је су свој из раз има ле у Дру штву за 
со ци јал но вас пи та ње (1919) Ми ха и ла Авра мо ви ћа (1846–1945), у Со ци о ло­
шком дру штву (1920–1921) Мир ка Ко си ћа (1892–1956), те у Дру штву за со­
ци о ло ги ју и дру штве не на у ке (1935–1941) Ђор ђа Та си ћа. 
Чак би се мо гло ре ћи да је Ра до мир Д. Лу кић оли ча вао и из ве стан пер­
со нал ни кон ти ну и тет из ме ђу да на шњег Срп ског со ци о ло шког дру штва и 
сва три прет ход на дру штва. На и ме, осни вач и пр ви пред сед ник на шег да на­
шњег со ци о ло шког дру штва Ра до мир Д. Лу кић био је са рад ник и „нај бо љи 
сту дент“ Ђор ђа Та си ћа, осни ва ча и пред сед ни ка Дру штва за со ци о ло ги ју и 
дру штве не на у ке (1935–1941). Ђор ђе Та сић је био је дан од тро ји це чла но ва 
ини ци ја тив ног од бо ра Со ци о ло шког дру штва (1920–1921) Мир ка Ко си ћа, а 
Та сић и Ко сић су би ли ак тив ни чла но ви Дру штва за со ци јал но вас пи та ње 
(1918–1919) Ми ха и ла Авра мо ви ћа, ко ји је и сâм те сно са ра ђи вао с Ко си ће­
вим ча со пи сом и Та си ће вим дру штвом.
Под Лу ки ће вим вођ ством у раз до бљу 1954–1956. го ди не удру же ње срп­
ских со ци о ло га је нај ви ше ра ди ло на сле де ћим по љи ма. Нај пре, на сто ја ло је 
„да оку пи што ве ћи број струч ња ка, ко ји се ба ве со ци о ло шким про бле ми ма, 
а ко ји се на ла зе на ра зним фа кул те ти ма, ин сти ту ти ма и у уста но ва ма, као 
и све оне ко ји се на ро чи то ин те ре су ју за раз ви ја ње со ци о ло ги је“.23 Удру же­
ње је ус пе ло да оку пи „ви ше де се ти на дру го ва“, као и да оства ри „по вре ме ни 
кон такт и са рад њу са из ве сним бро јем струч ња ка“.24
22 Сте ван Вра чар, „До са да шњи рад Ју го сло вен ског со ци о ло шког дру штва (Сек ци­
ја за НР Ср би ју, Бе о град)“, Ју го сло вен ски ча со пис за фи ло зо фи ју и со ци о ло ги ју, 1 (1957) 1, 
стр. 217.
23 Исто, стр. 218.
24 Исто.
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Дру го, „нај ве ћи ре зул та ти су оства ре ни у по гле ду одр жа ва ња ди ску си­
о них са ста на ка“, ко ји су „увек би ли до бро по се ће ни (20–30 при сут них)“. На 
њи ма су под не ти сле де ћи увод ни ре фе ра ти:
1. Олег Ман дић (За греб), „Од нос исто риј ског ма те ри ја ли зма и со ци о­
ло ги је“ (28. де цем бар 1954),
2. Цвет ко Ко стић, „Се ља ци ин ду стриј ски рад ни ци“ (9. март 1955),
3. Во јин Ми лић, „Екс пе ри мент у со ци о ло шком ис тра жи ва њу“ (7. април 
1955),
4. Рад ми ла Ње гић, „О де по пу ла ци ји у ис точ ној Ср би ји“ (28. април 1955),
5. Или ја Пе рић, „О на у ци о рад ном чо ве ку – ер га зи о ло ги ји“ (18. мај 1955),
6. Ра до мир Лу кић, „Шта је дру штве на по ја ва“ (9. де цем бар 1955),
7. Ал берт Вајс, „Исто ри ја и со ци о ло ги ја“ (1. ја ну ар 1956),
8. Јо же Го ри чар (Љу бља на), „О пред ме ту и ме то ду на ше со ци о ло ги је“ 
(21. ја ну ар 1956),
9. Рад ми ла Чо ла но вић, „Те сто ви у со ци о ме три ји“ (8. фе бру ар 1956),
10. Ми ха и ло Сту пар, „Со ци јал на по ли ти ка и струк ту ра ста нов ни штва“ 
(15. март 1956),
11. Алек сан дра Ђу ра но вић, „Про бле ма ти ка же на у рад ном од но су (о 
ре зул та ти ма кон гре са же на у Ми ла ну)“ (13. април 1956),
12. Ра до мир Лу кић, „Из ве штај о ра ду со ци о ло шког кон гре са у Ам стер­
да му“ (20. сеп тем бар 1956),
13. Бо ри слав Са вић, „Ме то ди ис пи ти ва ња ути ца ја со ци јал но­еко ном­
ских фак то ра на ни во ис хра не“ (17. ок то бар 1956),
14. Ру долф Ле гра дић (Ско пље), „О не ким про бле ми ма ети ке“ (7. но­
вем бар 1956),
15. Стје пан Хан, „Про дук тив ност ра да“ (21. но вем бар 1956),
16. Во јин Ми лић, „Скла па ње и раз вод бра ка пре ма за ни ма њу“ (7. де­
цем бар 1956).
Тре ће, удру же ње је ра ди ло на по пу ла ри за ци ји со ци о ло ги је, об ја вљу­
ју ћи члан ке по штам пи и др же ћи јав на пре да ва ња. Та ко су на Ко лар че вом 
на род ном уни вер зи те ту одр жа на сле де ћа пре да ва ња:
1. Ра до мир Лу кић, „По јам и зна чај со ци о ло ги је“ (17. ја ну ар 1956),
2. Во јин Ми лић, „О со ци о ло шком пред ви ђа њу дру штве них по ја ва“ 
(24. ја ну ар 1956),
3. Цвет ко Ко стић, „О ру рал ној со ци о ло ги ји“ (31. ја ну ар 1956),
4. Сло бо дан По по вић, „Пси хо ло ги ја, со ци о ло ги ја и пе да го ги ка“ (7. фе­
бру ар 1956),
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5. Сре тен Ву ко са вље вић, „Кул ту ра се о ског ста но ва ња“ (14. фе бру ар 1956),
6. Ра до мир Лу кић, „Са вре ме на аме рич ка со ци о ло ги ја“ (21. фе бру ар 1956).
За ова пре да ва ња ка же се да су „би ла при мље на са знат ним ин те ре со­
ва њем ши ре пу бли ке“.25 Ме ђу пре да ва чи ма ви ди мо и Сло бо да на По по ви ћа, 
ко ји је у Та си ће вом Со ци о ло шком пре гле ду (1938) об ја вио чла нак „При лог 
про у ча ва њу од но са из ме ђу со ци о ло ги је и пси хо ло ги је“,26 као и Сре те на Ву­
ко са вље ви ћа, јед ног од нај ва жни јих са рад ни ка Јо ва но ви ће вог и Та си ће вог 
Ин сти ту та за со ци о ло ги ју. Та ко је, на пер со нал ном ни воу, још јед ном по твр­
ђен кон ти ну и тет са Дру штвом за со ци о ло ги ју и дру штве не на у ке. 
Че твр то, удру же ње је же ле ло да по пу ни пра зни ну ко ја је на ста ла услед 
не до стат ка ис ку стве них ис тра жи ва ња из обла сти со ци о ло ги је, па је ор га ни­
зо ва ло два ис тра жи ва ња. Ра до мир Д. Лу кић је ор га ни зо вао ан ке ту о жи во ту 
сту де на та Прав ног фа кул те та (на узор ку од „не ко ли ко сто ти на ис пи та ни ка“), 
а Бо ри слав Са вић је спро вео ан ке ту о жи во ту рад нич ке омла ди не (уз по моћ 
сту де на та Еко ном ског и Фи ло зоф ског фа кул те та).
Пе то, ус по ста вље ни су кон так ти са ино стра ним со ци о ло зи ма, и то 
на нај ви шем ни воу. Ра до мир Д. Лу кић и Или ја Ста ној чић су уче ство ва ли 
с ре фе ра ти ма на кон гре су Ме ђу на род ног удру же ња со ци о ло га (In ter na ti o­
nal So ci o lo gi cal As so ci a tion – ISA) у Ам стер да му 1956. го ди не. Та мо су ус по­
ста ви ли кон такт са но во и за бра ним пред сед ни ком Свет ске ор га ни за ци је 
со ци о ло га Жор жом Фрид ма ном (Ge or ges Fri ed man, пред сед ник ISA 1956–
1959). Фрид ман је, за тим, очи глед но на Лу ки ћев по зив, до шао у Бео град и 
за срп ске со ци о ло ге одр жао пре да ва ње „Са вре ме но ста ње со ци о ло шких ис­
тра жи ва ња у Фран цу ској“ (28. сеп тем бра 1956). Та ко ђе, за јед но са ЈУС­ом, 
ор га ни зо ван је мар та 1956. го ди не „ди ску си о ни са ста нак“ с аме рич ким со­
ци о ло гом Ир ви ном Сан дер сом (Ir win T. San ders), као и ма ја 1956. го ди не 
са ру ским ет но ло гом А. Бе рест ње вом. Ко нач но, за јед но са Срп ским фи ло­
зоф ским дру штвом, ор га ни зо ван је раз го вор са Ан ри јем Ле фе вром (Hen­
ri Le feb vre) 13. сеп тем бра 1956. го ди не. Ус по ста вља ње ова ко ви со ког ни воа 
офи ци јел них кон та ка та с нај по зна ти јим стра ним со ци о ло зи ма и са зва­
нич ни ци ма Свет ске со ци о ло шке ор га ни за ци је за и ста је би ло ве ли ки лич ни 
успех Ра до ми ра Д. Лу ки ћа. 
Ше сто, удру же ње је ус по ста ви ло кон такт и са дру гим до ма ћим асо­
ци ја ци ја ма из обла сти дру штве них на у ка. Осим са Срп ским фи ло зоф ским 
дру штвом, Срп ско со ци о ло шко дру штво са ра ђи ва ло је и са Ју го сло вен ским 
удру же њем за по ли тич ке на у ке. Са њи ма је 27. сеп тем бра 1956. го ди не одр жан 
25 Исто.
26 Сло бо дан По по вић, „При лог про у ча ва њу од но са из ме ђу со ци о ло ги је и пси хо ло­
ги је“, Со ци о ло шки пре глед, 1 (1938), стр. 69–75.
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„ди ску си о ни са ста нак о по ли тич ком, дру штве ном и еко ном ском уре ђе њу на­
ше зе мље, као и о пи та њи ма со ци о ло ги је, марк си зма и со ци ја ли зма уоп ште“.27
Сед мо, удру же ње је по че ло с ак тив но сти ма на осни ва њу го ди шња ка – 
ча со пи са по све ће ног со ци о ло ги ји. Срп ско фи ло зоф ско дру штво је већ има ло 
свој ча со пис Фи ло зоф ски пре глед (1953). Но, до га ђа ји ко ји ће усле ди ти, а ко ји 
су би ли по сле ди ца по ли тич ки на ло же ног ује ди ње ња со ци о ло шког и фи ло­
зоф ског дру штва (1956) у јед ну ор га ни за ци ју (Ју го сло вен ског удру же ња за 
фи ло зо фи ју и со ци о ло ги ју), до ве шће до ства ра ња за јед нич ког ча со пи са но ве 
ор га ни за ци је Ју го сло вен ски ча со пис за фи ло зо фи ју и со ци о ло ги ју (1957), што ће 
има ти за по сле ди цу уки да ње Фи ло зоф ског пре гле да (1958) и за у ста вља ње свих 
ак тив но сти на по кре та њу пр вог срп ског по сле рат ног со ци о ло шког ча со пи са.
Тре ба ло би на по ме ну ти да је све ове им пре сив не ак ци је за са мо две го­
ди не срп ско со ци о ло шко удру же ње ус пе ло да ура ди без ијед ног ди на ра по­
мо ћи, да кле, са мо на осно ву при ку пље не чла на ри не. „Тек у дру гој по ло ви ни 
1956. при мље на је нео п ход на по моћ од др жав ног ор га на“.28 Тим ви ше су ова 
по стиг ну ћа удру же ња у раз до бљу 1954–1956. го ди не би ла им пре сив на и по­
ка зи ва ла сна жан струч ни ен ту зи ја зам он да шњих срп ских со ци о ло га, а пре 
свих Ра до ми ра Д. Лу ки ћа.
Нај за слу жни ји за ова ко успе шан по че так ра да дру штва сва ка ко је 
био Ра до мир Д. Лу кић. Он је, мо же се то сло бод но ре ћи, био је дан од нај бо­
љих пред сед ни ка Срп ског со ци о ло шког дру штва и сво јом по све ће но шћу и 
енер ги јом по ста вио ње го ве трај не те ме ље. Лу кић ће, за тим, на осни вач кој 
скуп шти ни Ју го сло вен ског удру же ња за фи ло зо фи ју и со ци о ло ги ју 9. но­
вем бра 1956. го ди не би ти иза бран за јед ног од дво ји це пот пред сед ни ка но ве 
ор га ни за ци је (пред сед ник је био Јо же Го ри чар, а дру ги пот пред сед ник Ву ко 
Па ви ће вић). Та ко ђе ће по ста ти и је дан од че тво ри це чла но ва „уже ре дак ци је“ 
но во о сно ва ног Ју го сло вен ског ча со пи са за фи ло зо фи ју и со ци о ло ги ју (оста ла 
тро ји ца су би ла Вељ ко Ко раћ, Ми ха и ло Мар ко вић и Ан дри ја Стој ко вић). 
Сто га ће Лу кић на сле де ћој скуп шти ни сек ци је Ју го сло вен ског дру штва со­
ци о ло га за НР Ср би ју, 17. ја ну а ра 1957. го ди не, пре да ти ду жност пред сед ни ка 
срп ских со ци о ло га Цвет ку Ко сти ћу.
Ипак, Лу кић ће и на ред них го ди на оста ти spi ri tus mo vens срп ског удру­
же ња со ци о ло га. И ка да апри ла 1958. го ди не на „ди ску си о ни са ста нак“ ов да­
шњих со ци о ло га са се кре та ром ISA (1953–1959) То ма сом Бо то мо ром (Tho­
mas Bot to mo re) бу де до вео Ан ри ја Жа на (Hen ri Jan ne), ди рек то ра Сол ве је вог 
27 Сте ван Вра чар, „Тре ћа го ди шња скуп шти на Сек ци је Ју го сло вен ског со ци о ло шког 
дру штва за НР Ср би ју, Бе о град“, Ју го сло вен ски ча со пис за фи ло зо фи ју и со ци о ло ги ју, 2 (1957) 
1–2, стр. 230.
28 Сте ван Вра чар, „До са да шњи рад Ју го сло вен ског со ци о ло шког дру штва (Сек ци ја за 
НР Ср би ју, Бе о град)“, Ју го сло вен ски ча со пис за фи ло зо фи ју и со ци о ло ги ју, 1 (1957) 1, стр. 220.
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ин сти ту та (1952–1959), ко ји је та ко ђе у то вре ме бо ра вио у Бе о гра ду, да и он 
не што ка же на те му „пој ма и зна ча ја кла са у дру штву“, Лу кић ће је дан сим бо­
лич ки круг у раз во ју со ци о ло ги је у Ср би ји за тво ри ти на нај бо љи мо гу ћи на чин.
Јер, ње гов про фе сор Ђор ђе Та сић два де сет го ди на ра ни је по се тио је 
Сол ве јев ин сти тут и оду ше вље но у ча со пи су тек осно ва ног со ци о ло шког 
удру же ња пре но сио оно што је та мо ви део, са ња ју ћи да се и у Ср би ји на пра­
ви не што слич но. Са да пак ди рек тор тог истог чу ве ног ин сти ту та до ла зи у 
Ср би ју и при су ству је са стан ку срп ских со ци о ло га, ко ји упра во рас пра вља ју 
са се кре та ром Свет ског удру же ња со ци о ло га о јед ној ва жној со ци о ло шкој 
те ми. А све се то де ша ва баш у до ба ка да по чи ње са ра дом Со ци о ло шко оде­
ље ње но во о сно ва ног Ин сти ту та за дру штве не на у ке у Бе о гра ду (1958), ка да 
удру же ње срп ских со ци о ло га упри ли чу је ме мо ри јал ну сед ни цу по во дом 15 
го ди на од тра гич не смр ти Ђор ђа Та си ћа, на ко јој го во ре ње го ви са рад ни ци 
Јо ван Ђор ђе вић, Сре тен Ву ко са вље вић и Ра до мир Д. Лу кић (као и је дан мла­
ђи со ци о лог – Цвет ко Ко стић) и ка да до цент Фи ло зоф ског фа кул те та Ми ха­
и ло По по вић по се ћу је Сол ве јев ин сти тут (1958/59), да би од мах за тим био 
је дан од осни ва ча пр вог оде ље ња за шко ло ва ње про фе си о нал них со ци о ло­
га у та да шњој Ју го сла ви ји на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду (По по вић 
је о Сол ве је вом ин сти ту ту об ја вио и текст29). Ђор ђе Та сић би сва ка ко био 
за до во љан да је све то мо гао да ви ди. И ве ру је мо да су се ни овог тра гич ног 
ве ли ка на срп ске со ци о ло ги је ти ме ко нач но на шле сво је сми ре ње. А лич ност 
нај за слу жни ја за то сва ка ко је сте про фе сор Ра до мир Д. Лу кић.
У знак се ћа ња на свог осни ва ча Срп ско со ци о ло шко дру штво је сво ју 
на гра ду за жи вот но де ло из обла сти со ци о ло ги је, ко ја се до де љу је сва ке го­
ди не, на зва ло „Ра до мир Лу кић“. Ти ме је Срп ско со ци о ло шко дру штво же ле ло 
да ода по себ ну по част Лу ки ћу, ко ји је све срд но по ма гао раст и са мо стал ни 
раз вој мла ђих со ци о ло га – не љу те ћи се на по је ди на сек та шка ни по да шта­
ва ња, ко ја је, то ком се дам де се тих и осам де се тих го ди на 20. ве ка, до жи вља вао 
од по не ких ра ди кал но марк си стич ких ко ле га. У том сми слу је, као из раз из­
ве сне „ви ше прав де“ и по ми ре ња, со ци о ло шка за јед ни ца у Ср би ји и ви де ла 
до де љи ва ње на гра де „Ра до мир Лу кић“ За гор ки Го лу бо вић (1930–), ко ја ју је 
са за хвал но шћу и по ча шћу при ми ла (2014). 
Ра до мир Д. Лу кић био је ве ли ки со ци о лог и ве ли ки чо век, за ко јег је с 
пуним пра вом ре че но да је „не сум њи во наш нај бли ста ви ји ум дру ге по ло ви­
не 20. ве ка и, исто вре ме но, је дан од нај суп тил ни јих ду хов них ве ли чи на на ше 
кул ту ре и ства ра ла штва“.30
29 Со ци о ло ги ја, I (1959) 2–3, стр. 160–164.
30 Све ти слав М. Ја рић, Фраг мен ти ми сли ла штва Ра до ми ра Д. Лу ки ћа, Слу жбе ни 
гла сник, Бе о град 2001.
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Slobodan Antonić*
RADOMIR D. LUKIĆ AS THE FOUNDER 
OF THE SERBIAN SOCIO LO GICAL SOCIETY
S u m m a r y
Radomir Lukić was the founder and the fifrst president of the Serbian Sociological 
Society, the national association of sociologists in Serbia. A group of sociologists, professors 
of the Faculty of Law in Belgrade, the main initiators among whom were Radomir Lukić 
and his assistant Stevan Vračar, held the inaugural meeting in Belgrade on December 28, 
1954. Radomir Lukić became the fifrst president of the Serbian Sociological Society, whereas 
Stevan Vračar was appointed as its fifrst secretary. They performed these duties until 1957. 
During this period, the foundations of the Serbian Sociological Society’s organization were 
laid. In memory of its founder, the Serbian Sociological Society named its award for life’s 
work in the fifeld of sociology after Radomir Lukić.
Key words: sociology, scholarly associations, professional associations, institutional 
development of science, Faculty of Law in Belgrade
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ЛУКИЋЕВО СХВАТАЊЕ ДРУШТВЕНЕ ПОЈАВЕ
МИЛОШ МАРЈАНОВИЋ*
С а ж е т а к. – Лу ки ће во схва та ње дру штве не по ја ве јед но је од нај јед но­
став ни јих, нај у спе ли јих и нај у ти цај ни јих у на шој со ци о ло ги ји. Он дру штве ну по ја ву 
од ре ђу је као по ве за но де ло ва ње људ ских по на ша ња. Ње не глав не вр сте или аспек ти 
је су про це си, од но си и тво ре ви не. Лу ки ће ва кон цеп ци ја дру штве не по ја ве на ста ла 
је под ути ца јем Ле о пол да фон Ви зеа, али у од но су на ње га пред ста вља ко рак да ље. 
За јед нич ку од ли ку на ших пр вих по сле рат них уџ бе ни ка со ци о ло ги је (Лу кић, Го ри чар, 
Ман дић, Фи ја мен го) чи ни двој на си сте ма ти за ци ја дру штве них по ја ва. Дру штве на 
по ја ва је по чет на со ци о ло шка ка те го ри ја, а осно ва и над град ња дру штва глав ни 
де тер ми ни стич ки оквир об ја шња ва ња. Ти уџ бе ни ци су од и гра ли ва жну уло гу у ин­
сти ту ци о на ли за ци ји на ше со ци о ло ги је, на и ла зи ли су на ши рок од јек у на шој јав но­
сти, а у тим по ле ми ка ма (по себ но ме ђу пи сци ма уџ бе ни ка) за па же но ме сто има ла је 
рас пра ва о по чет ној и основ ној со ци о ло шкој ка те го ри ји. Лу ки ћев ути цај у схва та њу 
дру штве не по ја ве нај сна жни ји је био на Фи ја мен га и Ра до ми ро ви ћа, али се и да нас 
осе ћа у не ким уџ бе ни ци ма со ци о ло ги је. Ње го во схва та ње од и гра ло је зна чај ну уло гу 
у де дог ма ти за ци ји со ци о ло ги је, у ко јој се дру штве на де лат ност или де ла ње по ја ви ло 
као ал тер на тив ни мо дел по чет не со ци о ло шке ка те го ри је и у ко јој ви ше не ма схе ме 
ба за –над град ња као окви ра си сте ма ти за ци је и об ја шње ња дру штве них по ја ва.
Кључ не ре чи: по чет на со ци о ло шка ка те го ри ја, дру штве на по ја ва, Лу кић, 
Ман дић, Фи ја мен го, Го ри чар, но ви је си сте ма ти за ци је дру штве них по ја ва
Дру штве на по ја ва је по чет на со ци о ло шка ка те го ри ја, исто вре ме но нај­
е ле мен тар ни ја и нај ап стракт ни ја. Ако се разложи на сво је са став не еле мен те 
(по на ша ње и по ве за ност), то ви ше ни је дру штве на, не го је по је ди нач на по ја­
ва, док је по ве за ност све оп шта (свој стве на и при ро ди и по је дин цу, а не са мо 
дру штву). И нај јед но став ни је по ве за но по на ша ње је дру штве на по ја ва, али и 
дру штво у це ли ни је струк ту ри ра ни скуп дру штве них по ја ва. Су шти на дру­
штве не по ја ве је у по ве за но сти људ ских по на ша ња, а ње на два еле мен та су 
по на ша ње и по ве за ност. 
Три су вр сте по на ша ња пре ма мо мен ту све сти – при род но по на ша ње 
ни је све сно иза зва но (евен ту ал но је пра ће но све шћу), кул тур но је иза зва но 
* Ре дов ни про фе сор Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду
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све шћу, а дру штве но је са мо оно кул тур но по на ша ње ко је је ме ђу соб но по ве­
за но. Дру штве на по ја ва иза зи ва про ме не на са мим уче сни ци ма (јед но стра­
не или уза јам не) или за јед нич ке (у при ро ди или дру штву). У за ви сно сти од 
то га ко ји се аспект дру штве не по ја ве по сма тра, по сто је три вр сте дру штве­
них по ја ва – про це си, од но си и тво ре ви не. Про це си су пр во сте пе но и уну­
тра шње, од но си спо ља шње (оквир, об лик, фор ма), а тво ре ви не дру го сте пе но 
по ве зи ва ње (кри ста ли зо ва ни ре зул та ти). 
Лу ки ће во од ре ђе ње дру штве не по ја ве је под сна жним ути ца јем фор­
ма ли зма у со ци о ло ги ји. Две основ не вр сте дру штве них од но са је су од но си 
јед на ко сти и од но си не јед на ко сти. Про це си се мо гу по де ли ти на: вољ не и 
сти хиј ске, ма те ри јал не и ду хов не, про це се са рад ње и про це се су ко ба и бор­
бе, про це се ства ра ња и про це се ра за ра ња, про сте и сло же не, не по сред но и 
по сред но по ве за не, иза зва не ма те ри јал ним и ду хов ним тво ре ви на ма. Дру­
штве не тво ре ви не се де ле на сло же не дру штве не про це се (ко ји се са сто је од 
исто вет них про це са) и дру штве не ску пи не (ко је се са сто је од не и сто вет них 
дру штве них про це са). 
Од мах на по чет ку при ка за ли смо је згро и за вр шни об лик Лу ки ће вог 
схва та ња дру штве не по ја ве као по ла зне со ци о ло шке ка те го ри је ка ко би се 
лак ше пра тио да љи ток из ла га ња и на чин на ко ји се та ква си сте ма ти за ци ја 
уоб ли ча ва ла. Иа ко ће и о то ме би ти ре чи, на ше ис тра жи ва ње и ана ли за не­
ће се кон цен три са ти ни на Ви зе ов ути цај на Лу ки ће во схва та ње дру штве не 
по ја ве (што он де таљ но об ра ђу је у сво јој сту ди ји о фор ма ли зму), ни на раз­
вој ње го ве вр ло раз у ђе не кла си фи ка ци је дру штве них по ја ва (про ме не се ла­
ко уо ча ва ју по про ме на ма у струк ту ри са др жа ја уџ бе ни ка), већ на од јек ко је 
је то ње го во схва та ње има ло у про фе си о нал ној јав но сти, као и на ка сни ји 
ути цај на не ке уџ бе ни ке до ма ћих ау то ра.1 
По ка за ло се да су ови аспек ти те ме би ли вр ло пло до но сни за от кри­
ва ње зна ча ја ко ји су та да шњи уџ бе ни ци има ли у про це су ин сти ту ци о на ли­
за ци је по сле рат не ју го сло вен ске со ци о ло ги је, по го то во што је со ци о ло шка 
ли те ра ту ра би ла тек у по во ју. Лу ки ћев уџ бе ник је био пре по зна тљив баш по 
схва та њу дру штве не по ја ве и на то је би ло нај ви ше ре ак ци ја. По ле ми ке ме­
ђу пр вим пи сци ма на ших уџ бе ни ка со ци о ло ги је, али и дру гим кри ти ча ри ма, 
1 Осим пре гле да пр вих уџ бе ни ка уте ме љи ва ча на ше по сле рат не со ци о ло ги је („ве ли ке 
че твор ке“ – Лу ки ћа, Го ри ча ра, Ман ди ћа и Фи ја мен га), ис црп но смо пре гле да ли при ка зе и 
освр те у струч ној пе ри о ди ци, у пе ри о ду 1957–1962. го ди не, ка да су се ти уџ бе ни ци по ја­
ви ли. То су би ли сле де ћи ча со пи си: Фи ло зо фи ја-Со ци о ло ги ја, Со ци о ло ги ја, Со ци о ло шки 
пре глед, Прав ни жи вот, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, Ана ли Прав ног фа кул те та 
у Бе о гра ду, Збор ник Прав ног фа кул те та у За гре бу, Zbor nik znan stve nih raz prav Prav ne fa-
kul te te Uni ver ze v Lju blja ni, На ша ствар ност, Гле ди шта, Збор ник Ма ти це срп ске за дру-
штве не на у ке, На ше те ме и Пре глед.
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би ле су вр ло број не и жи ве и, ре кли би смо, на јед ном до сто јан стве ном, ин те­
лек ту ал ном ни воу. Ути цај ност Лу ки ће вог схва та ња на ка сни је уџ бе ни ке ис­
пи ти ван је и са гле ди шта про ме на у кон цеп ту а ли за ци ји и си сте ма ти за ци ји 
по чет них и основ них ка те го ри ја у њи ма.
Не ма мо са зна ња чи ме је би ло ин спи ри са но и мо ти ви са но Лу ки ће во 
ин те ре со ва ње за фор ма ли зам у со ци о ло ги ји, а по себ но у ње го вој нај ра зви је­
ни јој и нај си сте ма тич ни јој, Ви зе о вој ва ри јан ти. Је дан мо гућ ни ути цај, сва ка ко, 
до ла зи од Ко си ће вог ис ти ца ња зна ча ја Ви зе о ве ре ла ци о ни стич ке со ци о ло­
ги је „келн ске шко ле“, у ко јој је ство рен нов и пот пун си стем со ци о ло ги је, 
ко ји мо же би ти „од ли чан ин стру мент за про све тљи ва ње со ци јал не сфе ре“.2 
На ви ше ме ста у сво јој књи зи он го во ри о чи стој или те о риј ској оп штој со­
ци о ло ги ји као си сте ма ти зо ва ној на у ци о дру штве ним про це си ма, од но си ма 
и тво ре ви на ма.3
Иа ко не спо ри да по сто ји ути цај Ви зе о ве кла си фи ка ци је дру штве них 
по ја ва на ону ко ју је он из вео, да то ни је ни ка кав грех и да су из ве сне те ко­
ви не фор мал не со ци о ло ги је не сум њи ве,4 Лу кић на сто ји да тај ути цај ре ла ти­
ви зу је, ми ни ми зу је, све де га на тер ми но ло шке ути ца је и у пр ви план ста ви 
раз ли ке, а не слич но сти са по ме ну тим ау то ром. Он сма тра ка ко су В. Ко раћ 
и Љ. Жив ко вић, кри ти ча ри ње го вог уџ бе ни ка, нео сно ва но за кљу чи ли да се 
ње го ва со ци о ло ги ја на ла зи под Ви зе о вим ути ца јем. Тај је ути цај ви ше тер­
ми но ло шки, јер се упо тре бља ва ју исти тер ми ни за пој мо ве по мо ћу ко јих се 
раз вр ста ва ју и си сте ма ти зу ју дру штве не по ја ве, а Лу кић то чи ни и по мо ћу 
дру гих пој мо ва (дру штве на осно ва и над град ња), али те тер ми не ни је пр ви 
ко ри стио Ви зе, не го су то тер ми ни у оп штој упо тре би. 
Лу кић ве ли да, за раз ли ку од ње га, Ви зе дру штве ни про цес по и ма фор­
мал но и по вр шин ски, док га он од ре ђу је са др жин ски. Иа ко дру штве ну тво­
ре ви ну де фи ни ше слич но Ви зеу, као скуп дру штве них про це са, њи хо ва кла­
си фи ка ци ја је дру га чи је из ве де на. Због то га су раз ли ке ме ђу њи ма очи глед не 
и су штин ске. Ви зе ов со ци о ло шки си стем па ти од уну тра шњих не до ста та ка, 
а основ не за ми сли ни су до кра ја до след но из ве де не. Дру штве ни про цес је 
2 Мир ко Ко сић, Увод у оп шту со ци о ло ги ју, Штам па ри ја Јо ва но вић и Бог да нов, Нови 
Сад 1934, стр. 162, 186–187.
3 Исто, стр. 20–21, 174–175, 181. – За ни мљи во је да Лу кић скре ће па жњу на слич ност, 
и по са ста ву и по основ ним ми сли ма, Ко си ће вог уво да у со ци о ло ги ју (1934) и јед ног Ви­
зе о вог уво да у исто ри ју и основ не про бле ме со ци о ло ги је (1954): Ra do mir D. Lu kić, „Prof. 
Dr Le o pold von Wi e se: SO ZI O LO GIE. GESCHIC HTE UND HA UPTPRO BLE ME..., Ber lin, 
1954“, Fi lo zo fi ja-So ci o lo gi ja, 2–3 (1987), стр. 145–149. Глав но Ви зе о во де ло је System der All-
ge me i nen So zi o lo gie, Dun cker und Hum blot, München, Le ip zig 1933.
4 Ra do mir D. Lu kić, „Pri log ras pra vi o ne kim so ci o loš kim pi ta nji ma“, Fi lo zo fi ja-So ci o lo-
gi ja, 2–3 (1957), стр. 102.
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схва ћен су ви ше ин ди ви ду а ли стич ки и пси хо ло ги стич ки (не до вољ но дру­
штве но), јер се сво ди на ути ца ње љу ди јед них на дру ге, а не ту ма чи као про­
из во ђе ње не чег но вог. Пре ма Лу ки ћу, су шти на дру штвенōг је у по ве за ном 
де ло ва њу љу ди, што суп су ми ра и спа ја ње и раз два ја ње (на шта Ви зе сво ди 
дру штве ну по ја ву), али и дру штве но ра сто ја ње и дру штве ни про стор, ко је 
је као ка те го ри је увео. Ви зе ни је ја сно раз гра ни чио дру штве ни про цес, ра­
сто ја ње и тво ре ви ну, и ни је уви део да је дру штве ни од нос об лик про це са.5 
Нарав но, по сто је и дру ги ути ца ји, по пут Марк со вог, на при мер.
У ра спо ну од 36 го ди на (1959–1995) об ја вље но је 19 из да ња Лу ки ће­
вог уџ бе ни ка Осно ви со ци о ло ги је. По след ње из да ње штам па но је у са бра ним 
де ли ма ака де ми ка Лу ки ћа (1995). По овом уџ бе ни ку ви ше од две де це ни је 
сту ди ра ла се со ци о ло ги ја као пред мет на прав ним (и срод ним) фа кул те ти ма 
у Ср би ји.6 Тре ба ис та ћи да су у Со ци о ло шком лек си ко ну (1982),7 чи ји су глав ни 
ре дак то ри би ли Лу кић и Пе чуј лић, об ја вље не Лу ки ће ве од ред ни це: дру штве на 
по ја ва, дру штве ни про цес, дру штве ни од нос и дру штве на тво ре ви на. Мо жда 
се овај по да так мо же про ту ма чи ти као знак „при ви ле го ва но сти“ ау то ра, али 
је за нас и то по ка за тељ ува жа ва ња и ути цај но сти њи хо вог пи сца. Ме ђу тим, 
у Со ци о ло шком реч ни ку (2007) Лу ки ће во схва та ње дру штве не по ја ве са мо се 
по ми ње, али и не об ра ђу је.8 
Лу кић је имао зна чај ну уло гу и у по пу ла ри за ци ји со ци о ло ги је. Исте, 
1957. го ди не, ка да се по ја вио ње гов уни вер зи тет ски уџ бе ник Увод у со ци-
о ло ги ју, из да вач ко пред у зе ће „Рад“ по кре ну ло је по пу лар но на уч ну еди ци ју 
„Рад нич ки уни вер зи тет“, у чи јем се пр вом ко лу по ја ви ло де сет бро шу ра из 
со ци о ло ги је, са ам би ци јом да са ка сни јим ко ли ма то по ста не по себ на со ци­
о ло шка би бли о те ка. Уред ни ци овог ко ла би ли су Ра до мир Д. Лу кић и Цвет­
ко Ко стић. Пр ва пу бли ка ци ја у овом ко лу иза шла је под на сло вом О пој му 
со ци о ло ги је, а ау тор је био Лу кић.9 
Са ста но ви шта на ше те ме ва жно је на по ме ну ти да се ви ше од тре ћи не 
ове књи жи це (36%) на ла зи под на сло вом „Спе ци фич ност дру штве них по ја­
ва“ и „Су шти на дру штве не по ја ве и дру штва“ (стр. 21–34). Исти на, ту је укљу­
чен и од нос дру штва пре ма при ро ди и по је дин цу, а у том скло пу се из ла жу 
5 Ra do mir D. Lu kić, Lu kić, For ma li zam u so ci o lo gi ji, Na pri jed, Za greb 1987, стр. 108–166; 
и на ве де ни Лу ки ћев при каз Ви зе о вог уво да у: Fi lo zo fi ja-So ci o lo gi ja, 2–3 (1957), стр. 145–149.
6 Ме то до ло шки је ва жно ис та ћи да је пи сац ових ре до ва не ко ли ко го ди на из во дио 
ве жбе по овом уџ бе ни ку на Прав ном фа кул те ту у Но вом Са ду.
7 So ci o loš ki lek si kon, glav ni re dak to ri Ra do mir D. Lu kić, Mi ro slav Pe čuj lić, Sa vre me na ad­
mi ni stra ci ja, Be o grad 1982.
8 Mir ja na To do ro vić, „Po ja va, druš tve na“, у: So ci o loš ki reč nik, pri re di li Aljo ša Mi mi ca, Ma­
ri ja Bog da no vić, Za vod za udž be ni ke, Be o grad 2007, стр. 399.
9 Ра до мир Д. Лу кић, О пој му со ци о ло ги је, Рад, Бе о град 1957.
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и на ту ра ли стич ке и пси хо ло ги стич ке те о ри је, ко је ће у Лу ки ће вим уни вер­
зи тет ским уџ бе ни ци ма би ти по себ но об ра ђе не, али не у дру гом де лу, ко ји 
се од но си на дру штво, не го у пр вом, ко ји се од но си на со ци о ло ги ју. То по­
ка зу је да је Лу кић имао из у зет но плод ну по чет ну ви зи ју дру штве не по ја ве 
као по ла зне и ши ро ко при мен љи ве ана ли тич ке ка те го ри је. То се ви ди и по 
то ме што се дру штве на по ја ва по ми ње и у од ре ђе њу пред ме та со ци о ло ги­
је, ко је сле ди по сле по ме ну тих на сло ва: „Со ци о ло ги ја из у ча ва оп шти по јам 
дру штве не по ја ве и људ ског дру штва.“10
Дру штве не по ја ве се по ми њу и у на во ђе њу дру штве ног са ста ва (ста ти­
ке) и кре та ња (ди на ми ке) као две сле де ће ве ли ке обла сти пред ме та со ци о ло­
ги је. У ча со пи си ма ко је смо пре гле да ли на и шли смо на два при ка за ове се ри је 
со ци о ло шких пу бли ка ци ја. Освр ћу ћи се на Лу ки ћа, Ми ха и ло По по вић по­
себ но ис ти че ње го ву де фи ни ци ју дру штве не по ја ве и пред ме та со ци о ло ги је.11 
На Ко лар че вом на род ном уни вер зи те ту у Бе о гра ду Лу кић је 11. фе бру­
а ра 1957. го ди не одр жао пре да ва ње на те му „Дру штве ни об ли ци и дру штве ни 
про це си“.12 Ти ме је и на овај на чин до при но сио кон сти ту и са њу и по пу ла ри­
за ци ји со ци о ло ги је и, што је за на шу те му по себ но зна чај но, афир ма ци јом 
пој ма дру штве не по ја ве и ње них вр ста. Тој по пу ла ри за ци ји до при но сио је 
про фе сор Лу кић и као бри љан тан пре да вач, ко јег су се ра до при се ћа ли ње­
го ви не ка да шњи сту ден ти, по че му је по стао и остао, ка ко би се да нас ре кло, 
ур ба на ле ген да.
Кад год је мо гао, Лу кић је на кри тич ке при мед бе ре а го вао из ме на ма 
и до пу на ма, уко ли ко су му се при мед бе чи ни ле оправ да ни ма и уко ли ко је 
сти гао да то ура ди у, до и ста, ве ли ком бро ју из да ња. Ових из ме на би ло је у 
ра ни јим из да њи ма по при лич но, али не и по сле 1975. го ди не, ка да је уџ бе ник 
до био са же ти ји и оса вре ме ње ни ји об лик, иа ко се по сле то га по ја ви ло још 
де сет из да ња. На при мер, Фи ја мен го је од ба ци вао Лу ки ће во раз ли ко ва ње 
дру штва и при ро де по мо ћу све сти. 
Од тре ћег из да ња (1962), па на да ље, Лу кић ће ре ћи – свест и рад, што 
је по бољ ша ње. Лу кић на во ди да је то основ на раз ли ка, али и основ на ве за 
дру штва и при ро де. Мо гло је би ти и са мо људ ски рад, као све сна, свр сис ход­
на, сло бод на са мо де лат ност. Лу кић је, вре ме ном, зна чај но раз ра дио од нос 
дру штва пре ма по је дин цу и при ро ди. Већ у пр вом из да њу ОС (1959) пи ше 
10 Исто, стр. 34.
11 Mihailo Po po vić, „De set bro šu ra iz so ci o lo gi je“, Na ša stvar nost, 5 (1958), стр. 628. Дру ги 
при каз по ми ње са мо Лу ки ће во схва та ње исто риј ског ма те ри ја ли зма и со ци о ло ги је, ина че 
та да вр ло по пу лар не те ме: Ži van Ta nić, „Sa vre me ni so ci o loš ki pro ble mi („So ci o lo gi ja“, iz da nje 
„Rad“, 1957)“, Fi lo zo fi ja-So ci o lo gi ja, 1–2 (1958), стр. 214–215. 
12 Stevan Vračar, „Tre ća go diš nja skupšti na Sek ci je Ju go slo ven skog so ci o loš kog druš tva za 
NR Sr bi ju. Be o grad“, Fi lo zo fi ja-So ci o lo gi ja, 1–2 (1958), стр. 244.
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о ин ди ви ду ал но­, ко лек тив но­ и со ци јал ноп си хо ло шким те о ри ја ма, а у тре­
ћем из да њу раз ра ђе но, у на сло ви ма на во ди раз ли ке пре ма при ро ди – свест 
и рад, ору ђа ра да, кул ту ра, вас пи та ње и раз вој дру штва.
Тре ба ис та ћи да је де ло Осно ви со ци о ло ги је, ка ко Лу кић при ме ћу је у 
пред го во ру пр вог из да ња, „пот пу но из но ва на пи са но“ у од но су на Увод у со-
ци о ло ги ју, што по ка зу је да ни је реч о пу кој из ме ни на сло ва, већ о раз ви је ни­
јој и раз у ђе ни јој си сте ма ти за ци ји. При то ме, ка ко на во ди на ис то ме ме сту, 
„основ но схва та ње со ци о ло ги је оста ло је и ов де не про ме ње но“. То се, исто 
та ко, од но си и на су шти ну дру штве не по ја ве јер је текст остао го то во не про­
ме њен. Ме ђу тим, уве ден је пот пу но но ви од сек – „Са став дру штве не по ја ве“, 
у ко јем се на де сет стра ни ца го во ри о при род ном, кул тур ном и дру штве ном 
по на ша њу као јед ном и по ве зи ва њу тих по на ша ња као дру гом еле мен ту дру­
штве не по ја ве. 
Док се у Уво ду го во ри о три вр сте дру штве них по ја ва – про це си ма, об­
ли ци ма и тво ре ви на ма, у ОС се од об ли ка рас пра вља је ди но о дру штве ним 
од но си ма, док су дру штве не за јед ни це и дру штве на пра ви ла из ме ште ни у 
ду хов не тво ре ви не. Ове по след ње су раз ра ђе ни је и у окви ру њих се го во ри 
не са мо о пра ви ли ма већ и о от кри ћи ма и ства ра ла штву. И код вр ста дру­
штве них по ја ва уве ден је пот пу но нов од сек – „Основ не дру штве не по ја ве“, 
о ко ји ма се рас пра вља на 23 стра ни це. Овај од сек је из о ста вљен у но ви јим 
из да њи ма (у из да њу из 1975. не до ста је). Те основ не дру штве не по ја ве „раз­
ме ште не“ су у дру штве ну осно ву и над град њу. 
Већ у тре ћем из да њу (1962) дру штве не тво ре ви не су по де ље не на сло же не 
дру штве не про це се, ко ји су по ве за ни јед но род ним, и дру штве не ску пи не (гру­
пе), ко је су по ве за не ра зно род ним дру штве ним про це си ма. У овом (тре ћем) 
из да њу еле мен ти над град ње су са мо „иза зва ни“ ма те ри јал ном про из вод њом 
и про из вод њом љу ди. Ка сни је ће ова по де ла би ти де тер ми ни стич ки раз ви је­
ни ја – еле мен ти над град ње ко ји су про у зро ко ва ни осно вом (не по сред но или 
по сред но) и ко ји су са мо омо гу ће ни осно вом. На ма се чи ни да су два основ­
на трен да ових из ме на: пр во, на сто ја ње да се из бег ну по на вља ња због два 
кри те ри ју ма си сте ма ти за ци је – мо дел дру штве не по ја ве и ба зе – над град ње. 
Дру го, де тер ми ни стич ки мо дел схе ме осно ва –над град ња све је раз ви је ни ји 
и раз у ђе ни ји, па се све ве ћи број по ја ва об ра ђу је у том окви ру. У од но су на 
дру ге уџ бе ни ке овог вре ме на и ти па осо бе ни су укљу чи ва ње про це са про­
из вод ње љу ди у дру штве ну осно ву и вр ло раз у ђе на кла си фи ка ци ја по ја ва у 
дру штве ној над град њи.13 
13 У Лу ки ће вом уџ бе ни ку „дру штве на над град ња је да ле ко бо га ти ја од дру штве не 
осно ве“, Mi o drag Ran ko vić, „So ci o loš ka opšta te o ri ja u do ma ćim udž be ni ci ma so ci o lo gi je“, 
So ci o loš ki pre gled, 3 (1988), стр. 250, нап. 27.
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У пр вом кри тич ком освр ту на Увод у со ци о ло ги ју на ла зе се и при мед­
бе на схва та ње дру штве не по ја ве. Све та Лу кић, на и ме, сма тра да је Ра до мир 
Лу кић по јед но ста вио од нос по је дин ца и дру штва – „рад ње по је дин ца са ме 
по се би по је ди нач не су рад ње, тек по ве за не објек тив не ин тер ак ци је су со­
ци јал не“. Он је, прет по ста вља кри ти чар, хтео да от кло ни пси хо ло ги зам, али 
ни је мно го до био. Ње го ва се со ци о ло ги ја за о кру гли ла „око јед ног ни воа и 
об ли ка дру штве но сти“ као пред ме та. За по ста вио је од нос со ци о ло ги је пре­
ма пси хо ло ги ји, што се ни је де си ло у Гур ви че вим ра до ви ма.14 
На пр ве две кри ти ке (Све те Лу ки ћа и Вељ ка Ко ра ћа) Ра до мир Лу кић 
је од го во рио јед ним при ло гом за рас пра ву о не ким со ци о ло шким пи та њи ма 
у ру бри ци „Ди ску си ја“ Ју го сло вен ског ча со пи са за фи ло зо фи ју и со ци о ло ги ју.15 
Он на ве де не при мед бе сме шта у кон текст од но са со ци о ло ги је и пси хо ло ги­
је, ука зу ју ћи на то да Све та Лу кић ни је са свим тач но ин тер пре ти рао ње го во 
схва та ње дру штве не по ја ве – „ја не сма трам дру штве не по ја ве ин тер ак ци ја­
ма (овај тер мин има тач но зна че ње у со ци о ло ги ји), не го пре све га објек тив но 
по ве за ним де ло ва њем на спољ ни свет, а тек уз то и на са ме уче сни ке у том 
де ло ва њу“.16 Две и по де це ни је ка сни је, у лек си кон ској од ред ни ци, Ра до мир 
Д. Лу кић ће ово пре ци зи ра ти, ис ти чу ћи да је ин тер ак ци ја „ме ђу де ло ва ње, ме­
ђу од но ше ње по је ди на ца или ску пинâ у дру штву (по на ша ње јед ног су бјек та 
ути че на по на ша ње дру гог и обрат но), чи ме се у не ким со ци о ло шким те о ри­
ја ма об ја шња ва ју све дру штве не по ја ве. Та кве те о ри је за не ма ру ју за јед нич­
ко де ло ва ње љу ди и ути цај дру гих чи ни ла ца … на љу де, од но сно дру штво.“17 
И у дру гим ра до ви ма он се огра ђу је од пси хо ло ги зма у схва та њу дру­
штве не по ја ве. Од ба цу је Ви зе ов те о риј ски по глед на по јам дру штве ног про­
це са као упро шће ни пси хо ло ги зам, ко ји оста је на по вр ши ни дру штве ног 
жи во та, али и сва ки дру ги пси хо ло ги зам ко ји за тва ра пут ка со ци о ло шком 
об ја шње њу.18 По сво јој са др жи ни дру штве не по ја ве мо гу би ти и чи сто пси­
хич ки про це си, али се оне ни та да не сво де на њих, јер се дру штве на по ја ва 
са сто ји у објек тив ном про це су по ве зи ва ња ко ја по сто је ван по је ди нач них 
све сти, као њи хо во по ве зи ва ње.19 
14 Све та Лу кић, „Ко ри сно, по треб но и за ди ску си ју (Др Ра до мир Лу кић, Увод у со­
ци о ло ги ју, Бе о град, 1957)“, НИН, 332, 12. мај 1975, стр. 9.
15 Ra do mir D. Lu kić, „Pri log ras pra vi o ne kim so ci o loš kim pi ta nji ma – Po vo dom mog 
‘Uvo da u so ci o lo gi ju’“, Fi lo zo fi ja-So ci o lo gi ja, 2–3 (1957), стр. 98–105.
16 Исто, стр. 102, нап. 9.
17 Ra do mir D. Lu kić, „In ter ak ci ja“, у: So ci o loš ki lek si kon, glav ni re dak to ri Ra do mir D. Lu­
kić, Mi ro slav Pe čuj lić, Sa vre me na ad mi ni stra ci ja, Be o grad 1982, стр. 234–235.
18 Ra do mir D. Lu kić, For ma li zam u so ci o lo gi ji, Na pri jed, Za greb 1987, стр. 151–152.
19 Ra do mir D. Lu kić, „Pri log ras pra vi o ne kim so ci o loš kim pi ta nji ma – Po vo dom mog 
‘Uvo da u so ci o lo gi ju’“, Fi lo zo fi ja-So ci o lo gi ja, 2–3 (1957), стр. 98.
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Дру штве на по ја ва се са сто ји од по ве зи ва ња људ ских рад њи, ко је су, 
пре вас ход но, све сне и вољ не рад ње и том мо ти ва ци јом по је ди нач них рад­
њи ба ви се пси хо ло ги ја. Али та мо ти ва ци ја је са мо је дан од еле ме на та или 
пред у сло ва дру штве не по ја ве, а пси хо ло ги ја про у ча ва ту да ту пси хич ку усло­
вље ност. Со ци о ло ги ја пак ис пи ту је дру штве ну усло вље ност пси хич ких про­
це са, по ве за ност већ по сто је ћих де лат но сти и иза зи ва ње јед них де лат но сти 
дру гим де лат но сти ма.20
Ме ђу тим, Ра до мир Д. Лу кић про пу шта да од го во ри на гур ви чев ски 
ин то ни ра ну при мед бу Све те Лу ки ћа да је пред мет ње го ве со ци о ло шке кон­
цеп ци је „за о кру жен око јед ног ни воа и об ли ка дру штве но сти“,21 а што пре­
ва зи ла зи од нос со ци о ло ги је и пси хо ло ги је. На и ме, раз ма тра ју ћи Ви зе о ву 
кла си фи ка ци ју об ли ка дру штве но сти, Гур вич сма тра да ње гов ан ти суп стан­
ци јал ни со ци о ло шки ре ла ти ви зам и ди на ми зам пред ста вља ко рак на пред, 
али се, у свом ре зул та ту, пре тва ра у спор ни ре ла ци о ни зам и фор ма ли зам. 
Он сво ди чи та ву дру штве ну ствар ност на ме ђу људ ске од но се, ме ђу ин ди ви­
ду ал не и ме ђу груп не, од но сно сву дру штве ност на про сту уза јам ну ме ђу за­
ви сност и ме ђу де ло ва ње. 
Но, ствар не ко лек тив не је ди ни це (гру па ци је и гло бал на дру штва) не 
мо гу се све сти на ме ђу људ ске од но се као ма ни фе ста ци је дру штве но сти, баш 
као што се ни струк ту ре не мо гу све сти на сво је еле мен те.22 Алек сан дар То­
до ро вић сма тра да је Ви зеу и Лу ки ћу, и по ред зна чај них раз ли ка, за јед нич ко 
то што фор му (об лик) ту ма че као спо ља шњу од ред бу дру штве ног жи во та, а 
да про у ча ва ње фор ме тре ба да об у хва ти ка ко спо ља шњи та ко и уну тра шњи 
об лик или струк ту ру дру штве не по ја ве.23 У оправ да њу Лу ки ће вог гле ди шта 
мо гло би се, бар де ли мич но, на ве сти да са др жај, струк ту ру и су шти ну по је­
ди них вр ста дру штве них по ја ва про у ча ва ју по себ не дру штве не на у ке, а да 
со ци о ло ги ја про у ча ва са став дру штве не по ја ве уоп ште, као и за ко ни то сти 
струк ту ре и раз во ја дру штва. 
Про блем је у то ме што ни је са мо струк ту ра дру штва ви ше ди мен зи­
о нал на, не го што се и сва ка дру штве на по ја ва са сто ји од ви ше ни воа или 
об ли ка дру штве но сти, ко ји су, ка ко ве ли Гур вич, ду бин ски рас по ре ђе ни. 
Ме ђу тим, ти по ло шко­кла си фи ка тор ске те о ри је (ко ји ма при па да и Гур ви че ва, 
и Ви зе о ва, а де лом и Лу ки ће ва, и то баш у де лу ко ји се од но си на дру штве­
ну по ја ву) сво де со ци о ло ги ју на де фи ни са ње, опи си ва ње и кла си фи ко ва ње 
20 Ра до мир Д. Лу кић, „Де тер ми ни зам дру штве них по ја ва“, Ана ли Прав ног фа кул те-
та у Бе о гра ду, 4 (1958), стр. 411–413.
21 Све та Лу кић, нав. де ло, стр. 9.
22 Žorž Gur vič, Sa vre me ni po ziv so ci o lo gi je, „Ve se lin Ma sle ša“, Sa ra je vo 1965, стр. 246–258.
23 Alek san dar To do ro vić, „So ci o loš ki for ma li zam Le o pol da von Wi e sea“, So ci o lo gi ja, 2–3 
(1959), стр. 139–140.
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дру штве них по ја ва, док се про блем де тер ми ни са но сти дру штве них по ја ва 
те мељ ни је по ста вља тек у ге не рал но­екс пли ка тив ним те о ри ја ма.24 
И упра во ту по чи њу при мед бе ко је је Вељ ко Ко раћ упу тио Лу ки ћу, 
а ко је се нај оп шир ни је од но се баш на кла си фи ка ци је дру штве них по ја ва.25 
Ко раћ за ме ра Лу ки ћу да не го во ри мно го о ме то ду и за ко ни ма али да се 
за то по све ћу је „из у зет но ве ли ка па жња из ла га њу о дру штве ним по ја ва ма. 
У ства ри, че твр ти на ове књи ге по све ће на је де о би и де скрип ци ји основ них 
вр ста дру штве них по ја ва (око 40 стра ни ца), а то пот пу но од го ва ра основ ној 
за ми сли проф. Лу ки ћа да се де о бом дру штве них по ја ва и њи хо вим де таљ­
ним опи сом мо же нај бо ље про дре ти у су шти ну дру штва и утвр ди ти у че му 
се дру штво ствар но раз ли ку је од при ро де.“26 
Он ци ти ра по ме ну ти Лу ки ћев уџ бе ник, у ко јем се ка же да по де лом 
дру штве них по ја ва на про це се, об ли ке и тво ре ви не „про ди ре мо ду бље у су­
шти ну дру штва“ (стр. 7). За тим, „да би се дру штво пот пу но на уч но об ја сни ло, 
тре ба тра жи ти ду бље ве зе из ме ђу дру штве них по ја ва, тј. са ме дру штве не 
про це се, об ли ке и тво ре ви не, тре ба да ље раз вр ста ва ти у дру штве ну осно ву 
и дру штве ну над град њу“ (стр. 107). Ко раћ ука зу је и на не ке Лу ки ће ве по ма­
ке у де фи ни са њу и кла си фи ко ва њу дру штве них по ја ва у од но су на Ви зеа и 
до зво ља ва да та ква де о ба дру штве них по ја ва, у стро го утвр ђе ним гра ни ца­
ма и под усло вом да се дру штве ни об лик ни ка да не одво ји од дру штве ног 
про це са, мо же има ти „не ког свог оправ да ња“.
Ме ђу тим, у јед ном не што ка сни јем ра ду ова оце на је мно го стро жа: 
„Пр ви по ку ша ји си сте мат ског из ла га ња оп ште со ци о ло ги је на марк си стич­
ким те ме љи ма код нас по ка за ли су да још не ма утвр ђе них оп штих кри те ри ја 
и осно ва за кон сти ту и са ње марк си стич ке со ци о ло ги је. Гле ди ште др Лу ки ћа 
да је тај про блем мо гу ће ре ши ти не ком вр стом еклек тич ког ком про ми са 
из ме ђу исто риј ског ма те ри ја ли зма и фор ма ли стич ког си сте ма со ци о ло ги је 
Фон Ви зеа, не са мо што не ма осно ва, већ мо же и да по ја ча ста ре тен ден ци је 
спе ку ла тив ног кон стру и са ња со ци о ло шких си сте ма, од ко јих ни ко не мо же 
има ти ко ри сти.“27 
24 О по де ли на ти по ло шко­кла си фи ка тор ске и ге не рал но­екс пли ка тив не те о ри је ви­
ди Mi ha i lo Po po vić, Sa vre me na so ci o lo gi ja, Kul tu ra, Be o grad 1965, стр. 42–52. 
25 Velj ko Ko rać, „D­r Ra do mir Lu kić: ‘Uvod u so ci o lo gi ju’ (Po pu lar na prav no­po li tič ka bi­
bli o te ka, Be o grad, 1957)“, Fi lo zo fi ja-So ci o lo gi ja, 1 (1957), стр. 210–214. 
26 Исто, стр. 212.
27 Velj ko Ko rać, „So ci o lo gi ja i na ša druš tve na stvar nost“, Gle diš ta, 3 (1961), стр. 9, нап. 8. 
Лу кић у при ка зу књи ге Вељка Кораћа, „Marks i sa vre me na so ci o lo gi ja (Be o grad, 1962, s. 
290)“, So ci o lo gi ja, 3–4 (1962), стр. 226, из ри че сле де ће оце не: „Али нај ва жни ји фор мал ни 
не до ста так са сто ји се у ре ла тив но че стој не до вољ ној пре ци зно сти фор му ла ци је. Пи сац 
упо тре бља ва из ра зе као ‘ге не рич ко би ће чо ве ка’, ‘дру штве ност’, ‘дру штве на де лат ност’, 
‘дру штве на струк ту ра’ итд.; а да их ниг де не од ре ђу је, иа ко они са ми по се би ни су ја сни.“ 
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Слич на је оце на из ре че на и за Јо жу Го ри ча ра и Оле га Ман ди ћа, с тим 
што они „оста ју углав ном у окви ри ма тра ди ци о нал ног схва та ња исто риј­
ског ма те ри ја ли зма“, ком би ну ју ћи га „са не ким еле мен ти ма те о ри ја и ме то да 
бур жо а ских со ци о ло га, ко је они сма тра ју при хва тљи вим за марк си стич ку 
со ци о ло ги ју“.28 Ове су до ве ау тор из ри че у кон тек сту за ла га ња да се и код 
нас афир ми шу ем пи риј ска со ци о ло шка ис тра жи ва ња, ко ја су би ла спу та ва на 
кла сич но кон ци пи ра ним исто риј ским ма те ри ја ли змом.29
У свом од го во ру кри ти ча ри ма, Лу кић је при хва тио при мед бу да су мно га 
пи та ња ко ја су об ра ђи ва на оста ла не про ду бље на, што је у ова квом уво ду, чи ји 
је циљ био по пу ла ри за ци ја со ци о ло ги је, би ло не из бе жно.30 Не ке при мед бе, 
са ко ји ма се ни је сла гао, ди рект но је опо вр га вао, а не ка пи та ња је на сто јао, у 
сле де ћим го ди на ма, да про ду би и да за њих на ђе ква ли тет ни ја ре ше ња. Сма тра 
да је про у ча ва ње дру штве них об ли ка ко ри сно за на у ку, при че му во ди ра чу на 
о гра ни ца ма те ко ри сно сти и не одва ја их од дру штве них про це са. Све стан 
је да по де ла на про це се, об ли ке и тво ре ви не не во ди пот пу ном са зна њу дру­
штва. Раз вр ста ва ње дру штве них по ја ва у осно ву и над град њу ни је пу ка кла­
си фи ка ци ја, јер су дру штве не по ја ве та ко укло пље не у је дан узроч ни низ.31 
Исти на, тај узроч ни низ у пр вим из да њи ма још ни је био до вољ но раз­
ра ђен, а свој раз ви је ни ји, ко нач ни об лик до био је тек у ше стом из да њу Осно ва 
со ци о ло ги је из 1970. го ди не. У осно ви дру штва раз ли ку је про цес ма те ри јал не 
про из вод ње и про цес про из вод ње љу ди, а у над град њи по ја ве ко је су не по­
сред но и по сред но про у зро ко ва не или су са мо омо гу ће не осно вом. Ова ква 
схе ма осно ва –над град ња пред ста вља ко рак да ље у ње ној раз ра ди, али је ве­
ли ко пи та ње ко ли ки су ње ни са знај ни до ме ти. На ма се чи ни да Лу ки ће во 
раз ра ђи ва ње ове схе ме пред ста вља, по ма ло, и ње но раз гра ђи ва ње.
Већ сле де ће, 1958. го ди не Лу кић под но си је дан од два увод на ре фе ра та 
на го ди шњем ску пу фи ло зо фа и со ци о ло га.32 Од ин те ре са за на шу те му је 
Он сма тра да је те о риј ски до при нос ове књи ге ума њен за то што је при ме њен исто риј ски, 
а не си сте мат ски на чин из ла га ња. „И то је упра во основ ни не до ста так овог де ла као те­
о риј ског – основ ни ста во ви у ње му ни су по дроб но из не ти ни обра зло же ни ни ти су по­
пу но ускла ђе ни у је дан си стем“, Ra do mir D. Lu kić, нав. дело, стр. 223.
28 Исто.
29 Ова те жња за пред у зи ма њем те о риј ски и ме тод ски до бро осми шље них ем пи риј­
ских ис тра жи ва ња би ла је вр ло сна жна у пр вој по ло ви ни 1960­их го ди на, што се ле по 
мо же ви де ти пре гле дом би бли о гра фи ја со ци о ло шке про дук ци је за тај пе ри од.
30 Ra do mir D. Lu kić, „Pri log ras pra vi o ne kim so ci o loš kim pi ta nji ma – Po vo dom mog 
‘Uvo da u so ci o lo gi ju’“, Fi lo zo fi ja-So ci o lo gi ja, 2–3 (1957), стр. 98, нап. 2.
31 Исто, стр. 103.
32 Ра до мир Д. Лу кић, „Де тер ми ни зам дру штве них по ја ва. До пу њен и ис пра вљен ре­
фе рат са скупшти не Ју го сло вен ског удру же ња за фи ло зо фи ју и со ци о ло ги ју, одр жа не 10 и 
11 ок то бра 1958 у Бе о гра ду“, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, 4 (1958), стр. 403–420.
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од нос пси хо ло ги је и со ци о ло ги је у про у ча ва њу дру штве них по ја ва, на шта 
смо већ скре ну ли па жњу. До дај мо то ме са мо да ау тор сма тра да су се со ци­
о ло зи ви ше ба ви ли пси хо ло шким (свест, во ља, мо ти ви) не го со ци о ло шким 
пи та њи ма у де те р ми на ци ји дру штве них по ја ва. На овај ре фе рат би ло је кри­
тич ких при мед би, од ко јих из два ја мо ону да у ње го вој кон цеп ци ји од но са 
де тер ми ни зма и сло бо де има еле ме на та ста рог кла сич ног ме ха ни(ци )стич ког 
схва та ња и фа та ли зма, да са мој ана ли зи дру штве ног де тер ми ни зма ни је по­
све ће на до вољ на па жња, не го ви ше тре ти ра њу про бле ма сло бод не во ље, и 
то, углав ном, са пси хо ло шког ста но ви шта.33 
„Има мо, ко нач но, уџ бе ни ке со ци о ло ги је“, при ме ћу је Ми лан Бо са нац, 
ми сле ћи на уни вер зи тет ске уџ бе ни ке Лу ки ћа (1959), Ман ди ћа (1959) и Го­
ри ча ра (1960), ко ји су по треб ни за са вре ме но со ци о ло шко обра зо ва ње. Иа ко 
има ју исту на ме ну, „ова се три дје ла пот пу но раз ли ку ју. Ком по зи ци ја, ме то­
до ло ги ја, кон цеп ци је, све је раз ли чи то. Ра ди се о три дје ла, о три ва ри јан те 
марк си стич ке со ци о ло ги је.“34 Са овом оце ном се, до не кле, сла же и Лу кић, 
јер упра во ова три уџ бе ни ка по ка зу ју ко ли ко је на ра сло ин те ре со ва ње за 
со ци о ло ги ју. 
Али он на гла ша ва и јед ну слич ност ме ђу њи ма – на чин из ла га ња им 
ни је исто риј ски, не го си сте мат ски. Он сма тра да је увод скро ман на слов 
за Ман ди ћев си сте мат ски на пи сан уџ бе ник, ис ти че ње го ву вред ност због 
то га што је зна чај ну па жњу по све тио дру штве ним гру па ма, ко је су ве о ма 
ва жне, а у на шој со ци о ло ги ји ни су до вољ но об ра ђе не.35 Та кон цеп ци ја је 
та да би ла не што но во и осо бе но у на шој со ци о ло шкој ли те ра ту ри, на ко ју, 
ка ко све до чи при ка зи вач, ни су има ли при мед бе, иа ко су би ли при сут ни, ни 
Зи херл, ни Лу кић, ни Го ри чар, па чак ни Фи ја мен го, ко ји је кри тич ки при­
ка зао на ве де на три уџ бе ни ка у увод ном ре фе ра ту на са ве то ва њу со ци о ло га 
на Бле ду 1960. го ди не.36 
Ме ђу тим, дру ги „све док“ овог ску па твр ди да Фи ја мен го Ман ди ћу „за­
мје ра пре ко мјер но ак цен ти ра ње зна ча ја дру штве них гру па“,37 а и сâм при ка­
зи вач се пи та да ли је ау тор до след но спро вео сво ју кон цеп ци ју „гру па ци о не 
33 Рад ове скуп шти не при ка за ли су Ан те Фи ја мен го у са ра јев ском ча со пи су Pre gled, 
10 (1958), стр. 279–284; и V. R. у: Fi lo zo fi ja-So ci o lo gi ja, 3 (1958), стр. 160–163.
34 Mi lan Bo sa nac, „Neš to o jed noj va ri jan ti mark si stič ke so ci o lo gi je – u po vo du knji ge prof. 
Ole ga Man di ća: Uvod u op ću so ci o lo gi ju, Za greb, 1959“, Zbor nik Prav nog fa kul te ta u Za gre bu, 
XI (1961), стр. 124.
35 Ra do mir D. Lu kić, „Dr Oleg Man dić: UVOD U OP ĆU SO CI O LO GI JU, Za greb, 1959, 
s. 398“, Ar hiv za prav ne i druš tve ne na u ke, 1–2 (1960), стр. 178.
36 Mi lan Bo sa nac, нав. дело, стр. 124; An te Fi a men go, „Me to do lo gi ja u na šim udž be ni ci ma 
so ci o lo gi je“, So ci o lo gi ja, 2 (1961), стр. 3–22. При ка зи овог са ве то ва ња: Alek san dar To do ro vić, 
Na ša stvar nost, 11–12 (1960), стр. 587–590; Ol ga Ko zo ma ra, Pre gled, 11–12 (1960), стр. 431–434. 
37 Ol ga Ko zo ma ra, нав. дело, стр. 432.
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со ци ја ли зи ра но сти“, ко ју апо стро фи ра.38 На и ме, по што је у тре ћој гла ви из­
ло жио еле мен те дру штва (рад, ње го ва ор га ни за ци ја, спо ра зу ме ва ње љу ди, 
при род на око ли на), Ман дић у сле де ћим гла ва ма об ра ђу је: дру штве не гру пе, 
дру штве не од но се, дру штве ни те мељ и дру штве ну над град њу.39 Сто га Вељ ко 
Цвје ти ча нин при ме ћу је: „Ман ди ћев уџ бе ник је за пра во ком би на ци ја со ци­
о ло ги је гру па и од но са у њи ма, са ана ли зом еко ном ске ба зе и над град ње.“40 
И Фи ја мен го при ме ћу је да Ман дић при ме њу је дво стру ки кри те ри јум 
раз вр ста ва ња дру штве них по ја ва – пр во по кри те ри ју му дру штве них гру па, 
и то на ви ше про сто ра, а дру го по кри те ри ју му дру штве ног те ме ља и над­
град ње – и на ма ње про сто ра. Услед то га се у уџ бе ни ку по ја вљу ју по на вља ња 
при ли ком на во ђе ња вр ста дру штве них по ја ва. Због пре ко мер ног на гла ша ва ња 
зна ча ја дру штве них гру па, он, до ду ше са мо на јед но ме ме сту, со ци о ло ги ју и 
од ре ђу је као на у ку о дру штве ним гру па ма. Па ипак, гле да ју ћи књи гу у це­
ли ни, сма тра Фи ја мен го, чи ни се да је кри те ри јум ба за –над град ња глав ни, а 
кри те ри јум гру па и од но са до пун ски.41 
По Лу ки ћу, Ман дић дру штве не гру пе и од но се не до во ди у ја сну ве­
зу са осно вом и над град њом. Оне би тре ба ло да спа да ју у над град њу, али у 
Ман ди ће вој си сте ма ти за ци ји то ни ло гич ки не би би ло мо гућ но.42 Ме ђу тим, 
Фи ја мен го оце њу је да је ти ме Ман дић из бе гао за стра њи ва ња Лу ки ће вог еклек­
ти ци зма Ви зе –Маркс и Го ри ча ре вог схе ма ти зма исто риј ског ма те ри ја ли зма у 
си сте ма тиз ци ји гра ђе. До ду ше, то је из ве де но по це ну сни жа ва ња те о риј ског 
ни воа овог уџ бе ни ка и до ми на ци је ин дук тив но­де скрип тив ног при сту па, па 
је осет но ви ше окре нут исто риј ској гра ђи не го са вре ме ном дру штву.43 
У по гла вљу под ка рак те ри стич ним на зи вом „Од нос по је дин ца, дру­
штве не гру пе и дру штва“ Ман дић од ба цу је ме та фи зич ко су прот ста вља ње 
38 Mi lan Bo sa nac, нав. дело, стр. 124.
39 Oleg Man dić, Uvod u op ću so ci o lo gi ju, dru go, ne iz me nje no iz da nje, Na rod ne no vi ne, Za­
greb 1960. Пре ма на шим уви ди ма, Ман дић је 1956. на пи сао скрип та Uvod u na u ku o druš-
tvu (59 стр.), у из да њу Прав ног фа кул те та у За гре бу, че ти ри из да ња Uvo da u op ću so ci o-
lo gi ju (Za greb, 1959–1965), од ко јих је нај о бим ни је тре ће, пре у ре ђе но и до пу ње но из да ње 
(445 стр.) из 1962. го ди не, и два из да ња Op će so ci o lo gi je (Za greb, 1969. и 1975).
40 Velj ko Cvje ti ča nin, „Oleg Man dić, Uvod u op ću so ci o lo gi ju..., Za greb, 1960“, Na še te me, 
5 (1961), стр. 725.
41 An te Fi a men go, нав. дело, стр. 14–15.
42 Ra do mir D. Lu kić, нав. дело, стр. 179–180. Из гле да да је по јам гру пе Ман дић пре у зео 
од фор ма ли ста и Бо гар ду са, Velj ko Cvje ti ča nin, нав. дело, стр. 717, а по себ но од Дипреeла, 
Mi o drag Ran ko vić, нав. дело, стр. 250. Од Дипреeла, као фор ма ли сте, из гле да да је пре у зео 
и по јам дру штве ног од но са, бу ду ћи да су у Ди пре е ло вом со ци о ло шком си сте му дру штве­
ни од нос, дру штве на ску пи на (гру па) и дру штве на сим би о за три основ на пој ма, Упо ре ди: 
Ra do mir D. Lu kić, For ma li zam u so ci o lo gi ji, Na pri jed, Za greb 21987, стр. 171–172.
43 An te Fi a men go, нав. дело, стр. 14; Alek san dar To do ro vić, нав. дело, стр. 588; Ol ga Ko­
zo ma ra, нав. дело, стр. 432; Velj ko Cvje ti ča nin, нав. дело, стр. 725.
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по је дин ца и дру штва, или, ка ко би се да нас ре кло, крај но сти но ми на ли зма и 
ре а ли зма.44 При то ме, на пр ве три стра ни це рас пра вља о Лу ки ће вом по ма ку 
и за сто ју у схва та њу дру штве не по ја ве. Са ста но ви шта екс трем ног но ми на­
ли зма, у дру штву по сто је са мо ин ди ви ду ал не по ја ве, а по крај њем ре а ли зму 
све ак тив но сти по је дин ца су дру штве не по ја ве. „Р. Лу кић је учи нио ко рак 
на при јед тврд њом да ва ља по сма тра ти ‘ве зу из ме ђу по на ша ња по је ди на ца’ и 
да та ‘по ве за ност чи ни дру штве ну по ја ву’. Али је за стао и упе рио по глед уна­
траг, ка да је ус твр дио, да ‘ове ме ђу соб не про мје не ин ди ви ду ал них по на ша­
ња тре ба стро го раз ли ко ва ти од њи хо вог за јед нич ког про из во да, ко ји је од 
њих и њи хо вих про мје на раз ли чит, ко ји је ван њих, одво јен од њих са мих’.“45 
Ау тор при то ме упу ћу је на чу ве ни Лу ки ћев при мер са два по је дин ца 
ко ји ку ју гво жђе, али и дру ге при ме ре, у ко ји ма по ка зу је да и сва ки ин ди­
ви ду ал ни рад има дру штве ни ка рак тер и да сто га пред ста вља дру штве ну 
по ја ву и дру штве ни од нос (већ и по пред ме ти ма, на ро чи то, ору ђи ма ра да, 
рад ним ве шти на ма, ци ље ви ма, по тре ба ма и ре зул та ти ма ра да). Сва ки рад, 
би ло ин ди ви ду а лан, би ло ко лек ти ван, има дру штве ни ка рак тер.46 При то ме се 
„ин ди ви ду ал ност сва ког чо ве ка ис по ља ва у по себ ним об ли ци ма дру штве не 
ак тив но сти, што их он вр ши као при пад ник ра зних гру па“, од но сно „по мо ћу 
ра зних об ли ка дру штве ног ра да“.47 Рад и гру пе су, да кле, по сред ни ци из ме ђу 
по је дин ца и дру штва.48
Ако ово ме до да мо да је Лу кић сма трао да се на ка те го ри ји ра да не мо­
же за сно ва ти марк си стич ка со ци о ло ги ја,49 он да из гле да да ме ђу њи ма има 
ве ли ких раз ли ка у схва та њу ана ли тич ких мо гућ но сти со ци о ло шких ка те го­
ри ја. На и ме, по Лу ки ћу, рад не мо же би ти по ла зна тач ка у си сте ма ти за ци ји 
со ци о ло шких ка те го ри ја и раз вр ста ва њу дру штве них по ја ва, мо гућ но и за то 
44 Oleg Man dić, Uvod u op ću so ci o lo gi ju, Za greb 1960, стр. 121–130.
45 Исто, стр. 121. Ау тор упу ћу је на ци та те из Лу ки ће вог Уво да у со ци о ло ги ју, Са вез 
удру же ња прав ни ка, Бе о град 1957, стр. 98 и 99.
46 Oleg Man dić, нав. дело, стр. 122–123. Да је Ман ди ће ва ар гу мен та ци ја ис прав на, ми­
сли и Đ. Pa o vić, „OLEG MAN DIĆ: UVOD U OP ĆU SO CI O LO GI JU..., Za greb, 1960“, Pre gled, 6 
(1962), стр. 470. Та ко и Гур вич кри ти ку је Ви зеа због схва та ња да љу ди сту па ју у дру штве не 
од но се као пр во бит но из дво је не и изо ло ва не мо на де, за не ма ру ју ћи ком пле мен тар ност, 
ме ђу соб ну укљу че ност, ре ци проч ност пер спек ти ва ко лек тив ног и ин ди ви ду ал ног (мен­
та ли те та, све сти), Žorž Gur vič, нав. дело, стр. 253.
47 Oleg Man dić, нав. дело, стр. 125. 
48 Скре ће мо па жњу да људ ски рад ни је на ве ден као по сре ду ју ћа ка те го ри ја у на сло­
ву по гла вља, ма да је на ве ден као пр ви еле мент дру штва.
49 „Др Лу кић је из нео и ми сао да ни је мо гу ће за сно ва ти марк си стич ку со ци о ло ги ју на 
ка те го ри ји ра да: рад је на и ме све сна де лат ност, а у дру штву ве ли ку уло гу игра и сти хи ја, 
ко ја на ме ће љу ди ма и са свим не по жељ не ства ри“, V. R., „Skupšti na Ju go slo ven skog udru že­
nja za fi lo zo fi ju i so ci o lo gi ju“, Fi lo zo fi ja-So ci o lo gi ja, 3 (1958), стр. 160.
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што не мо же да об у хва ти и не рад не де лат но сти. Али рад као та кав не мо же 
би ти ни основ на ка те го ри ја за об ја шња ва ње дру штве них по ја ва, не го тек је­
дан ње гов аспект – ма те ри јал на про из вод ња и про из вод ња љу ди ко ји чи не 
дру штве ну осно ву.50 
При то ме Лу кић гу би из ви да да рад пре ко по де ле ра да и ње них ди­
мен зи ја пред ста вља основ ну за ко ни тост струк ту ри са ња и раз во ја дру штва, а 
та ква ин тер пре та ци ја се су сре ће у не ким но ви јим уџ бе ни ци ма со ци о ло ги је. 
Ме ђу тим, у њи хо вим гле ди шти ма има и про жи ма ња, пре кла па ња, па и по­
ду да ра ња. Та ко Ман дић дру штве не гру пе од ре ђу је као об ли ке по ве зи ва ња 
љу ди, али и по ве зи ва ња љу ди и ства ри, што је са др жа но и у по ма ло та у то­
ло шкој де фи ни ци ји дру штве них од но са.51 
Рас пра вља ју ћи о пој му дру штве ног од но са, он кон ста ту је: „Дру штве ни 
ка рак тер ра да на ме ће љу ди ма, да се за јед но по ве зу ју у вр ше њу ра зних чи но­
ва... Та се по ве за ност љу ди у ра зно ли ким об ли ци ма њи хо ва ра да по ве зу је у 
дру штве ним од но си ма. Али дру штве ни од но си још ни су ти ме ис цр пље ни. 
Љу ди вр ше сво ју ак тив ност у гру па ма, ко је из ме ђу се бе та ко ђе ства ра ју од­
но се.“52 Да кле, ути цај Лу ки ћа у од ре ђе њу дру штве не по ја ве при ме тан је у 
Ман ди ће вим од ре ђе њи ма ра да, гру пе и од но са као со ци о ло шких ка те го ри ја.
С дру ге стра не, зна чај но је по ме ну ти Лу ки ће во кон ци пи ра ње пој ма 
дру штво, ко је се од ви ја у са же тој рас пра ви на нај ап стракт ни јем, фи ло зоф­
ском ни воу.53 Већ у пр вом на сло ву овог по гла вља он ис ти че да је чо век – дру­
штве ни про из вод,54 а за тим ка же: „Сва би о ло шка свој ства пре о бра же на су и 
су штин ски об ли ко ва на и де тер ми ни са на дру штвом, а не при ро дом.“55 Дру го, 
иа ко за др жа ва иде ју да је дру штво струк ту ри са ни, уре ђе ни скуп дру штве них 
по ја ва (по ве за них по на ша ња по је ди на ца), он у да љу раз ра ду укљу чу је по јам 
ску пи не (гру пе), ње ног ду ха (све сти) и по де ле ра да. „Дру штво не чи ни про­
ста ску пи на по је ди на ца. Да би би ло дру штва, мора[ју] да по сто је од ре ђе не 
ве зе ме ђу по је дин ци ма. Сва ка та ква ве за је дру штве на, тј. ме ђу људ ска ве за, 
би ло те ле сна, би ло ду хов на.“56 
50 Ra do mir D. Lu kić, „Di sku si ja oko ne kih so ci o loš kih pi ta nja“, So ci o lo gi ja, 2 (1961), стр. 
168–170.
51 Đ. Pa o vić, нав. дело, стр. 472–473.
52 Oleg Man dić, нав. дело, стр. 131.
53 Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град 
1992, по гла вље „Дру штво“, стр. 144–153. Ви ди и: Ми лош Мар ја но вић, „Чо век и дру штво у 
фи ло зо фи ји пра ва проф. Лу ки ћа“, Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке, 95 (1993), 
стр. 159–164.
54 Исто, стр. 144.
55 Исто, стр. 147.
56 Исто.
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Уко ли ко су те ле сне и ду хов не ве зе „ду же и об у хва та ју ве ћи број де­
лат но сти, оне ства ра ју трај ни ју за јед ни цу, ску пи ну, а ове опет дру штво као 
це ло ви ту ску пи ну ви ше ску пи на … ко је ства ра ју и по себ ну дру штве ну свест, 
дух као осо бе ност те ску пи не. Раз ли чи те ску пи не … удру жу ју се у ши ру за­
јед ни цу, дру штво, на осно ву по де ле ра да, чи ме се по сти же пот пу ни је за до во­
ља ва ње по тре ба оп стан ка.“57 Дру штва су, као трај не за јед ни це, пот пу но или 
де ли мич но са мо до вољ на и раз ви ја ју сво ју осо бе ну свест или дух, и по то ме 
се раз ли ку ју од дру гих дру шта ва.58
Ан те Фи ја мен го је, по ред Лу ки ћа, Го ри ча ра и Ман ди ћа, мо гли би­
смо ре ћи, јед на од че ти ри ве ли ке фи гу ре ин сти ту ци о на ли за ци је у пе ри о ду 
кон сти ту и са ња по сле рат не ју го сло вен ске (оп ште) со ци о ло ги је. Као што 
смо ви де ли, он је си сте мат ски и кри тич ки при ка зао до бре и ло ше стра не 
ме то до ло ги је њи хо вих уџ бе ни ка у увод ном ре фе ра ту на блед ском са стан­
ку Ју го сло вен ског удру же ња за фи ло зо фи ју и со ци о ло ги ју 1960. го ди не.59 
To по ка зу је ко ли ки је био зна чај пр вих уни вер зи тет ских уџ бе ни ка за ње ну 
ин сти ту ци о на ли за ци ју, али и ка ко су со ци о ло шка сек ци ја тог удру же ња и 
про фе си о нал на јав ност до бро про це ни ле тај зна чај у до ба ка да је по раст 
ин те ре со ва ња за со ци о ло ги ју био у сил ном успо ну и ка да се од ове на у ке 
мно го оче ки ва ло.60 
При то ме је Фи ја мен го мо гао, а то при ме ћу је и Лу кић, да се по слу жи 
ре зул та ти ма тих уџ бе ни ка и на пра ви ко рак да ље.61 То је ре зул то ва ло до та­
да нај о бим ни јим и нај по дроб ни јим де лом у том до ме ну, са нај ви ше гра ђе,62 
са ве ли ком упу ће но шћу у са вре ме не то ко ве и ли те ра ту ру, па је оце ње но као 
„успје ло дје ло ко је зна чи ко рак на при јед у на шој оп ћој со ци о ло ги ји“.63 Лу кић 
ис ти че вред ност овог де ла, ко ју не ви ди „то ли ко у ње го вој ори ги нал но сти и 
про ду бље но сти ко ли ко у со лид но сти, урав но те же но сти и отуд у прак тич но­
сти и упо тре бљи во сти за сва ког и про сеч ног чи та о ца...“64 На ша је оце на да 
Фи ја мен гов уџ бе ник пред ста вља сво је вр сну, кри тич ку син те зу Ман ди ће вих, 
57 Исто, стр. 147–148.
58 Исто, стр. 148.
59 An te Fi a men go, „Me to do lo gi ja u na šim udž be ni ci ma so ci o lo gi je“, So ci o lo gi ja, 2 (1961), 
стр. 3–22.
60 То би, сва ка ко, тре ба ло упо ре ди ти са ка сни јом по пла вом уџ бе ни ка, ко је рет ко ко 
из стру ке про чи та без пре ке по тре бе, а још ре ђе на њих јав но ре а гу је, али и са ин сти ту­
ци о нал ним ре ше њем по ко јем уџ бе ни ци не спа да ју у на уч не ра до ве.
61 Ra do mir D. Lu kić, „Dr An te Fi a men go: OSO VI OP ĆE SO CI O LO GI JE (Sa ra je vo, 1962, 
s. 484)“, So ci o lo gi ja, 3–4 (1962), стр. 230.
62 Исто, стр. 227, 230.
63 Sti pe Šu var, „Dr An te Fi a men go, Osno vi op će so ci o lo gi je. ... Sa ra je vo, 1962“, Na še te me, 
4 (1962), стр. 615.
64 Ra do mir D. Lu kić, нав. дело, стр. 233.
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Лу ки ће вих и Го ри ча ре вих схва та ња и да је у ње му, ка да је реч о овој вр сти 
со ци о ло шке ли те ра ту ре, оства рен нај ве ћи и нај ра зно вр сни ји Лу ки ћев ути­
цај, укљу чу ју ћи и схва та ње о дру штве ној по ја ви.65
И сâм Лу кић ис ти че да се тај ути цај огле да у: углав ном, истом ре до­
сле ду по гла вља (а то зна чи и, углав ном, ис тој струк ту ри са др жа ја), про у ча­
ва њу оп штих обе леж ја дру штве не по ја ве, ко ју, у осно ви, од ре ђу је као и он 
(по ве за но де ло ва ње љу ди), исто та ко де ли дру штве не по ја ве на про це се и 
тво ре ви не, дру штве ну гру пу од ре ђу је као скуп љу ди по ве за них дру штве ним 
про це си ма (што је исто вет но са ње го вим схва та њем). Ово ме би смо мо гли 
до да ти да је при хва тио Лу ки ће ву по де лу пси хо ло шких те о ри ја на ин ди ви ду­
ал не, ко лек тив не и со ци јал ноп си хо ло шке (за ко ју ка же да је, и по ред не ких 
не до ста та ка, бо ља од Со ро ки но ве). Та ко ђе за сту па гле ди ште да је исто риј­
ски ма те ри ја ли зам те о ри ја и ме тод у со ци о ло ги ји. Са гла сан је са Лу ки ће вим 
схва та њем да је дру штве ни од нос спољ на стра на дру штве ног про це са. Код 
од ре ђе ња фа за у на уч ном по ступ ку узи ма у об зир Ман ди ће во, Го ри ча ре во 
и Лу ки ће во схва та ње.
Фи ја мен го се не сла же са Лу ки ће вим од ре ђе њем со ци о ло ги је као на у­
ке са мо о дру штву уоп ште, јер се тек про у ча ва њем дру штве но­еко ном ских 
фор ма ци ја мо же до ћи до за ко ни то сти функ ци о ни са ња и раз вит ка дру штва. 
(Да би се сти гло до ем пи риј ских ис тра жи ва ња, по треб но је ап страк ци ју спу­
сти ти за још је дан ни во и раз ра ди ти ка те го ри јал ни апа рат за гло бал но дру­
штво као кон крет но дру штво.) Кри ти ку је Лу ки ће во схва та ње на уч ног об­
ја шње ња (да са но вом си сте ма ти за ци јом ве ли ких те о риј ских си сте ма тре ба 
са че ка ти док се не при ку пи до вољ но но вих чи ње ни ца). Од ба цу је Лу ки ће во 
раз ли ко ва ње дру штва и при ро де, по ла зе ћи од све сти (Лу кић ће, од тре ћег 
из да ња свог уџ бе ни ка ре ћи – свест и рад). Са мо де ли мич но при хва та Лу ки­
ћев став да и тзв. про из вод ња љу ди спа да у дру штве ну осно ву. 
Ан те Фи ја мен го ис ти че да и Ман ди ће ва и Лу ки ће ва кла си фи ка ци ја 
дру штве них гру па има ју озбиљ не не до стат ке, јер кри те ри јум по де ле ни је до­
след но про ве ден. Кри ти ку је Лу ки ћа за то што по ро ди цу свр ста ва у дру штве­
ну осно ву, Го ри ча ра због то га што је ста вља у прав но­по ли тич ку над град­
њу, а Ман ди ћа јер је убра ја у би о ло шке гру пе (у ка сни јим из да њи ма Лу кић 
свр ста ва по ро ди цу у над град њу про у зро ко ва ну про из вод њом љу ди). Ни је 
са гла сан са Лу ки ће вом по де лом кул ту ре на дру штве на от кри ћа, дру штве но 
ства ра ла штво и дру штве на пра ви ла, не го пред ла же раз у ђе ни ју кла си фи ка­
ци ју. Нај зад, сма тра да су Ман ди ће во свр ста ва ње је зи ка у еле мен те дру штва 
65 У имен ском ре ги стру Фи ја мен го вог (1912–1979) уџ бе ни ка Ман дић (1906–1979) 
по ми ње се 27, Лу кић (1914–1999) 20, а Го ри чар (1907–1985) 10 пу та.
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и Лу ки ће во свр ста ва ње ове ка те го ри је у дру штве ну кул ту ру ме тод ски ко­
рект ни, али јед но стра ни по ступ ци.66 
Пред мет ни ре ги стар (што је по себ на вред ност овог уџ бе ни ка, као и 
Го ри ча ре вог) омо гу ћио нам је ана ли зу са др жа ја упо тре бе пој ма дру штве-
на по ја ва. Ана ли зи ра за што дру штве не и пси хич ке по ја ве ни су иден тич не.67 
Слич но Лу ки ћу, ис ти че да је дру штво „сло же на ка те го ри ја дру штве них по ја ва 
у нај ши рем зна че њу“ и да је „укуп ност свих дру штве них по ја ва, свих стра на 
дру штве ног жи во та, укуп ност од но са и уза јам ног де ло ва ња љу ди“.68 (Ва ља 
под се ти ти да је, по Марк су, дру штво про из вод уза јам не де лат но сти љу ди.) 
Глав на за мер ка Лу ки ћа Фи ја мен гу, али и обрат но, од но си се на схва­
та ње и упо тре бу дру штве не по ја ве и ње ног пој мов ног ни за. Фи ја мен го дру­
штве ну по ја ву де фи ни ше као „ре зул тат по ве за ног дје ло ва ња по је дин ца или 
дру штве них гру па“.69 Ме ђу тим, Лу кић сма тра „да по јам дру штве не по ја ве 
ни је до вољ но про ду био ни ти му остао до сле дан … дру штве на по ја ва ни је 
ре зул тат по ве за ног де ло ва ња, већ са мо то по ве за но де ло ва ње љу ди, ма да и 
ре зул тат тог де ло ва ња по не кад и сам мо же та ко ђе пред ста вља ти дру штве ну 
по ја ву. Осим то га, са ма дру штве на гру па је ре зул тат по ве за ног де ло ва ња љу­
ди. Да кле, по је ди на ца, па за то у де фи ни ци ју дру штве не по ја ве не тре ба да уђе 
и по ве за но де ло ва ње гру па. Не про ду бив ши по јам дру штве не по ја ве, пи сац 
го во ри да су дру штве не по ја ве исто вре ме но и ин ди ви ду ал не и да су ин ди­
ви ду ал не по ја ве дру штве не за то што су усло вље не дру штвом, што је са свим 
раз ли чи то од по ме ну те ње го ве де фи ни ци је дру штве не по ја ве.“70 
Ов де скре ће мо па жњу на два мо мен та. Фи ја мен го во упо зо ре ње на то 
да дру штве не и ин ди ви ду ал не по ја ве „ни су ни су прот не, ни иден тич не, већ 
се уза јам но про жи ма ју“71 ни је део крат ке де фи ни ци је дру штве не по ја ве, али 
је део ње ног обра зло же ња. У де фи ни ци ји дру штве не по ја ве и ње ном обра­
зло же њу ви дљи ви су, иа ко их Фи ја мен го не по ми ње из ри чи то, Ман ди ће ви 
ути ца ји (ре зул тат, гру па, уза јам но про жи ма ње).
66 An te Fi a men go, Osno ve op će so ci o lo gi je, Na rod ne no vi ne, Za greb 71970. Пре ма на шим 
уви ди ма, овај уџ бе ник је имао 17 из да ња, у пе ри о ду 1962–1989. го ди не. Прет хо ди ла су му 
скрип та из 1960. го ди не. Пр ва че ти ри из да ња об ја вље на су у Са ра је ву (до 1965) и она су 
до пу ња ва на и пре ра ђи ва на. Од пе тог из да ња (1967) пре штам па ван је у За гре бу, а, су де ћи 
пре ма бро ју стра ни ца, из гле да да ни је ме њан по сле ше стог из да ња из 1968. го ди не. Ка да 
је реч о пој му дру штве не по ја ве, сед мо (за гре бач ко) из да ње го то во је иден тич но са тре­
ћим (са ра јев ским) из да њем из 1964. го ди не. 
67 Исто, стр. 106–107.
68 Исто, стр. 128.
69 Исто, стр. 140.
70 Ra do mir D. Lu kić, нав. дело, стр. 231.
71 An te Fi a men go, нав. дело, стр. 139.
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Лу кић из ри чи то ка же да је пр ва и основ на за мер ка це лом Фи ја мен го­
вом уџ бе ни ку „што ни је до след но спро вео и раз ра дио пој мо ве со ци о ло ги је 
ко је је увео и ко ји су нео п ход ни за пот пу ни је из ла га ње со ци о ло шке гра ђе, 
а ко је смо већ по ме ну ли (про цес, тво ре ви на, дру штве на по ја ва), не го је бо­
ја жљи во остао са мо при њи хо вом на зна ча ва њу.“72 Он сма тра да је то по сле­
ди ца Фи ја мен го вог на сто ја ња да у пи та њи ма ко ја су још пред мет рас пра ва 
у на шој со ци о ло ги ји за у зме сред њи став из ме ђу „ли бе рал ни јих“ и „кон зер­
ва тив них“ гле ди шта. С јед не стра не, у ко рист „ли бе рал ни јих“ гле ди шта он, 
„по ред по де ле на осно ву и над град њу, као осно ве за дру штве не по ја ве, усва ја 
и по де лу на дру штве не про це се и тво ре ви не“, по ка зу ју ћи „да пој мо ви осно ве 
и над град ње ни су до вољ ни да об ја сне све дру штве не по ја ве“, па из ме ђу њих 
ỳме ће дру штве не гру пе, не за др жа ва ју ћи се „са мо на ма те ри јал ној про из­
вод њи, као оп штем обе леж ју чо ве ка и дру штва“, по ку ша ва ју ћи „да од ре ди 
дру штве ну по ја ву као та кву“. 
С дру ге стра не, у ко рист „кон зер ва тив них“ гле ди шта, он „ско ро да не 
упо тре бља ва пој мо ве дру штве не по ја ве, про це са и тво ре ви не за из ла га ње и 
об ја шње ње со ци о ло шке гра ђе. Он се у ства ри ско ро ис кљу чи во др жи пој мо ва 
осно ве и над град ње, па та ко су ви ше упро шће но го во ри о ра зним кон крет ним 
дру штве ним по ја ва ма, а пре све га о об ли ци ма дру штве не све сти.“73 Про блем 
те двој не, марк си стич ко­не марк си стич ке си сте ма ти за ци је би ће „не ре ше на 
за го нет ка“ и за уџ бе ни ке со ци о ло ги је ко ји су се на на шим про сто ри ма по­
ја ви ли знат но ка сни је. 
И упра во је то кон текст глав не Фи ја мен го ве за мер ке Лу ки ће вом уџ­
бе ни ку, а ко ја се од но си на зна чај, ана ли тич ку упо тре бу и по сле ди це при­
ме не пој мо ва дру штве на по ја ва и дру штве ни про цес. Та за мер ка се од но си 
на схва та ње да је дру штве ни про цес основ ни со ци о ло шки по јам, на ко ји се 
мо гу све сти све дру штве не по ја ве, а да то ни је по јам ра да или про из вод ње. 
„Ти ме се већ у по ла зној тач ки Лу ки ће ва кон цеп ци ја раз ли ку је од Марк со ве. 
По јам дру штве ног про це са је сте ван сва ке сум ње нај ши ра ка те го ри ја у то ме 
сми слу што је сва ка по ја ва у сво јој су шти ни про цес, али ипак та ква основ на 
ка те го ри ја – про цес – још не мо ра би ти и она по ла зна осно ва на ко јој тре ба 
гра ди ти струк ту ру јед не чи та ве на у ке. Мо ра се на ћи не ка си гур ни ја по ла зна 
тач ка за из во ђе ње си сте ма у со ци о ло ги ји, уко ли ко та кав си стем ре флек ти ра 
на ди ја лек тич ку осно ву.“74 
72 Ra do mir D. Lu kić, нав. дело, стр. 231.
73 Исто, стр. 230.
74 An te Fi a men go, „Me to do lo gi ja u na šim udž be ni ci ma so ci o lo gi je“, So ci o lo gi ja, 2 (1961), 
стр. 10. У при ка зу са овог ску па упо тре бље на је ма ло оштри ја, дог мат ски ја дис ква ли фи­
ка ци ја, јер се ка же да се Лу кић та квом сво јом кон цеп ци јом „одво јио“ од Марк са, Ol ga Ko­
zo ma ra, нав. дело, стр. 431.
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Да кле, упо тре ба (а по себ но ако је раз ра ђе на) пој мо ва дру штве на по ја ва 
(про цес, об лик, од нос, тво ре ви на), па и дру штве на гру па, ко ји су, до брим де лом, 
фор ма ли стич ке про ве ни јен ци је, био је знак де дог ма ти за ци је схе ме ба за –над­
град ња, а што се та да до жи вља ва ло као не баш та ко бе за злен от клон и одва ја­
ње од Марк са и марк си зма. Исто та ко, ве о ма је ва жно да се уо чи ка ко по сто­
ји раз ли ка из ме ђу по ла зне со ци о ло шке ка те го ри је, ко ја за хва та нај ши ри обим 
пој ма у си сте ма ти за ци ји, и основ не ка те го ри је, ко ја има кључ ни, нај ве ћи де тер­
ми ни стич ки зна чај у об ја шња ва њу са ста но ви шта не ке те о риј ске ори јен та ци је. 
На том раз ли ко ва њу по ла зне тач ке од основ не ка те го ри је со ци о ло ги је 
Лу кић је по себ но ин си сти рао: „По ла зна тач ка је она по ја ва ко јом се по чи ње 
из ла га ње со ци о ло ги је; основ на ка те го ри ја је она по ја ва ко јом се об ја шња ва-
ју све оста ле дру штве не по ја ве. При том, раз у ме се, по ла зна тач ка и основ на 
ка те го ри ја се не мо ра ју по кла па ти, тј. не мо ра из ла га ње со ци о ло ги је по че ти 
из ла га њем оне по ја ве ко ја об ја шња ва све оста ле. Из бор по ла зне тач ке је пи­
та ње ди дак тич ко­пе да го шко – по ла зи се у из ла га њу од оно га што омо гу ћа ва 
нај лак ше схва та ње. За то овај из бор мо же би ти до не кле сло бо дан. Основ на 
ка те го ри ја се, пак, не мо же би ра ти – она је ре зул тат це ло куп ног на уч ног про­
у ча ва ња и за ви си од основ них за ко ни то сти ко је је на у ка утвр ди ла.“75 
У по је ди ним уџ бе ни ци ма и при руч ни ци ма ви дљив је Лу ки ћев ути цај 
на схва та ње дру штве не по ја ве, али се овај ау тор и ње гов уџ бе ник и не по­
ми њу.76 На су прот то ме, Во јин Ра до ми ро вић ис ти че да је по ла зне еле мен те за 
си сте ма ти за ци ју са др жа ја свог уџ бе ни ка узео из де ла про фе со ра Лу ки ћа.77 
Раз ма тра ју ћи по јам дру штве не по ја ве у кон тек сту од но са пре ма при ро ди и 
по је дин цу, он да је кра так при каз Лу ки ће вог схва та ња, „ко је је у нај ве ћој ме­
ри до след но и спро ве де но“, на гла ша ва ју ћи да се из основ ног пој ма дру штве не 
по ја ве „кон кре ти зо ва њем мо же раз ви ти мре жа свих оста лих со ци о ло шких 
ка те го ри ја“, у че му ви ди ве ли ки Лу ки ћев до при нос со ци о ло ги ји.78
За ни мљи во је да ра ни ји уџ бе ни ци Да ни ла Мар ко ви ћа не са др же рас­
пра ву о пој му дру штве не по ја ве, па ти ме ни о Лу ки ће вом схва та њу, прем­
да се ау тор на ви ше ме ста по зи ва на ње гов уџ бе ник.79 Ме ђу тим, је дан ње гов 
75 Ra do mir D. Lu kić, „Di sku si ja oko ne kih so ci o loš kih pi ta nja“, So ci o lo gi ja, 2 (1961), стр. 169.
76 Та кав је слу чај са уџ бе ни ком Уро ша Ми ло је ви ћа, Со ци о ло ги ја, Ви ша шко ла за ор­
га ни за ци ју ра да, Но ви Сад 1979. Ау тор под по себ ним на сло ви ма рас пра вља о пој му и 
вр ста ма дру штве них по ја ва (стр. 74–76). Ње го ва се ин тер пре та ци ја у це ли ни осла ња на 
Лу ки ће ву, али се на њу не упу ћу је.
77 Vo jin Ra do mi ro vić, Ele men ti so ci o lo gi je, Na uč na knji ga, Be o grad 1989, pret hod ne na­
po me ne.
78 Исто, стр. 23 и 28.
79 Да ни ло Ж. Мар ко вић, Увод у со ци о ло ги ју, Про све та, Ниш 1967; исти, Основ ни пој-
мо ви со ци о ло ги је, Про све та, Ниш 1967; исти, Osno vi opšte so ci o lo gi je, Sa vre me na ad mi ni stra­
ci ja, Be o grad 1970.
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ско ри ји ко а у тор ски уџ бе ник са др жи по гла вље о пој му и вр ста ма дру штве­
них по ја ва, са ослон цем на Лу ки ће во и Фи ја мен го во схва та ње.80
Дра ган Ста ни ми ро вић ис ти че да је Лу кић у свом узор ном уџ бе ни ку 
Осно ви со ци о ло ги је раз вио је дан кон зи стен тан со ци о ло шки си стем.81 Пр ви 
део уџ бе ни ка се од но си на со ци о ло ги ју (пред мет, ме тод, исто риј ски раз вој), 
а дру ги на дру штво (дру штве на по ја ва, струк ту ра и кре та ње дру штва). Ме­
ђу тим, ау тор раз ма тра са мо Лу ки ће ву си сте ма ти ку пр вог, али не и дру гог 
де ла, у ко јем, по на шем ми шље њу, си сте ма ти ка при мет но ви ше до ла зи до 
из ра жа ја.82 Та си сте ма ти ка, у чи јем је те ме љу дру штве на по ја ва као по ла зна 
ка те го ри ја, ду бин ски је при ме ње на и у раз ма тра њу пред ме та и исто риј ског 
раз во ја со ци о ло ги је. То им пли цит но по ка зу ју и Ста ни ми ро ви ће ве ана ли зе. 
„Лу кић пред мет со ци о ло ги је од ре ђу је као ‘онај део дру штве них по­
ја ва ко је она про у ча ва’. Реч дру штве на по ја ва83 има ра зна зна че ња, али се 
обич но та ко на зи ва ју сви мно го број ни еле мен ти људ ског дру штва по ве за ни 
у раз не ви ше или ма ње је дин стве не це ли не.“84 У да љој ин тер пре та ци ји Лу­
ки ће ве књи ге ау тор ис ти че да со ци о ло ги ја, као син те ти зу ју ћа и уоп шта ва­
ју ћа на у ка, „про у ча ва оно што је оп ште, за јед нич ко, свим дру штве ним по-
ја ва ма, што се са др жи у сва кој дру штве ној по ја ви без из у зет ка и што чи ни 
спе ци фич ност дру штве не по ја ве у од но су на при род не и оста ле мо гу ће вр­
сте по ја ва [појединачне или ин ди ви ду ал не – М. М.]… Со ци о ло ги ја утвр ђу је 
по јам дру штве не по ја ве, по јам људ ског дру штва као це ли не свих дру штве­
них по ја ва, за ко не са ста ва и раз во ја дру штва, од но сно за ко не по ве зи ва ња 
свих вр ста дру штве них по ја ва у јед ну це ли ну и за ко не раз во ја дру штва као 
це ли не.“85 У окви ру ста ти ке со ци о ло ги ја про у ча ва по јам и са став дру штва 
(дру штве не по ја ве).86 
Ау тор про пу шта да ис так не да се и раз вр ста ва ње со ци о ло шких те о ри­
ја у њи хо вом исто риј ском раз во ју вр ши пре ма кри те ри ју му ка ко се у њи ма 
схва та ју пој мо ви дру штво и дру штве на по ја ва. Ме ђу тим, до брим де лом се 
80 Да ни ло Ж. Мар ко вић, Иван Бу ла то вић, Со ци о ло ги ја, Бе о град ска по слов на шко ла, 
Ви со ка шко ла стру ков них сту ди ја, Бе о град 2013, стр. 99–109.
81 Дра ган Ста ни ми ро вић, „Осно ви Лу ки ће вог си сте ма со ци о ло ги је“, Збор ник ра до ва 
Прав ног фа кул те та у Ни шу, XL–XLI (2000–2001), стр. 28–45.
82 Уо ста лом, и сâм Лу кић при ме ћу је у свом де лу Увод у со ци о ло ги ју, Са вез удру же­
ња прав ни ка, Бе о град 1957, стр. 3, да оно „пред ста вља пр во де ло на на шем је зи ку у ко ме 
је учи њен по ку шај си сте мат ског из ла га ња со ци о ло ги је“, док за Ко си ћев Увод у оп шту со-
ци о ло ги ју, Штам па ри ја Јо ва но вић и Бог да нов, Но ви Сад 1934, ве ли да „углав ном из но си 
исто ри ју со ци о ло ги је“, па да сто га ни је си сте мат ски увод.
83 Сва под вла че ња (ита ли ком) у на во ди ма је су Ста ни ми ро ви ће ва.
84 Исто, стр. 32.
85 Исто, стр. 33.
86 Исто.
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мо же мо сло жи ти са ње го вом оце ном да је Лу ки ћев си стем со ци о ло ги је кроз 
чи та ву дру гу по ло ви ну 20. ве ка, па и ду же, пред ста вљао „па ра ме тар и кри­
тич ки основ ско ро свих си сте ма со ци о ло ги је“ код нас, би ло да је оспо ра ван 
или при хва тан, због че га се „сма тра да је Лу кић нај ви ше до при нео уво ђе њу 
со ци о ло ги је у пан те он са вре ме не ју го сло вен ске на у ке“.87
Двој на си сте ма ти за ци ја дру штве них по ја ва одр жа на је и у свим из да њи­
ма Го ри ча ре ве со ци о ло ги је. Чи ни се да је ње го ва по ла зна ка те го ри ја дру штве­
ни од нос. Осно ва дру штва се уте ме љу је у од но си ма про из вод ње. Дру штве ни 
од но си су основ ни еле мен ти оп ште и по себ них струк ту ра дру штва. По јам 
дру штве ног од но са је ши ри од пој ма ра да, јер љу ди сту па ју у од но се не са мо 
док ра де. Дру штве ни про це си и од но си су у ре ла ци ји као са др жај и фор ма. 
У дру штве не од но се љу ди сту па ју као но си о ци дру штве них уло га. Дру­
штве на уло га је ди на мич ки, ак ци о ни аспект дру штве ног по ло жа ја. Уло ге се 
по ве зу ју са по де лом ра да, а као нор ма тив но уре ђе не це ли не од но са и по ло жа ја, 
пред ста вља ју ин сти ту ци је, док су дру штве ни по ло жа ји у осно ви сло је ви то­
сти. Иа ко еле мен ти ова квих ка те го ри јал них од ре ђе ња (про цес, од нос, уло га, 
по ло жај) по сто је и у ра ни јим из да њи ма, они су екс пли цит но и у струк ту ри 
са др жа ја из ве де ни тек у ка сни јим из да њи ма (по на шем уви ду, у X, из ме ње ном 
и до пу ње ном из да њу из 1977. го ди не). Ина че, у пред мет ном ре ги стру не ма 
дру штве не по ја ве, а у имен ском ни Лу ки ћа, ни Ман ди ћа, ни Фи ја мен га.88
Зна чај но ре ду ко ва ње по ме ну те схе ме ба за –над град ња, ма да не и пот пу­
но осло ба ђа ње од ње, по сто ји у уџ бе ни ку Ми ха и ла По по ви ћа.89 Он по себ на 
по гла вља по све ћу је дру штве ној де лат но сти, дру штве ним од но си ма, дру штве­
ним гру па ма, кла са ма и слој ној струк ту ри дру штва,90 да би тек у по гла вљу 
о глав ним под руч ји ма и уста но ва ма гло бал ног дру штве ног си сте ма рас пра­
вљао о осно ви и над град њи.91 Уме сто дру штве не по ја ве ау тор упо тре бља ва 
по јам дру штве не де лат но сти као по чет ну со ци о ло шку ка те го ри ју.92 
Ње ни еле мен ти су: про цес и но си лац ак тив но сти, усло ви оба вља ња, 
пред ме ти и сред ства, вред но сти и нор ме, док су по тре бе и ин те ре си на гла­
ше ни, али са мо им пли цит но са др жа ни, а кон ци пи ра ће их тек ка сни је мла ђи 
87 Исто, стр. 30.
88 Јо же Го ри чар је на пи сао Uvod u dru žbe ne ve de, I–II, Uni ver za v Lju blja ni, Prav na fa­
kul te ta, Lju blja na 1953–1954; Со ци о ло ги ја и исто риј ски ма те ри ја ли зам, Рад, Бе о град 1957; 
Osnov ne ka te go ri je na u ke o druš tvu, Vi so ka ško la po li tič kih na u ka, Be o grad 1962, као и 10 из­
да ња уџ бе ни ка So ci o lo gi ja, Rad, Be o grad (у периоду 1959–1981).
89 Мihailo Po po vić, Pro ble mi druš tve ne struk tu re, Kul tu ra, Be o grad 1967.
90 Исто, стр. 89–231.
91 Исто, стр. 232–270.
92 Упо ре ди и Mi o drag Ran ko vić, „Druš tve na de lat nost“, у: So ci o loš ki lek si kon, glav ni re­
dak to ri Ra do mir D. Lu kić, Mi ro slav Pe čuj lić, Sa vre me na ad mi ni stra ci ja, Be o grad 1982, стр. 90.
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ау то ри уџ бе ни ка. Дру штве не гру пе су раз вр ста не по узро ку на стан ка на 
рад не или де лат не, гру пе за јед нич ког по ре кла, при пад но сти и по ло жа ја, те 
гру пе за јед нич ких скло но сти и ин те ре со ва ња. Пот пу но осло ба ђа ње од ме­
ха ни ци зма па ра диг ме ба за –над град ња и на ла же ње ње ног ди ја лек тич ког те­
о риј ско­ме то до ло шког сми сла у по де ли ра да као осно ви струк ту ре и раз во ја 
дру штва по стиг ну то је у уџ бе ни ку тро ји це но во сад ских ау то ра – Ми тро ви ћа, 
Трип ко ви ћа и Ко ко ви ћа.93 У струк ту ри дру штве ног де ло ва ња на во де се сле­
де ћи еле мен ти: ак те ри, по тре бе, пред ме ти и сред ства, вред но сти, ин те ре си 
и дру штве на пра ви ла.94 
По сто је и ми шље ња да су основ не, али и по чет не ка те го ри је у марк­
си стич ки ори јен ти са ној со ци о ло ги ји ак ци ја и рад. Док је ак тив ност оп ште 
обе леж је жи во та, ак ци ја и рад су осо бе но људ ске ак тив но сти у дру штву. Док 
рад пре ко по де ле ра да струк ту ри ше дру штво, ак ци ја га тран сцен ди ра.95 Дру­
штво је це ли на дру штве них де лат но сти и од но са као ком пле мен тар них пој­
мо ва ко ји се под ра зу ме ва ју и уза јам но од ре ђу ју.96
У со ци о ло ги ји се во ди ла рас пра ва о то ме да ли је по ла зна ка те го ри ја и 
основ на че сти ца дру штва дру штве но де ло ва ње (ак ци ја) или дру штве на по­
ја ва (чи ње ни ца). У ела бо ра ци ји овог дру гог гле ди шта на ве де но је Лу ки ће во 
схва та ње дру штве не по ја ве, про це са и тво ре ви не, а рас пра ва о овом пи та њу 
оце ње на је као до брим де лом тер ми но ло шка и фор ма ли стич ка.97 У по гла вљу 
под на сло вом „Дру штве на по ја ва или дру штве но де ла ње“ ми смо са же то ана­
ли зи ра ли оба гле ди шта. 
Нај пре је об ра ђе но Лу ки ће во схва та ње су шти не, еле ме на та и вр ста дру­
штве них по ја ва. Про це си, од но си и тво ре ви не су аспек ти дру штве не по ја ве, 
у за ви сно сти од то га ко ја се ње на стра на ана ли зи ра. За тим смо ука за ли на 
основ не раз ли ке из ме ђу ра да и де ла ња (или ак ци је). Рад струк ту ри ше, а ак­
ци ја тран сцен ди ра. У еле мен те де ла ња, по ред ак терâ, пред ме та и сред ста ва, 
93 Mi lo van Mi tro vić, Mi lan Trip ko vić, Dra gan Ko ko vić, So ci o lo gi ja, Na uč na knji ga, Be o­
grad 1987, стр. 130–140.
94 Исто, стр. 98–116.
95 Ru di Su pek, „So ci o lo gi ja i mark si zam“, So ci o lo gi ja, 1 (1969), стр. 5–18; Mi o drag Ran ko vić, 
„Ak ci ja“, у: So ci o loš ki lek si kon, glav ni re dak to ri Ra do mir D. Lu kić, Mi ro slav Pe čuj lić, Sa vre me na 
ad mi ni stra ci ja, Be o grad 1982, стр. 3–4; исти, „So ci o loš ka opšta te o ri ja u do ma ćim uni ver zi tet­
skim udž be ni ci ma“, So ci o loš ki pre gled, 3 (1988), стр. 253.
96 Mi o drag Ran ko vić, „Po jam druš tva u so ci o lo gi ji“, у: So ci o lo gi ja – pri ruč nik za vi še i sred-
nje ško le, ur. Lju bin ka Kre šić, Ju go slo ven sko udru že nje za so ci o lo gi ju, Be o grad 1971, стр. 84–89.
97 Ser gej Fle re, Mi loš Mar ja no vić, Uvod u so ci o lo gi ju, Na uč na knji ga, Be o grad 1990, стр. 
121–122; и Ser gej Fle re, „Druš tvo“, у: En ci klo pe di ja po li tič ke kul tu re, Sa vre me na ad mi ni stra ci­
ja, Be o grad 1993, стр. 263–264. О не ким аспек ти ма ове рас пра ве ви ди Mi o drag Ran ko vić, 
„Po jam druš tva u so ci o lo gi ji“, у: So ci o lo gi ja– pri ruč nik za vi še i sred nje ško le, ur. Lju bin ka Kre­
šić, Ju go slo ven sko udru že nje za so ci o lo gi ju, Be o grad 1971, стр. 77–92. 
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по тре ба и ин те ре са, вред но сти и нор ми, уве ли смо и ста ту се и уло ге. Ди мен­
зи је дру штве не струк ту ре из ве де не су из ди мен зи ја по де ле ра да – хо ри зон­
тал не, вер ти кал не, ин сти ту ци о нал но­ор га ни за циј ске и те ри то ри јал не. Хо­
ри зон тал на и вер ти кал на струк ту ра из ве де не су пре ко дру штве них гру па.98
ЛИТЕРАТУРА
Бо са нац 1961 – Mi lan Bo sa nac, „Neš to o jed noj va ri jan ti mark si stič ke so ci o lo gi je – u po vo­
du knji ge prof. Ole ga Man di ća: Uvod u op ću so ci o lo gi ju, Za greb, 1959“, Zbor nik Prav-
nog fa kul te ta u Za gre bu, XI.
Ви зе 1933 – Le o pold von Wi e se, System der All ge me i nen So zi o lo gie, Dun cker und Hum blot, 
München, Le ip zig.
V. R., [Skupština Ju go slo ven skog udru že nja za fi lo zo fi ju i so ci o lo gi ju], Fi lo zo fi ja-So ci o lo gija, 
3 (1958), 160–163.
Врачар 1958 – Stevan Vračar, „Tre ća go diš nja skupšti na sek ci je Ju go slo ven skog so ci o loš kog 
druš tva za NR Sr bi ju. Be o grad“, Fi lo zo fi ja-So ci o lo gi ja, 1–2, 244.
Го ри чар 1953–1954 – Jo že Go ri čar, Uvod u dru žbe ne ve de, I–II, Uni ver za v Lju blja ni, Prav na 
fa kul te ta, Lju blja na.
Го ри чар 1957 – Јо же Го ри чар, Со ци о ло ги ја и исто риј ски ма те ри ја ли зам, Рад, Бе о град.
Го ри чар 11959 – Jo že Go ri čar, So ci o lo gi ja, Rad, Be o grad.
Го ри чар 1962 – Jo že Go ri čar, Osnov ne ka te go ri je na u ke o druš tvu, Vi so ka ško la po li tič kih 
na u ka, Be o grad.
Гур вич 1965 – Žorž Gur vič, Sa vre me ni po ziv so ci o lo gi je, Ve se lin Ma sle ša, Sa ra je vo.
Ко зо ма ра 1960 – Ol ga Ko zo ma ra, [Sa ve to va nje so ci o lo ga Ju go sla vi je na Ble du], Pre gled, 11–
12, 431–434. 
Ко раћ 1957 – Velj ko Ko rać, „D­r Ra do mir Lu kić: ‘Uvod u so ci o lo gi ju’ (Po pu lar na prav no­po­
li tič ka bi bli o te ka, Be o grad, 1957)“, Fi lo zo fi ja-So ci o lo gi ja, 1, 210–214.
Ко раћ 1961 – Velj ko Ko rać, „So ci o lo gi ja i na ša druš tve na stvar nost“, Gle diš ta, 3. 
Ко сић 1934 – Мир ко Ко сић, Увод у оп шту со ци о ло ги ју, Штам па ри ја Јо ва но вић и Бог да­
нов, Но ви Сад.
Лу кић 1957а – Ra do mir D. Lu kić, „Pri log ras pra vi o ne kim so ci o loš kim pi ta nji ma – Po vo­
dom mog ‘Uvo da u so ci o lo gi ju’“, Fi lo zo fi ja-So ci o lo gi ja, 2–3, 98–105.
Лу кић 1957б – Ра до мир Д. Лу кић, О пој му со ци о ло ги је, Рад, Бе о град 1957.
Лу кић 1957в – Ра до мир Д. Лу кић, Увод у со ци о ло ги ју, Са вез удру же ња прав ни ка, Бе о град. 
Лу кић 1958 – Ра до мир Д. Лу кић, „Де тер ми ни зам дру штве них по ја ва“, Ана ли Прав ног 
фа кул те та у Бе о гра ду, 4, 403–420.
Лу кић 1960 – Ra do mir D. Lu kić, „Dr Oleg Man dić: UVOD U OP ĆU SO CI O LO GI JU, Za greb, 
1959, s. 398“, Ar hiv za prav ne i druš tve ne na u ke, 1–2.
Лу кић 1961 – Ra do mir D. Lu kić, „Di sku si ja oko ne kih so ci o loš kih pi ta nja“, So ci o lo gi ja, 2. 
Лу кић 1962а – Ra do mir D. Lu kić, „Dr An te Fi a men go: OSNO VI OP ĆE SO CI O LO GI JE (Sa­
ra je vo, 1962, s. 484)“, So ci o lo gi ja, 3–4.
Лу кић 1962б – Ra do mir D. Lu kić, „Velj ko Ko rać, Marks i sa vre me na so ci o lo gi ja (Be o grad, 
1962, s. 290)“, So ci o lo gi ja, 3–4. 
98 Mi loš Mar ja no vić, Slo bo dan ka Mar kov, Osno vi so ci o lo gi je, UNS, No vi Sad 92011, стр. 
78–91.
300 Милош Марјановић
Лу кић 1982 – Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва, Са вре ме на ад ми ни стра­
ци ја, Бе о град.
Лу кић 1987а – Ra do mir D. Lu kić, „Prof. Dr Le o pold von Wi e se: SOZIOLOGIE. GESCHICH­
TE UND HAUPTPROBLEME..., Berlin, 1954“, Fi lo zo fi ja-So ci o lo gi ja, 2–3, 145–149.
Лу кић 21987б – Ra do mir D. Lu kić, For ma li zam u so ci o lo gi ji, Na pri jed, Za greb.
Лу кић, Пе чуј лић (ред.) 1982 – So ci o loš ki lek si kon, glav ni re dak to ri Ra do mir D. Lu kić, Mi­
ro slav Pe čuj lić, Sa vre me na ad mi ni stra ci ja, Be o grad.
Лу кић С. 1975 – Све та Лу кић, „Ко ри сно, по треб но и за ди ску си ју (Др Ра до мир Лу кић, 
Увод у со ци о ло ги ју, Бе о град, 1957), НИН, 332, 12. мај.
Ман дић 1960 – Oleg Man dić, Uvod u op ću so ci o lo gi ju, dru go, ne iz me nje no iz da nje, Na rod­
ne no vi ne, Za greb. 
Мар ја но вић 1993 – Ми лош Мар ја но вић, „Чо век и дру штво у фи ло зо фи ји пра ва проф. 
Лу ки ћа“, Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке, 95, 159–164.
Мар ја но вић, Мар ков 92011 – Mi loš Mar ja no vić, Slo bo dan ka Mar kov, Osno vi so ci o lo gi je, 
UNS, No vi Sad.
Мар ко вић 1967а – Да ни ло Ж. Мар ко вић, Основ ни пој мо ви со ци о ло ги је, Про све та, Ниш. 
Мар ко вић 1967б – Да ни ло Ж. Мар ко вић, Увод у со ци о ло ги ју, Про све та, Ниш.
Мар ко вић 1970 – Da ni lo Ž. Mar ko vić, Osno vi opšte so ci o lo gi je, Sa vre me na ad mi ni stra ci ja, 
Be o grad.
Мар ко вић, Бу ла то вић 2013 – Да ни ло Ж. Мар ко вић, Иван Бу ла то вић, Со ци о ло ги ја, Бе о­
град ска по слов на шко ла, Ви со ка шко ла стру ков них сту ди ја, Бе о град.
Ми ло је вић 1979 – Урош Ми ло је вић, Со ци о ло ги ја, Ви ша шко ла за ор га ни за ци ју ра да, 
Но ви Сад.
Ми тро вић, Трип ко вић, Ко ко вић 1987 – Mi lo van Mi tro vić, Mi lan Trip ko vić, Dra gan Ko ko­
vić, So ci o lo gi ja, Na uč na knji ga, Be o grad 1987.
Па о вић 1962 – Đ. Pa o vić, „OLEG MAN DIĆ: UVOD U OP ĆU SO CI O LO GI JU..., Za greb, 
1960“, Pre gled, 6. 
По по вић 1958 – Mi ha i lo Po po vić, „De set bro šu ra iz so ci o lo gi je“, Na ša stvar nost, 5. 
По по вић 1965 – Mi ha i lo Po po vić, Sa vre me na so ci o lo gi ja, Kul tu ra, Be o grad. 
По по вић 1967 – Мihailo Po po vić, Pro ble mi druš tve ne struk tu re, Kul tu ra, Be o grad.
Ра до ми ро вић 1989 – Vo jin Ra do mi ro vić, Ele men ti so ci o lo gi je, Na uč na knji ga, Be o grad.
Ран ко вић 1971 – Mi o drag Ran ko vić, „Po jam druš tva u so ci o lo gi ji“, у: So ci o lo gi ja – pri ruč nik za 
vi še i sred nje ško le, ur. Lju bin ka Kre šić, Ju go slo ven sko udru že nje za so ci o lo gi ju, Be o grad.
Ран ко вић 1982 – Mi o drag Ran ko vić: „Ak ci ja“, „Druš tve na de lat nost“, у: So ci o loš ki lek si kon, glav­
ni re dak to ri Ra do mir D. Lu kić, Mi ro slav Pe čuj lić, Sa vre me na ad mi ni stra ci ja, Be o grad. 
Ран ко вић 1988 – Mi o drag Ran ko vić, „So ci o loš ka opšta te o ri ja u do ma ćim udž be ni ci ma so­
ci o lo gi je“, So ci o loš ki pre gled, 3.
Ста ни ми ро вић 2000–2001 – Дра ган Ста ни ми ро вић, „Осно ви Лу ки ће вог си сте ма со ци­
о ло ги је“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Ни шу, XL–XLI, 28–45.
Су пек 1969 – Ru di Su pek, „So ci o lo gi ja i mark si zam“, So ci o lo gi ja, 1, 5–18.
Та нић 1958 – Ži van Ta nić, „Sa vre me ni so ci o loš ki pro ble mi („So ci o lo gi ja“, iz da nje „Rad“, 1957)“, 
Fi lo zo fi ja-So ci o lo gi ja, 1–2. 
То до ро вић 1959 – Аleksandar To do ro vić, „So ci o loš ki for mali zam Le o pol da von Wi e sea“, So-
ci o lo gi ja, 2–3.
То до ро вић 1960 – Alek san dar To do ro vić, [Sa ve to va nje so ci o lo ga Ju go sla vi je na Ble du], Na-
ša stvar nost, 11–12, 587–590.
То до ро вић 2007 – Mir ja na To do ro vić, „Po ja va, druš tve na“, у: So ci o loš ki reč nik, pri re di li Aljo­
ša Mi mi ca, Ma ri ja Bog da no vić, Za vod za udž be ni ke, Be o grad.
Лукићево схватање друштвене појаве 301
Фи ја мен го 1958 – An te Fi a men go, [Skupština Ju go slo ven skog udru že nja za fi lo zo fi ju i so ci­
o lo gi ju], Pre gled, 10, 279–284.
Фи ја мен го 1961 – An te Fi a men go, „Me to do lo gi ja u na šim udž be ni ci ma so ci o lo gi je“, So ci o-
lo gi ja, 2, 3–22. 
Фи ја мен го 71970 – An te Fi a men go, Osno ve op će so ci o lo gi je, Na rod ne no vi ne, Za greb.
Фле ре 1993 – Ser gej Fle re, „Druš tvo“, у: En ci klo pe di ja po li tič ke kul tu re, Sa vre me na ad mi ni­
stra ci ja, Be o grad. 
Фле ре, Мар ја но вић 1990 – Ser gej Fle re, Mi loš Mar ja no vić, Uvod u so ci o lo gi ju, Na uč na knji­
ga, Be o grad.
Цвје ти ча нин 1961 – Velj ko Cvje ti ča nin, „Oleg Man dić, Uvod u op ću so ci o lo gi ju..., Za greb, 
1960“, Na še te me, 5.
Шу вар 1962 – Sti pe Šu var, „Dr An te Fi a men go, Osno vi op će so ci o lo gi je. ... Sa ra je vo, 1962“, 
Na še te me, 4.
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RADOMIR D. LUKIĆ’S UNDERSTANDING  
OF SOCIAL PHENOMENA
S u m m a r y
Lukić’s understanding of social phenomena is one of the simplest, most successful 
and most influential concepts in Yugoslav sociology. A social phenomenon is defifned as a 
joint operation of human behaviours. Its main types or aspects include processes, relation­
ships and creations. Lukić’s concept of social phenomena was formed under the influence 
of Leopold von Wiese, though Lukić made a step further. The common feature of the fifrst 
Yugoslav post­war sociology textbooks (Lukić, Goričar, Mandić, Fiamengo) is a dual system­
atization of social phenomena. The social phenomenon is the initial sociological category, 
whereas the base and superstructure of society make the basic deterministic framework 
of explanation. These textbooks played an important role in the institutionalization of Yu­
goslav sociology and they were met with broad resonance among professional audiences. 
The discussion about the initial and basic sociological category had a prominent place in 
these debates (especially among textbook writers). In terms of understanding social phe­
nomena, Radomir Lukić exerted the strongest influence on Fiamengo and Radomirović; 
nevertheless, his influence can still be felt in recent textbooks of sociology. His concept 
had a signififcant role in the elimination of dogmatism in sociology, in which social action 
became an alternative model of the initial sociological category and in which there is no 
the base–superstructure scheme as a framework for systematization and explanations of 
social phenomena.
Key words: initial sociological category, social phenomenon, Lukić, Mandić, Fia­
mengo, Goričar, recent systematizations of social phenomena
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С а ж е т а к. – У овом ра ду се раз ма тра ју до при но си Ра до ми ра Д. Лу ки­
ћа те о ри ји ту ма че ња пра ва. У том прав цу, ука зу је се на са вре ме ност Лу ки ће вих 
прав но хер ме не у тич ких иде ја, на ро чи то ка да је реч о при ро ди те ле о ло шког ка но на 
ту ма че ња пра ва. Та да се ис ти че да је Лу ки ће во схва та ње овог ка но на ре а ли стич ко 
и со ци о ло шко, а у крај њој ли ни ји син те тич ко, у сми слу да пред ста вља по ку шај ус­
по ста вља ња је дин ства из ме ђу су бјек тив не и објек тив не те о ри је ту ма че ња пра ва, 
што се да нас ис по ста вља као нај ва жни ји за да так ју ри стич ке хер ме не у ти ке. У ра ду 
је, има ју ћи у ви ду две фа зе у раз во ју ње го ве те о ри је ту ма че ња пра ва, нај ве ћа па­
жња по све ће на ка те го ри ји „пра во зна че ње прав не нор ме“ (пр ва фа за), и про бле му 
струк ту ре дог ма тич ког ме то да (дру га фа за), уз по ку шај да до ка же мо ка ко се код 
Лу ки ћа не све сна со ци о ло ги за ци ја ју ри стич ке хер ме не у ти ке уз ди же до ни воа по­
при лич но ја сно ар ти ку ли са не со ци о ло шке те о ри је ту ма че ња пра ва.
Кључ не ре чи: Лу ки ће ва те о ри ја ту ма че ња пра ва, је зич ко и пра во зна че ње 
прав не нор ме, со ци о ло шки ме тод у ту ма че њу пра ва
1. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ
„Лу ки ће ва те о ри ја ту ма че ња пра ва“ је сте син таг ма ко јом се же ли ре ћи 
да овај ау тор из ла же од го ва ра ју ће прав но хер ме не у тич ке иде је у си сте мат ском 
и све о бу хват ном об ли ку, са из ве сном ори ги нал но шћу у по гле ду ре ше ња по је­
ди них пи та ња из ове обла сти. У том сми слу, ре пре зен та тив на је ње го ва књи га 
Ту ма че ње пра ва, об ја вље на дав не 1961. го ди не, ко ја се не из о став но мо ра по­
сма тра ти за јед но са још јед ним ње го вим де лом где се об ра ђу је те ма ти ка прав­
не ме то до ло ги је – на и ме, са Ме то до ло ги јом пра ва, об ја вље ном 1977. го ди не.1
У мо но гра фи ји са по чет ка ше зде се тих го ди на 20. ве ка Ра до мир Д. Лу­
кић из ла же пре глед стан дард них ка но на ту ма че ња пра ва, где спа да ју је зич ко, 
* Ре дов ни про фе сор Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду
1 Ова књи га је ком плек сни је струк ту ре у од но су на ону из 1961. го ди не, јер ме то де 
ту ма че ња пра ва и ме то де са зна ва ња пра ва об ра ђу је кроз јед ну спе ци фич ну си сте ма ти ку.
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ло гич ко, си сте мат ско, исто риј ско и циљ но (те ле о ло шко) ту ма че ње пра ва. Си­
сте мат ски ка рак тер овог де ла до ла зи до из ра жа ја та ко што Лу кић об ра ђу је и 
сле де ће те ме: по јам и исто риј ски раз вој ту ма че ња пра ва, пред мет ту ма че ња 
пра ва и вр сте ту ма ча, те, ко нач но, по сту пак ту ма че ња пра ва, ра чу на ју ћи ту 
и по пу ња ва ње прав них пра зни на. Ши ро ка ле пе за пи та ња ко ја Лу кић об ра­
ђу је да је ње го вој те о ри ји пра ва не са мо си сте мат ски већ и све о бу хват ни ка­
рак тер. Ори ги нал ност ње го ве те о ри је ту ма че ња пра ва у овом де лу огле да се 
пре све га у из во ђе њу ди стинк ци је из ме ђу је зич ког и пра вог зна че ња прав не 
нор ме. Са вре ме ност ове те о ри је ис по ља ва се у за го ва ра њу јед ног ре а ли стич­
ког схва та ња при ро де те ле о ло шког ка но на ту ма че ња пра ва.
У вре ме пи са ња ове књи ге, у та да шњој ју го сло вен ској прав ној те о ри ји, 
про бле ма ти ка ту ма че ња пра ва је у јед ном ре ла тив но пот пу ном об ли ку об ра­
ђе на је ди но код Ми хај ла Ву ко ви ћа у ње го вој мо но гра фи ји Ин тер пре та ци ја 
прав них про пи са из 1953. го ди не. По ми ње мо овај рад сто га што је и сâм Лу кић 
у пред го во ру сво је књи ге из 1961. го ди не ука зао на ње гов за ви дан ква ли тет. 
Ме ђу тим, још ва жни је, упра во због слич ног те о риј ског при сту па те ма ти ци 
прав не хер ме не у ти ке ка рак те ри стич ног за оба ова ау то ра, а има ју ћи у ви ду 
и да на ста ју от при ли ке у истом пе ри о ду, из ла га ње иде ја Ми хај ла Ву ко ви ћа, 
те њи хо ва ком па ра ци ја са оним Лу ки ће вим, чи ни се до брим пу то ка зом за 
при ка зи ва ње ори ги нал но сти Лу ки ће ве прав но хер ме не у тич ке те о ри је. На­
рав но, све то у прав цу од бра не те зе да се код Лу ки ћа су сре ће мо са по ку ша­
јем фор му ли са ња јед не со ци о ло шке те о ри је ту ма че ња пра ва.
Као и у Лу ки ће вом слу ча ју, за Ву ко ви ћа је ка рак те ри стич на марк­
си стич ка по зи ци ја у те о ри ји пра ва. Та да, функ ци о нал но од ре ђе ње пој ма 
пра ва, где се пра во по сма тра као сред ство за ре а ли за ци ју ин те ре са вла да­
ју ће кла се, осно ва је и за за у зи ма ње од го ва ра ју ћег епи сте мо ло шког ста но­
ви шта у те о ри ји ту ма че ња пра ва. То ста но ви ште под ра зу ме ва хи је рар хи ју 
из ме ђу по је ди них ка но на ту ма че ња пра ва ка да се хи по ста зи ра те ле о ло шко 
ту ма че ње прав них про пи са. Овај при ступ ја сно је из ра жен код Ми хај ла 
Ву ко ви ћа, а он га из во ди по ла зе ћи од осо би на прав них про пи са (ап стракт­
ност, ста тич ност, хи по те тич ност и при нуд ност за ко на) и њи хо ве функ ци је 
у дру штву. 
У том прав цу ка рак те ри стич на је се ри ја из ја ва где овај ау тор ука зу је на 
то ка ко, због функ ци ја ко је прав не нор ме вр ше у дру штву, у њи хо вој ин тер­
пре та ци ји нај ви ше до ла зи до из ра жа ја те ле о ло шки еле мент. Ово на ро чи то 
до ла зи до из ра жа ја кад Ву ко вић упо ре ђу је ло гич ко и те ле о ло шко ту ма че ње. 
Он ка же: „Ка ко је про пис са мо сред ство за оства ре ње дру штве ног ци ља, то 
сва ка ин тер пре та ци ја ко ја не узи ма у об зир дру штве ни циљ, мо ра би ти суб­
ор ди ни ра на те ле о ло шкој ин тер пре та ци ји, за ко ју је циљ би тан. Циљ се не 
узи ма у об зир при ло гич кој ин тер пре та ци ји. Пре ма то ме, бит ће те ле о ло шка 
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ин тер пре та ци ја ко рек тив ло гич кој, а то она не би мо гла би ти, кад би спа да­
ла у под руч је ло гич ког за кљу чи ва ња.“2
Осим то га, за Ву ко ви ћа је ка рак те ри стич но јед но мо дер но гле да ње на 
од нос су бјек тив но­те ле о ло шког и објек тив но­те ле о ло шког ту ма че ња пра ва.3 
Су шти на тог при сту па је у да ва њу пред но сти објек тив ној те о ри ји ин тер пре­
та ци је пра ва над су бјек тив ном, тј. у фа во ри зо ва њу објек тив но­те ле о ло шког у 
од но су на су бјек тив но­те ле о ло шки ка нон ту ма че ња пра ва. Ар гу мен та ци ја ко ја 
се та да ко ри сти по чи ва на јед ној у су шти ни со ци о ло шкој те о риј ској плат фор­
ми, ко ју Ву ко вић из ра жа ва сле де ћим ре чи ма: „Кад се про пис ин тер пре ти ра 
су бјек ти ви стич ки, он се не ми нов но ин тер пре ти ра с об зи ром на про шлост, 
а ти ме се опет по ве ћа ва су прот ност из ме ђу про пи са и дру штве них од но са, 
ко ји се стал но ми је ња ју.“4 Тре ба на по ме ну ти да се мо дер ност Ву ко ви ће вих 
прав но хер ме не у тич ких ста во ва огле да и у то ме што овај ау тор ја сно уо ча­
ва раз ли ку из ме ђу два схва та ња објек тив но­те ле о ло шког ту ма че ња пра ва: 
оног иде а ли стич ког (при род но прав ног), ко је су шти ну овог ка но на ту ма че ња 
про на ла зи у тра га њу за нор ма тив ним сми слом за ко на; и оног ре а ли стич ког 
(праг ма тич ког), где се ин тер пре та ци ја за кон ских од ред би ис по ста вља као 
тра га ње за ци ље ви ма за ко на по ла зе ћи од ре ал них дру штве них од но са, тј. 
ак ту ал ног ста ња дру штве ног жи во та.5
Ме ђу тим, без об зи ра на из ло же но, Ми хај ло Ву ко вић у биˉти објек тив­
но­те ле о ло шког ту ма че ња от кри ва пре све га ње го ве ак си о ло шке, а не и со­
ци о ло шке еле мен те.6 То је са свим оче вид но и из ње го вог пој мов ног од ре ђе ња 
те ле о ло шке ин тер пре та ци је. Он ову де ли на две фа зе: пр ву, ка да се от кри ва 
дру штве ни циљ са др жан у оп штој прав ној нор ми, и дру гу, ка да се упо ре­
ђу ју по је ди ни ре зул та ти ин тер пре та ци је с об зи ром на њи хо ву дру штве ну 
вред ност.7 Као што се дâ ви де ти, овај ау тор пре не бре га ва окол ност да се по 
2 Ми хај ло Ву ко вић, Ин тер пре та ци ја прав них про пи са, Школ ска књи га, За греб 1953, 
стр. 98.
3 У на шој ли те ра ту ри из обла сти ту ма че ња пра ва го во ри се о ра зли ци из ме ђу исто­
риј ског и циљ ног ту ма че ња пра ва. Ме ђу тим, уну тра шња ло ги ка оба ова ме то да ту ма че ња 
по чи ва на от кри ва њу са др жи не прав них про пи са по мо ћу њи хо вих ци ље ва. То зна чи да 
је и исто риј ско ту ма че ње те ле о ло шког ка рак те ра, са мо што оно под ра зу ме ва от кри ва ње 
ци ље ва за ко но дав ца, док ово дру го под ра зу ме ва тра га ње за објек тив ним ци ље ви ма за­
ко на. У но ви јој не мач кој ли те ра ту ри из ју ри стич ке хер ме не у ти ке ин си сти ра се на тер­
ми но ло ги ји ко ја се ко ри сти у овом ра ду. Ви ди In ge borg Pup pe, Kle i ne Schu le des ju ri stischen 
Den kens, Van den ho eck & Ru precht, Göttingen 2011, стр. 93–96.
4 Ми хај ло Ву ко вић, нав. де ло, стр. 38.
5 Исто, стр. 38, 101–104.
6 Со ци о ло шки еле мен ти про ис ти чу из оп сер ва ци је ма ле пре ми се ју ри стич ког за­
кључ ка.
7 Исто, стр. 107–111.
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ло ги ци ре а ли стич ке ва ри јан те објек тив ног ту ма че ња прав них про пи са дру­
штве ни ци ље ви про це њу ју са ста но ви шта ак ту ал ног ста ња дру штве них од­
но са, а по сма тра но по сред ством слу ча ја ко ји се на ла зи пред су ди јом. Сто га 
ње го во схва та ње при ро де те ле о ло шке ин тер пре та ци је оста је не где из ме ђу 
иде а ли стич ког и ре а ли стич ког гле ди шта.8
С об зи ром на то да се у овом ра ду ис тра жу је у ко јој ме ри Лу ки ће ве 
иде је на ову те му има ју ди мен зи ју со ци о ло шког при сту па, тј. ка ко он на сту­
па по пи та њу со ци о ло ги за ци је те ле о ло шког ка но на ту ма че ња пра ва, а има ју­
ћи у ви ду слич ност ње го ве и Ву ко ви ће ве те о ри је, мо же мо ре ћи да овај по то­
њи ни је ис ко ри стио у до вољ ној ме ри све по тен ци ја ле марк си стич ке те о ри је 
пра ва, на гла ше но функ ци о нал не по сво јој су шти ни, у прав цу из град ње јед не 
со ци о ло шке те о ри је ту ма че ња пра ва. Ово тим пре што је ре а ли стич ко (праг­
ма тич ко) схва та ње при ро де објек тив но­те ле о ло шког ту ма че ња по тен ци јал­
но со ци о ло шко ка ко год да окре не мо, по што се пу тем фор му ле овог ка но на, 
где се дру штве ни ци ље ви са ме ра ва ју са ста но ви шта ре ал них дру штве них 
од но са, за пра во го во ри о то ме ка ко и у по ступ ку при ме не пра ва у нај ве ћој 
мо гу ћој ме ри до ла зи до из ра жа ја ко ре спон ден ци ја из ме ђу дру штва и пра ва.9 
Ипак, из ни за из ја ва овог ау то ра, као и ње го вог оп штег те о риј ског при сту па 
(марк си стич ког), где се прав но хер ме не у тич ки по сту пак по сма тра по ла зе ћи 
8 Ина че, још сре ди ном 20. ве ка, а на ро чи то у ра до ви ма К. Ла рен ца, ука за но је на 
по тре бу син те зе су бјек тив не и објек тив не те о ри је ту ма че ња пра ва: Karl La renz, Met ho-
den le hre der Rechtswis sen schaft, Ber lin, Göttingen, He i del berg 1960, стр. 239. Ме ђу тим, ње­
гов по ку шај син те зе ове две шко ле, за сно ван на пој мо ви ма објек ти ви ра ног ду ха за ко на 
(objek ti vi er ter Ge ist des Ge set zes), во ље за ко на (Wil len des Ge set zes), нор ма тив ног сми сла 
за ко на (nor ma ti ven Ge set zes sin nes) и објек тив не прав не иде је (objek ti ve Rechtsge dan ken), 
ни је био успе шан и за вр шио је у за сни ва њу јед ног при род но прав ног (иде а ли стич ког) 
кри те ри ју ма ту ма че ња пра ва: исто, стр. 240–241, 256–257. Је дан од успе шни јих пре гле­
да по ку ша ја син те зе су бјек тив не и објек тив не те о ри је ту ма че ња пра ва, онај Г. Ха сол да, 
по ка зао је ко је све те шко ће сто је на том пу ту, те да су не ки ре ле вант ни по ку ша ји у том 
прав цу углав ном при мер гру бог еклек ти ци зма: Ger hard Has sold, „Wil le des Ge set zge bers 
oder objek ti ver Sinn des Ge set zes – su bjek ti ve oder objek ti ve The o rie der Ge set ze sa u sle gung“, 
Ztschr. für Zi vil pro cess 2 (1981), стр. 192–210. На кра ју кра је ва, ди ску си ја ко ја се по во дом 
овог пи та ња рас плам са ла из ме ђу Б. Ри тер са и В. Ха се ме ра у ча со пи су Прав на те о ри-
ја у пе ри о ду 2008–2009. го ди не – где је Ха се мер на сту пио са ра ди кал но објек тив не по­
зи ци је (за вр шив ши на кра ју у јед ном прав но хер ме не у тич ком во лун та ри зму): Win fri ed 
Has se mer, „Ju ri stische Met ho den le hre und ric hter lic he Prag ma tik“, Rechtsthe o rie, 1 (2008), 
стр. 1–22; а Ри терс за сту пао ста но ви ште ра ди кал ног ин тер пре та тив ног су бјек ти ви зма: 
Bernd Rüthers, „Met ho den fra gen als Ver fas sungsfra gen“, Rechtsthe o rie 3 (2009), стр. 253–283 
– по ка за ла је да су сви до са да шњи по ку ша ји син те зе су бјек тив не и објек тив не те о ри је 
ту ма че ња пра ва би ли про ви зор ни и не у спе шни.
9 Ви ди ис црп но о то ме у на шој књи зи на ову те му: Са ша Б. Бо ван, Прав на хер ме-
не у ти ка из ме ђу фи ло зо фи је и ло ги ке: со ци о ло шки ме тод у ту ма че њу и при ме ни пра ва, 
Прав ни фа кул тет, Бе о град 2014, стр. 124–132.
Социолошкоправна херменеутика Радомира Д. Лукића 307
од функ ци ја ко је пра во вр ши у дру штву, мо же мо ре ћи да Ву ко ви ће во гле ди­
ште по се ду је ди мен зи ју не све сне со ци о ло ги за ци је про це са ту ма че ња пра ва.
У сва ком слу ча ју, Ву ко вић, као, уо ста лом, и Лу кић, о чи јој ће прав но­
хер ме не у тич кој те о ри ји упра во би ти ре чи, по сма тра по сту пак прав ног ра су­
ђи ва ња са ста но ви шта ства ра лач ке ју ри спру ден ци је, уз све ре зер ве ко је и он 
ис ти че у том по гле ду, ве за не пре све га за пи та ње ка ко су ди ји да ти сло бо ду у 
од лу чи ва њу, а спре чи ти да се та сло бо да из врг не у са мо во љу и ар би трар ност.10
С об зи ром на то да се и да ље на ла зи мо на те ре ну увод них раз ма тра­
ња, не ка нам бу де до зво ље но да по ме не мо и прав но хер ме не у тич ка схва та­
ња Жи ва на Спа со је ви ћа, још јед ног на шег ау то ра ко ји на сту па са по зи ци ја 
ства ра лач ке ју ри спру ден ци је, ко ји је фор му ли сао јед ну, у пра вом сми слу те 
ре чи, со ци о ло шку те о ри ју ту ма че ња пра ва. За по тре бе овог ра да, а ка ко би­
смо из бе гли ве ће ди гре си је, ре ћи ће мо тек то ли ко да је овај ау тор у ана ло­
ги ји, по ла зе ћи пре све га од Же ни је вих иде ја, про на шао мо дел со ци о ло шког 
ту ма че ња прав них про пи са. За пра во, прав но хер ме не у тич ку те о ри ју Жи ва на 
Спа со је ви ћа мо же мо нај бо ље пред ста ви ти пу тем три пар ти ци је: ана ло ги ја – 
објек тив но ту ма че ње пра ва – со ци о ло шка ана ли за. 
10 Спор из ме ђу ме ха нич ке и ства ра лач ке ју ри спру ден ци је у нај ве ћој ме ри од сли ка ва 
ди ле ме око пи та ња при ро де ту ма че ња пра ва, а по том осно ву и ди ле ме око пи та ња при­
ро де ју ри стич ког за кључ ка. По зи ци ја ства ра лач ке ју ри спру ден ци је у ју ри стич кој хер ме­
не у ти ци пред ста вља су прот ста вља ње за кон ском по зи ти ви зму у овој обла сти, ко ји је сво­
је нај зна чај ни је из дан ке до био у пој мов ној ју ри спру ден ци ји (Не мач ка) и шко ли ег зе ге зе 
(Фран цу ска). Ина че, ов де спа да ју сва она гле ди шта ко ја про цес прав ног ре зо но ва ња не 
по сма тра ју по ла зе ћи од ло гич ког од но са из ме ђу пре ми се и за кључ ка, већ има ју ћи у ви ду 
пре све га са др жи ну пре ми са ју ри стич ког за кључ ка (на ро чи то ве ли ке пре ми се). Дру гим 
ре чи ма, ов де спа да ју сва она гле ди шта ко ја ис ти чу да спе ци фич ност прав ног ра су ђи ва­
ња по чи ва на чи ни о ци ма ко ји ни су ве за ни за ње го ву фор мал ну струк ту ру. Ов де се на ла­
зе по крет ана ло ги је у Фран цу ској (Ф. Же ни), шко ла сло бод ног пра ва (Х. Кан то ро вич) и 
вред ну ју ће ју ри спру ден ци је (Р. Је ринг, Ф. Хек) у Не мач кој, по крет об но ве то пич ког ми­
шље ња (Т. Фи вег, Х. Пе рел ман), скан ди нав ски прав ни ре а ли зам (А. Рос, К. Оли ве кро на), 
обе нај зна чај ни је те о ри је пра ва у САД (Р. Па унд, К. Ле ве лин, Џ. Франк). По ме ни мо на 
ово ме ме сту са мо бри љант не и иро нич не кри ти ке Х. Кан то ро ви ча на ра чун по кре та ме­
ха нич ке при ме не пра ва – на при мер, ка да ка же да је ју ри спру ден ци ја не пре кид но по ку­
ша ва ла не мо гу ће, а на и ме „да с ма лим бро јем сво јих кљу че ва от кљу ча све бра ве, па та ко 
ни је мо гла из бе ћи да се час ла ти ка ла у за, а час да раз би ја бра ве“, Хер ман Кан то ро вич, Бор-
ба за прав ну на у ку, До си је, Бе о град 2006, стр. 22. Тер мин „ме ха нич ка ју ри спру ден ци ја“, уз 
сна жну кри ти ку овог прав ца у те о ри ји ту ма че ња пра ва, уо ча ва мо пр ви пут код Р. Па ун­
да: Ro scoe Po und, „Mec ha ni cal Ju ri spru den ce“, Co lum bia Law Re vi ew 8 (1908), стр. 605–623. 
Ме ђу ау то ри ма ко ји ма је кри ти ка ме ха нич ке ју ри пру ден ци је би ла стал на пре о ку па ци ја 
ис ти че мо А. Ка уф ма на, ко ји је ову кри ти ку ду бље уте ме љио на Га да ме ро вом хер ме не у­
тич ком ре ла ти ви зму, а по ла зе ћи од пој ма „аде ква ци је из ме ђу за ко на и чи ње нич ног ста­
ња“. Ви ди Arthur Kaufmann, Beiträge zur juristischen Hermeneutik: sowie weitere rechtsphiloso-
phische Abhandlungen, Köln, Berlin, Bonn, München 1993, стр. 61–64, 81, 85–86, 116–118 итд.
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Спа со је вић по се же за ана ло ги јом у об ли ку ко ји је за сно вао Ф. Же­
ни, где се ова ис по ља ва на че ти ри на чи на (сте пе на): по за ко ну, али не да ље 
од ње га, по за ко ну али да ље од ње га, да ље од за ко на али по ње му, да ље од 
за ко на али без ње га.11 Наш ау тор из јед на ча ва ова ко схва ће ну ана ло ги ју са 
објек тив но­те ле о ло шким ту ма че њем,12 и нај зад, су прот но Же ни ју, а бли ско 
Кан то ро ви чу, ука зу је на то да она ни је ни ка кав фор мал но­ло гич ки по сту­
пак, од но сно да у при ме ни пра ва ана ло ги ја по чи ва на ин дук ци ји ка да се 
дру штве ни ци ље ви пр о це њу ју по ла зе ћи од чи ње ни ца слу ча ја, од но сно ка да 
се слич ност као основ за ње ну при ме ну тра жи пре све га на рав ни ма ле пре­
ми се (пре ми се чи ње нич ног ста ња).13 По се за ње за ин дук ци јом у овом сми слу 
на гна ло је Спа со је ви ћа да по сту пак ту ма че ња пра ва не спор но по сма тра као 
об лик со ци о ло шке ана ли зе.14
Ко нач но, раз ма тра ње те о риј ског кон тек ста уну тар ко јег тре ба по сма­
тра ти Лу ки ће ву те о ри ју ту ма че ња пра ва тре ба упот пу ни ти и ука зи ва њем 
на по је ди не ау то ре ко ји су пр о бле му ту ма че ња пра ва и прав ног ра су ђи ва ња 
при сту па ли са по зи ци ја ме ха нич ке ју ри спру ден ци је. Ов де ми сли мо пре све­
га на Ђор ђа Та си ћа и Жи во ји на Пе ри ћа, ко ји по ла зе од иде је са др жин ске и 
ло гич ке за о кру гље но сти прав ног по рет ка, где су ди ју по сма тра ју као ло гич ки 
ау то мат, а ту ма че ње и при ме ну пра ва као ло гич ку (де дук тив ну) опе ра ци ју. 
Ово се на ро чи то од но си на Та си ћа, док је Пе рић у не ку ру ку про тив ре чан у 
по гле ду ве за но сти су ди је за кон ским тек стом у слу ча је ви ма ка да ни је ја сно 
из ра же на во ља за ко но дав ца, на ро чи то ако је та во ља „за ста ре ла“ про те ком 
вре ме на. Но, ни је ни вре ме ни ме сто да се по дроб ни је ди ску ту је о овој те ми.15
11 Жи ван Спа со је вић, Ана ло ги ја и ту ма че ње: при лог про у ча ва њу ме то да у при ват ном 
пра ву, Прав ни фа кул тет, Бе о град 1996, стр. 65–105. Ову ма три цу су диј ског од лу чи ва ња у 
на шој прав ној ли те ра ту ри за сту па ју и не ки дру ги ау то ри: Ми о драг Ту ца ко вић, „Шко ле о 
ин тер пре та ци ји пра ва“, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, 6 (1936), стр. 543–558.
12 Жи ван Спа со је вић, нав. де ло, стр. 37.
13 Исто, стр. 98–100, 113.
14 Исто, стр. 117–125. Ста во ви Ж. Спа со је ви ћа о со ци о ло шком ту ма че њу пра ва ко­
ре спон ди ра ју у нај ве ћој мо гу ћој ме ри са ста во ви ма јед ног не мач ког ау то ра ко ји је још 
на по чет ку 20. ве ка из ло жио јед ну раз ви је ну со ци о ло шку те о ри ју ту ма че ња пра ва, по ла­
зе ћи од иде ја шко ле сло бод ног пра ва. Ра ди се о Х. Ви стен дер фе ру, по зна том ау то ру из 
тог вре ме на, чи ји су ста во ви би ли за бо ра вље ни на ду жи пе ри од, ве ро ват но за то што је 
сло бод но прав ни по крет у то до ба до шао на зао глас. Ме ђу тим, ње го ва не ве ли ка сту ди ја 
на из ло же ну те му да нас је за у зе ла до стој но ме сто у не мач кој прав ној хер ме не у ти ци, што 
се ви ди и из то га да је њен ре принт из дат већ тре ћи пут у по след њих пет на е стак го ди на: 
Hans Wüstendörfer, „Zur Her me ne u tik der so ci o lo gischen Rechtsfin dungsthe o rie“, Ar chiv für 
Rechts- und Wirtschaftsphi lo sop hie 9 (1915–1916), стр. 305–446.
15 Ђор ђе Та сић, Из бор рас пра ва и чла на ка из те о ри је пра ва, Срп ска ака де ми ја на у­
ка и умет но сти, Бе о град 1984, стр. 324, 338; Жи во јин Пе рић, О шко ла ма у пра ву, Бе о град 
1921, стр. 17, 23–25.
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Ов де је у глав ним цр та ма и по ла зе ћи од основ них ци ље ва овог ра да 
при ка за но ста ње срп ске прав не хер ме не у ти ке до Ра до ми ра Д. Лу ки ћа. На­
кон ње га, ка ко у по гле ду ре цеп ци је и раз ра де ста во ва ко је је за сту пао, та ко и 
у по гле ду њи хо ве кри ти ке и евен ту ал ног раз ви ја ња са мо стал них прав но хер­
ме не у тич ких иде ја, от кри ва мо збу њу ју ћу пра зни ну и ћу та ње, ко ји све до че о 
то ме да је на ша прав на хер ме не у ти ка на вр ло ни ским гра на ма. Прак тич но, 
ов де мо же мо да ука же мо тек на не ко ли ко ра до ва Да ни ла Ба сте и Ја смин ке 
Ха сан бе го вић.16 
2. ПРВА ФАЗА У РАЗВОЈУ  
ЛУКИЋЕВЕ ТЕОРИЈЕ ТУМАЧЕЊА ПРАВА
Ре ла тив но ис цр пан при каз прав но хер ме не у тич ких ста во ва Ми хај ла 
Ву ко ви ћа олак ша ва нам раз у ме ва ње истих та квих ста во ва Ра до ми ра Д. Лу­
ки ћа, а има ју ћи у ви ду да у те о ри ји ту ма че ња пра ва обо ји ца на сту па ју по­
ла зе ћи од стро го марк си стич ке те о ри је пра ва.17 У том прав цу, ис тра жи ва ње 
Лу ки ће ве те о ри је ту ма че ња пра ва са ста но ви шта ње них со ци о ло шких аспе­
ка та или еле ме на та, а не из не ке дру ге пер спек ти ве, на мет ну ло се из два раз­
ло га. Пр ви је у то ме што марк си стич ка те о ри ја пра ва и у обла сти ју ри стич ке 
хер ме не у ти ке ин си сти ра на од но су дру штва и пра ва, чи ме је отво рен пут за 
со ци о ло ги за ци ју ове обла сти. 
Дру ги раз лог кри је се у чи ње ни ци да Лу кић у по гле ду при ро де објек­
тив но­те ле о ло шког ме то да ин тер пре та ци је пра ва бра ни јед но ре а ли стич ко 
(праг ма тич ко) ста но ви ште, ко је је по тен ци јал но со ци о ло шко (те ле о ло шко ту­
ма че ње пра ва као от кри ва ње ци ље ва прав ног ре гу ли са ња по ла зе ћи од ак ту ал­
ног ста ња дру штве них од но са), што та ко ђе отва ра про стор за из град њу јед не 
све о бу хват не со ци о ло шке те о ри је ту ма че ња пра ва. Пре ма то ме, пи та ње је да 
ли Лу ки ћа мо же мо про на ћи у овој ар гу мен та ци ји, од но сно да ли је он уоп ште, 
а ако је сте, у ко јој ме ри и на ко ји на чин, ис ко ри стио со ци о ло шке по тен ци ја ле 
оних пре ми са на те ме љу ко јих је фор му ли сао сво ју те о ри ју ту ма че ња пра ва.
16 Да ни ло Н. Ба ста, „Прав на хер ме не у ти ка Ар ту ра Ка уф ма на“, у: Основ ни про бле ми 
фи ло зо фи је пра ва, ур. Ми јат Шу ко вић, Цр но гор ска ака де ми ја на у ка и умјет но сти, Под го­
ри ца 1994, стр. 195–215; исти, „Хер ме не у ти ка и пра во“, Гле ди шта 3–4 (1990), стр. 88–101. 
Ја смин ка Ха сан бе го вић, Пе рел ма но ва прав на ло ги ка као но ва ре то ри ка, Прав ни фа кул­
тет, Бе о град 2006; иста, То пи ка и пра во, Вој но и зда вач ки за вод, ЦИД, Бе о град 2005.
17 Стро го по сма тра но на те ре ну те о ри је о пој му пра ва, мо же се ре ћи да је Лу ки ће­
во ста но ви ште по ку шај да се по ве же марк си зам са нор ма тив ном (фор мал ном) те о ри јом 
пра ва Х. Кел зе на, а та је ло ги ка при сут на и у ње го вој те о ри ји дру штва (со ци о ло ги ји), са­
мо што та мо ве зу је марк си зам са фор мал ном со ци о ло ги јом Г. Зи мла.
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Ка ко је већ ре че но, Лу ки ће ва књи га о ту ма че њу пра ва из 1961. го ди не 
пред ста вља јед но си стем ско и све о бу хват но де ло из ове обла сти, са из ве сним 
еле мен ти ма ори ги нал но сти. Са мо свој ност ње го вог при сту па до ла зи до из­
ра жа јa пре све га кроз по јам „пра вог зна че ња прав не нор ме“. Ова кон струк­
ци ја пред ста вља цен трал ни по јам Лу ки ће ве те о ри је ту ма че ња пра ва из ви ше 
раз ло га. Кре ну ће мо у њи хо во обра зла га ње ка да ће се у ко нач ни ци по ка за ти 
ка ко се у Лу ки ће вој те о ри ји ту ма че ња пра ва по ла зе ћи од пој ма „пра во зна­
че ње прав не нор ме“ од ви ја про цес со ци о ло ги за ци је прав не хер ме не у ти ке.
Као пр во, по јам „пра во зна че ње прав не нор ме“ пред ста вља те мељ ну 
ка те го ри ју Лу ки ће вог при сту па овој про бле ма ти ци сто га што је она при мер 
до след не при ме не марк си стич ке те о ри је пра ва у обла сти ту ма че ња пра ва, чи ја 
је су шти на у то ме што се ин си сти ра на чвр стој ве зи дру штва и пра ва, ве зи ко ја 
на ро чи то до ла зи до из ра жа ја упра во у про це су при ме не пра ва.18 Ова те о ри ја, 
ко ја га ји из ра зи то функ ци о нал ни при ступ,19 на гла ша ва да је пра во си стем 
оп штих за по ве сти за шти ћен др жав ном при ну дом ко је слу же за одр жа ва ње 
оног на чи на про из вод ње ко ји је у ин те ре су вла да ју ће кла се.20 По ла зе ћи од 
јед ног ова квог од ре ђе ња пој ма пра ва, Лу кић ка же да „пра во зна че ње прав­
не нор ме“ пред ста вља оно зна че ње ко је из ра жа ва уло гу ко ју нор ма, од но сно 
пра во уоп ште, има ју у дру штву.21 Тре ба на гла си ти да из ло же на фор му ла ци ја 
пра вог зна че ња прав не нор ме, ка да се по ла зи од функ ци ја ко ју пра во вр ши 
у дру штву, у исто вре ме пред ста вља пр ви ко рак у со ци о ло ги за ци ји по ступ ка 
ту ма че ња пра ва, по што се на тај на чин при ме на пра ва до след но по сма тра са 
ста но ви шта чвр сте ве зе дру штва и пра ва. 
Као дру го, тре ба ис та ћи да по мо ћу кон струк ци је „пра во зна че ње прав не 
нор ме“ Лу кић за у зи ма сво ју те о риј ску по зи ци ју у прав ној ме то до ло ги ји, јер 
су прот ста вља њем је зич ког и пра вог зна че ња прав не нор ме он се бе на вр ло 
осо бен на чин свр ста ва у та бор ства ра лач ке ју ри спру ден ци је. На и ме, овим 
су прот ста вља њем Лу кић кон ста ту је да се је зич ко и пра во зна че ње прав не 
нор ме вр ло че сто не по ду да ра ју,22 чи ме се за пра во ус по ста вља хи је рар хи­
ја из ме ђу по је ди них ка но на ту ма че ња пра ва, од но сно ус по ста вља из ве сна 
18 Лу кић, на при мер, у пр вом из да њу свог уџ бе ни ка из Уво да у пра во, упра во из го­
ди не ка да је све тлост да на угле да ла и ње го ва књи га о ту ма че њу пра ва, ин си сти ра на то­
ме да за од ре ђе ње пој ма пра ва ни је бит но то ли ко ства ра ње нор ми од стра не др жа ве, не го 
њи хо ва при ме на, Ра до мир Д. Лу кић, Увод у пра во, На уч на књи га, Бе о град 1961, стр. 30.
19 То за пра во зна чи да се чи та ва марк си стич ка те о ри ја пра ва гра ди по ла зе ћи пре 
све га од пи та ња ка ква је дру штве на уло га пра ва и др жа ве, исто, стр. 50–53.
20 Исто, стр. 54.
21 Ра до мир Д. Лу кић, Ту ма че ње пра ва, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град 1961, стр. 
73–74.
22 Исто, стр. 49, 185.
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су пре ма ти ја исто риј ског и циљ ног ту ма че ња. Он на про сто го во ри о то ме ка ко 
по сто ји мо гућ ност да јед на оп шта прав на нор ма има ви ше зна че ња, и то пре 
све га због не са вр ше но сти је зи ка, нео д ре ђе но сти прав них пој мо ва, због ко­
ри шће ња прав них стан дар да, те по сто ја ња нор ми са дис кре ци о ном вла шћу.23 
Ове окол но сти ре ла ти ви зу ју зна чај је зич ког, ло гич ког и си сте мат ског 
ту ма че ња, ко ја су не моћ на у си ту а ци ји ка да тре ба из вр ши ти из бор из ме ђу 
не ких од тих зна че ња. На и ме, ова три ка но на, чи ју при ме ну Лу кић об у хва­
та пој мом уну тра шње ту ма че ње, слу же се соп стве ним сред стви ма прав ног 
си сте ма ко ја оне мо гу ћа ва ју из бор из ме ђу ви ше мо гу ћих је зич ких зна че ња.24 
За то смо при мо ра ни, ка же Лу кић, да по сег не мо за тзв. спољ ним ту ма че њем, 
ко је под ра зу ме ва при ме ну исто риј ског и циљ ног ту ма че ња, ка да се при бе­
га ва ко ри шће њу еле ме на та ко ји се на ла зе ван си сте ма пра ва, а ко ји су дру­
штве ног ка рак те ра.25 
У том по ступ ку се упо ре ђу ју је зич ко и пра во зна че ње, ка да се оно пр во 
ис пра вља овим дру гим, што се на кра ју сво ди на из бор из ме ђу јед ног од мо­
гу ћих је зич ких зна че ња не ке нор ме.26 Ина че, при ме на фор му ле „ис пра вља ње 
је зич ког зна че ња прав не нор ме пра вим зна че њем“ вр ло је де ли ка тан за да так, 
о че му го во ри и Лу кић, ко ји та да ука зу је на гра ни цу из ме ђу ту ма че ња пра ва 
и ства ра ња пра ва, и на гла ша ва да по сао су ди је ни је да су ди за ко ну, не го да 
су ди по за ко ну.27
Тре ће, ве ли ки зна чај кон струк ци је „пра во зна че ње прав не нор ме“ про­
ис ти че из чи ње ни це да је по мо ћу ње Лу кић из ло жио свој мо дел ре а ли стич ког 
(праг ма тич ког) схва та ња циљ ног, тј. објек тив но­те ле о ло шког ту ма че ња. То 
се по при лич но ја сно уо ча ва већ код ини ци јал ног од ре ђе ња пра вог зна че ња 
прав не нор ме, где се ка же да је у пи та њу оно зна че ње ко је ко ре спон ди ра са 
уло гом ко ју пра во, тј. не ки за кон или гру па нор ми, вр ши у дру штву. На и ме, 
про це њи ва ње уло ге ко ју пра во има у дру штву, по ла зе ћи од те сне ве зе дру­
штва и пра ва, под ра зу ме ва да ту уло гу просуђујемо са ста но ви шта ре ал них 
(ак ту ал них) дру штве них од но са, ка ко за пра во и гла си ре а ли стич ка фор му­
ла објек тив но­те ле о ло шког ту ма че ња.
Ме ђу тим, не за ви сно од овог ту ма че ња кон струк ци је „пра во зна че ње 
прав не нор ме“, а све у кон тек сту ње не ко ре спон ден ци је са од го ва ра ју ћим 
схва та њи ма објек тив но­те ле о ло шког ка но на ту ма че ња пра ва, Лу кић се и сâм 
из ри чи то из ја снио на ову те му. На и ме, ка да го во ри о то ме ка ко се от кри ва 
уло га ко ју пра во вр ши у дру штву, а за по тре бе ту ма че ња, и то он да ка да се 
23 Исто, стр. 56–66.
24 Исто, стр. 50.
25 Исто, стр. 51.
26 Исто, стр. 185.
27 Исто, стр. 75–78, 186.
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су сре ће мо са не ја сним зна че њем јед не за кон ске нор ме, Лу кић пр во повлачи 
раз ли ку из ме ђу сло бод ног и ве за ног ту ма че ња.28 Пра ве ћи от клон пре ма сло­
бод ном ту ма че њу пра ва, он за тим го во ри о су бјек тив ном и објек тив ном ту­
ма че њу пра ва као об ли ци ма ве за ног ту ма че ња ко ји нам сто је на рас по ла га њу 
у по ступ ку от кри ва ња (утврђи ва ња) пра вог зна че ња прав не нор ме. Лу кић се 
та да из ја шња ва и о вред но сти ова два об ли ка ту ма че ња пра ва, ка да из но си 
ар гу мен те ко ји ма се пре фе ри ра објек тив но ту ма че ње, тј. ка нон објек тив но­
­те ле о ло шког ту ма че ња пра ва.
У том прав цу, Лу кић пр во ка же да по објек тив ном ту ма че њу „пра во 
зна че ње нор ме ни је оно ко је јој при да је њен тво рац, већ оно ко је јој при да је 
дру штво“.29 Он по том пра ви раз ли ку из ме ђу ужег и ши рег схва та ња објек­
тив ног ту ма че ња пра ва. Оно уже за пра во је Ла рен цо во иде а ли стич ко од ре­
ђе ње објек тив ног ту ма че ња ка да тра га мо за нор ма тив ним сми слом за ко на, 
ко је је пре ма Лу ки ћу тра га ње за не ким објек ти ви зо ва ним зна че њем нор ме, 
и то у дво стру ком сми слу: оно је не за ви сно од твор ца прав не нор ме, али је, 
исто та ко, пра во зна че ње нор ме оно ко је је не за ви сно и од ње ног ту ма ча.30 
Ме ђу тим, Лу кић се опре де љу је за ве ћи зна чај објек тив ног ту ма че ња 
у ши рем сми слу, где тра га ње за пра вим зна че њем прав не нор ме под ра зу ме­
ва оно зна че ње ко је мо же нај бо ље да по слу жи дру штву у ко јем је и за ко је 
је не ка нор ма ство ре на, од но сно зна че ње ко је нај бо ље из ра жа ва објек тив ну 
дру штве ну во љу.31 Ме ђу тим, „објек тив на дру штве на во ља“ умно го ме „ли чи“ 
на Ла рен цов нор ма тив ни сми сао за ко на, пре ма то ме, на јед но иде а ли стич­
ко од ре ђе ње објек тив ног ту ма че ња. Ти ме што јед ну та кву „објек тив ну во­
љу дру штва“ тре ти ра као дру штве ну по ја ву Лу кић ипак чини от клон пре ма 
овом објек тив ном иде а ли зму, а све ка јед ном објек тив ном ре а ли зму (праг­
ма ти зму) у већ из ло же ном сми слу.32
На кра ју, за ла га ње за ре а ли стич ку ва ри јан ту објек тив но­те ле о ло шког 
ту ма че ња до ла зи до из ра жа ја и у ре зи меу ди ску си је на из ло же не те ме ка да 
се ка же да је пра во зна че ње прав не нор ме објек тив но, а не су бјек тив но, и да 
се то зна че ње мо ра схва ти ти ево лу ци о ни стич ки, а не ста тич ки.
Лу ки ће во опре де ље ње за ре а ли стич ко схва та ње објек тив но­те ле о ло­
шког ту ма че ња, као тра га ње за ци ље ви ма прав не нор ме по ла зе ћи од ак ту­
ал ног ста ња дру штве них од но са, у ме ри у ко јој он за сту па то гле ди ште, још 
је јед на ди мен зи ја со ци о ло ги за ци је прав не хер ме не у ти ке.
28 Исто, стр. 74–78.
29 Исто, стр. 90.
30 Исто, стр. 90–91.
31 Исто, стр. 91.
32 Исто, стр. 92.
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Нај зад, по сто ји још је дан (че твр ти) раз лог ко ји упу ћу је на то да је „пра­
во зна че ње прав не нор ме“ цен трал на ка те го ри ја Лу ки ће ве те о ри је пра ва. Тај 
раз лог нас ујед но и нај ви ше при бли жа ва основ ним ци ље ви ма ово га ра да, ко ји 
пред ста вља по ку шај да се ука же на то ка ко је Лу кић из нео еле мен те за фор­
му ли са ње јед не со ци о ло шке те о ри је ту ма че ња пра ва у пу ном сми слу те ре чи. 
Реч је о то ме да се, не за ви сно од из ло же них, ипак ла тент них аспе ка та со ци­
о ло ги за ци је по ступ ка ту ма че ња пра ва, Лу кић и не по сред но за ла же за овај 
при ступ. На и ме, при ли ком раз ма тра ња од но са из ме ђу ка но на уну тра шњег и 
спо ља шњег ту ма че ња, он из ри чи то ка же ка ко је те ле о ло шко ту ма че ње пра­
ва је дан об лик со ци о ло шке ана ли зе, од но сно об лик со ци о ло шког ту ма че ња 
прав них нор ми, с об зи ром на то да су спољ ни еле мен ти ко ји се ко ри сте при 
јед ној ова квој ин тер пре та ци ји дру штве ног ка рак те ра.33
И ов де на ста је про блем. На и ме, Лу ки ће ва иде ја о те ле о ло шком ту ма­
че њу пра ва као об ли ку со ци о ло шке ана ли зе у књи зи из 1961. го ди не оста ла 
је на ни воу кон ста та ци је, не раз ра ђе на би ло у ко јем об ли ку, а, из раз ло га о 
ко ји ма ће упра во би ти ре чи, и ра за пе та из ме ђу про тив реч но сти са др жа них 
упра во у пој му „пра вог зна че ња прав не нор ме“.
Ра ди се о то ме да Лу кић из ла же до пу ни сво је ини ци јал но схва та ње 
пра вог зна че ња прав не нор ме, и то та ко што сма тра да пра во зна че ње прав­
не нор ме мо же би ти са мо јед но од мо гу ћих је зич ких зна че ња.34 То, ко нач но, 
зна чи да се ис пра вља ње је зич ког зна че ња нор ме пра вим зна че њем са сто ји у 
из бо ру јед ног од мо гу ћих је зич ких зна че ња прав не нор ме.35 Ко нач но, то је и 
су шти на те ле о ло шког ту ма че ња по Лу ки ћу: „Циљ но ту ма че ње је оно ко је ре­
ша ва ко је је од ових мо гу ћих зна че ња ње но пра во зна че ње.“36 
Основ ни про блем са ова ко од ре ђе ном су шти ном пра вог зна че ња прав не 
нор ме је сте у то ме што се на кра ју за сту па је дан крај ње по јед но ста вљен мо дел 
те ле о ло шког ту ма че ња, где се оно сво ди на из бор јед ног од мо гу ћих је зич ких 
зна че ња нор ме. Овим се Лу кић уда ља ва од со ци о ло шке пер спек ти ве у об ја шње­
њу по ступ ка ту ма че ња пра ва. Али не са мо то. На овај на чин Лу кић од сту па и 
од по зи ци је ства ра лач ке ју ри спру ден ци је и прак тич но се по зи ци о ни ра уну тар 
та бо ра ме ха нич ке ју ри спру ден ци је, јер ко нач но сво ди ту ма че ње пра ва на је­
зич ку ана ли зу, са ре ла тив но па сив ном уло гом ту ма ча (су ди је) у том по ступ ку.37
33 Исто, стр. 49, 51.
34 Исто, стр. 78.
35 Исто, стр. 185–186.
36 Исто, стр. 130.
37 У том прав цу Лу кић ка же: „Отуд се и објек тив ном ту ма че њу мо ра по ста ви ти иста 
гра ни ца као и су бјек тив ном – оно је при ме њи во са мо у окви ри ма ко је од ре ђу је је зич ко 
ту ма че ње, што зна чи да се ши ро ко схва ће но објек тив но ту ма че ње мо же при ме њи ва ти са­
мо у окви ру објек тив ног ту ма че ња у ужем сми слу, тј. је зич ког ту ма че ња“, исто, стр. 92–93.
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Кључ ни про блем са из ло же ним од ре ђе њем пра вог зна че ња прав не нор­
ме ле жи у то ме што је Лу кић пре ви део да се у по ступ ку ту ма че ња пра ва су­
сре ће мо са ин хе рент ном нео д ре ђе но шћу је зич ког зна че ња прав не нор ме, а 
не са ви ше је зич ких зна че ња из ме ђу ко јих би ра мо јед но. То зна чи да ње го­
во од ре ђе ње циљ ног ту ма че ња ап со лут но не ко ре спон ди ра са оним што се 
ствар но де ша ва у не по сред ној прак си ту ма че ња и при ме не прав них нор ми, 
где се ту мач су сре ће са нео д ре ђе ним је зич ким зна че њи ма ко је про це њу је са 
ста но ви шта исто та ко нео д ре ђе них дру штве них ци ље ва, а не тек са ви ше је­
зич ких зна че ња, од ко јих би ра оно пра во. Ка ко ви ди мо, Лу ки ће ва фор му ла 
објек тив но­те ле о ло шког ту ма че ња по јед но ста вље на је, од но сно не саглēда 
ду бље те жи ну хер ме не у тич ког за дат ка.
Нај зад, по ста вља се пи та ње за што је то та ко, за што је овај ау тор на 
кра ју за вр шио у сле пој ули ци, у прав но хер ме не у тич ким ре ше њи ма ко ја су 
про тив реч на, ма гло ви та и не до ре че на у нај ве ћој мо гу ћој ме ри. Не ула зе ћи 
ду бље у јед ну та кву ди ску си ју, ко јој ов де ни је ме сто, ипак се мо же ре ћи да 
је основ ни про блем са Лу ки ће вом те о ри јом ту ма че ња пра ва у то ме што он 
ни је про на шао на чин да се ухва ти уко штац са про бле мом су диј ске сло бо де. 
Стал но на опре зу у по гле ду до ме та су диј ског ства ра ла штва, али и стал но у 
бо ја зни од су диј ске ар би трар но сти и са мо во ље,38 он ни је ус пео да из ло жи 
мо дел кри те ри ју ма ту ма че ња пра ва (мо дел те ле о ло шке ин тер пре та ци је) ко­
ји ће ко ре спон ди ра ти са оним шта су ди је за и ста ра де и ко ји ће у исто вре ме 
би ти ва ља но обра зло жен на те о риј ској рав ни.39
38 Ево Лу ки ће вих ре чи ко је до ку мен ту ју ове тврд ње: „Јер рђав за кон пред ста вља бо­
лест са мо јед ног де ла прав ног по рет ка, ма ко ли ко ва жан он био; си сте мат ско кр ше ње за­
ко на од стра не ту ма ча зна чи, пак, да је це ло ку пан прав ни по ре дак бо ле стан. Лек иза зи ва 
опа сни ју бо лест од са ме пр во бит не бо ле сти“, исто, стр. 77.
39 С об зи ром на то да се од нос ве ли ке и ма ле пре ми се у по ступ ку прав ног ра су ђи ва ња 
нај че шће пред ста вља пу тем Ен ги шо ве ме та фо ре „лу та ју ћег по гле да“, о кре та њу ју ри стич ког 
за кљу чи ва ња из ме ђу гор ње пре ми се (оп ште прав не нор ме) и до ње пре ми се (чи ње ни це 
слу ча ја, жи вот но чи ње нич но ста ње) – Ein Hin- und Her wan dern des Blic kes zwischen Ober-
satz und Le ben ssac hver halt: Karl En gisch, Lo gische Stu dien zur Ge set ze san wen dung, He i del berg 
1963, стр. 14–15, мо же мо ре ћи да Лу ки ћев ме тод ту ма че ња пра ва, по ла зе ћи од из ло же не 
фор му ле, пред ста вља јед ну ре ду ко ва ну и ис кри вље ну вер зи ју Ен ги ше ве ме та фо ре, где 
се по глед ту ма ча кре ће из ме ђу ви ше је зич ких зна че ња, по ла зе ћи од ци ље ва прав ног ре­
гу ли са ња ко ји тре ба да нам по мог ну у из бо ру из ме ђу ви ше тих зна че ња. Ка ко ви ди мо, и 
ка да Лу ки ћев при ступ по сма тра мо са ста но ви шта при ро де ју ри стич ког за кључ ка, до ла зе 
до из ра жа ја све не до стат но сти ње го ве те о ри је ту ма че ња пра ва. По сма тра но из ове пер­
спек ти ве, со ци о ло шки еле мен ти ње го ве те о ри је гу бе се та ко што овај ау тор за не ма ру је 
зна чај ма ле пре ми се за раз у ме ва ње при ро де ју ри стич ког за кључ ка и при ро де по ступ ка 
ту ма че ња пра ва. То на ро чи то до ла зи до из ра жа ја у ње го вој Ме то до ло ги ји пра ва, о че му 
ће упра во би ти ре чи.
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3. ДРУГА ФАЗА У РАЗВОЈУ  
ЛУКИЋЕВЕ ТЕОРИЈЕ ТУМАЧЕЊА ПРАВА
Та ко до ла зи мо до дру ге фа зе у раз во ју Лу ки ће ве те о ри је ту ма че ња 
пра ва. И у сво јој Ме то до ло ги ји пра ва он цен трал но ме сто при да је пој му 
„пра вог зна че ња прав не нор ме“ са истим обра зло же њем као у прет ход ној 
књи зи из ове обла сти. Ипак, фор му ла ци ја „пра вог зна че ња прав не нор­
ме“ ни је иста у овом по то њем де лу, јер се са да од ре ђу је као зна че ње ко је 
је објек тив но, са да шње и сло бод но.40 Нај ве ћа но ви на у овој фор му ла ци ји 
са сто ји се у то ме што се ка же да је пра во зна че ње, из ме ђу оста лог, оно зна­
че ње ко је је сло бод но. 
Ов де се по ста вља пи та ње да ли упо тре ба пој ма сло бо де у пој мов ном 
од ре ђе њу пра вог зна че ња прав не нор ме зна чи је дан дру га чи ји од нос Ра до ми­
ра Д. Лу ки ћа пре ма су диј ској сло бо ди, од но сно сло бод ном ту ма че њу пра ва. 
Ово је би тан мо ме нат у да љим раз ма тра њи ма, по што сви не до ста ци Лу ки­
ће ве те о ри је ту ма че ња пра ва про ис ти чу, ка ко из гле да, упра во из пре те ра ног 
от по ра пре ма су диј ској сло бо ди, тј. суд ском ства ра њу пра ва, ко је је за Лу ки­
ћа крај ње ано ми чан аспект јед ног прав ног по рет ка.
Ме ђу тим, по ми ња ње „сло бо де“ у фор му ла ци ји „пра вог зна че ња прав­
не нор ме“ не ма код Лу ки ћа ка рак тер те о риј ског обр та у од но су на ста во ве из 
прет ход не књи ге о ту ма че њу пра ва. На про сто, до пој ма „сло бод но зна че ње“ 
Лу кић до ла зи ње го вим раз ли ко ва њем у од но су на зва нич но зна че ње прав не 
нор ме, а под овом од ред ни цом он за пра во го во ри са мо о то ме да зва нич но 
ту ма че ње мо же би ти по гре шно, ка да смо „сло бод ни“ да то зна че ње ис пра­
вља мо не ким дру гим зна че њем, ко је би би ло пра во зна че ње прав не нор ме.41 
Ка ко ви ди мо, овај по јам не ма прак тич но ни ка кву те о риј ску те жи ну у кон­
тек сту Лу ки ће ве кон цеп ци је ту ма че ња пра ва, по го то во ни је чи ње ни ца на 
те ме љу ко је би смо про це њи ва ли евен ту ал не но ви не и из ме не у ње го вој те о­
ри ји. Ипак, од ре ђе них ино ва ци ја у Лу ки ће вој те о ри ји ту ма че ња пра ва има. 
На рав но, те ино ва ци је се у овом ра ду по сма тра ју са ста но ви шта пи та ња у 
ко јој ме ри Лу кић успе ва да фор му ли ше јед ну со ци о ло шку те о ри ју ту ма че ња 
пра ва, по ла зе ћи од то га да је он имао јед ну та кву на ме ру.
У том прав цу, пр во тре ба на по ме ну ти да Лу кић по на вља ми сао из прет­
ход не књи ге на ову те му ка да ка же да је те ле о ло шко ту ма че ње у су шти ни об лик 
со ци о ло шког ту ма че ња пра ва.42 Та да, нај ве ћа но ви на ње го вог при сту па је сте 
40 Ра до мир Д. Лу кић, Ме то до ло ги ја пра ва, Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти, Бео­
град 1977, стр. 117.
41 Исто, стр. 115.
42 Исто, стр. 121.
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у то ме што со ци о ло шко ту ма че ње, од но сно со ци о ло шки ме тод као сред ство 
ту ма че ња пра ва по сма тра уну тар струк ту ре дог ма тич ког ме то да.
У Лу ки ће вој си сте ма ти за ци ји ме то да са зна ва ња пра ва, ка да се пра ви 
раз ли ка из ме ђу ме то да фи ло зоф ског и на уч ног са зна ва ња пра ва, дог ма тич­
ки ме тод спа да у на уч не, и то иде ал не, а не ре ал не ме то де са зна ва ња пра ва, 
има ју ћи у ви ду при ро ду прав не по ја ве, од но сно да у сло је ви тој струк ту ри 
пра ва, по ред ње го ве вред но сне и фак тич ке ди мен зи је, на ро чи то до ла зи до из­
ра жа ја нор ма тив на (ду хов на) стра на прав ног фе но ме на.43 С об зи ром на ову 
окол ност, не спор но је да се са зна ва ње нор ма тив не (иде ал не) стра не пра ва 
од ви ја ту ма че њем је зич ких зна ко ва ко ји тво ре ње ну нор ма тив ну ди мен зи ју 
(од го ва ра ју ћа зна че ња), при че му, у исто вре ме, ту ма че ње тих је зич ких зна­
ко ва пред ста вља не са мо на чин са зна ва ња нор ма тив не ди мен зи је пра ва не го 
и прет по став ка су диј ског од лу чи ва ња у по ступ ку при ме не пра ва.44
Ка да је реч о од ре ђе њу дог ма тич ког ме то да, на чин на ко ји Лу кић об ја­
шња ва пред мет и по јам дог ма тич ког ме то да пред ста вља те о риј ски основ за 
раз ви ја ње иде је о со ци о ло шком ту ма че њу пра ва. Што се ти че пред ме та дог­
ма тич ког ме то да, он пр во ука зу је на то ка ко се дог ма тич ки ме тод при ме њу је 
за са зна ва ње јед не од ре ђе не стра не пра ва, на и ме ње го ве нор ма тив не стра не, 
од но сно ње го ве са др жи не као нор ме.45 Лу кић по том ус по ста вља раз ли ку из­
ме ђу уну тра шњег и спо ља шњег, тј. кон тек сту ал ног ту ма че ња, чи ме се отва ра 
про стор за со ци о ло ги за ци ју по ступ ка ту ма че ња пра ва. На и ме, уну тра шње ту­
ма че ње пред ста вља ана ли зу нор ме са ста но ви шта пра ви ла је зич ке син так се, 
док спо ља шње ту ма че ње нор ме пред ста вља јед ну се ман тич ко­праг ма тич ку 
ана ли зу (кон тек сту ал ни при ступ), ка да се ту ма че ње од ви ја као ус по ста вља­
ње од но са из ме ђу је зич ких зна ко ва из нор ме и спољ ног све та (дру штва).46 
Да ље, ка да је у пи та њу по јам дог ма тич ког ме то да, Лу кић по на вља ову 
кон струк ци ју и го во ри о две вр сте рад њи у по ступ ку ту ма че ња: пр ва гру па 
рад њи, чи сто ин те лек ту ал ног ка рак те ра, озна ча ва се као је зич ко ту ма че ње 
прав не нор ме ка да се утвр ђу је зна че ње прав не нор ме по мо ћу за ко ни ка зна­
че ња, а она дру га је об у хва ће на пој мом „ме то де ван је зич ког ту ма че ња нор ме“, 
43 Исто, стр. 100–107.
44 Овом по след њом ре че ни цом же ли се за пра во ре ћи ка ко Лу кић ни је до вољ но ја сно 
ис та као дво стру ку уло гу дог ма тич ког ме то да – на и ме, да је дог ма тич ки ме тод, са јед не 
стра не, ме тод са зна ва ња иде ал не (нор ма тив не, ду хов не) стра не прав не по ја ве, а са дру ге 
стра не, ме тод ту ма че ња пра ва (за кон ских про пи са) у по ступ ку при ме не пра ва. Сма тра­
мо да је ово би ло нео п ход но с об зи ром на део ње го ве Ме то до ло ги је пра ва у којем го во­
ри о ме то ди ма при ме не пра ва, ка да се не по ми ње из ри чи то дог ма тич ки ме тод као ме тод 
ту ма че ња и при ме не пра ва, исто, стр. 230.
45 Исто, стр. 110.
46 Исто, стр. 111.
Социолошкоправна херменеутика Радомира Д. Лукића 317
ка да се ту ма че њем ис тра жу је од нос тек ста и кон тек ста, од но сно од ви ја пре­
ци зи ра ње та ко утвр ђе ног зна че ња от кри ва њем ве за тог зна че ња и ван је зич­
ких еле ме на та, пре све га оних дру штве ног ка рак те ра.47
Ова ко из ло жен по јам дог ма тич ког ме то да од ре ђу је и ње го ву струк ту­
ру, ко ју чи не два еле мен та: је зич ко и со ци о ло шко ту ма че ње прав не нор ме. 
Лу кић де таљ но обра зла же од нос из ме ђу ова два ме то да (еле мен та), ко ја чи­
не струк ту ру дог ма тич ког ме то да, ка да ка же: „Вре ме ном је по ста ло са свим 
ја сно и мо ра ло се ува жи ти да пој мо ви из ко јих се са сто ји нор ма нај че шће 
озна ча ва ју из ве сне дру штве не по ја ве, дру штве ну ствар ност, ко ја је раз но­
обра зна и кон крет на, а, што је још ва жни је, про мен љи ва, та ко да исти по­
јам у ра зним слу ча је ви ма и у ра зним вре ме ни ма об у хва та раз не по ја ве. Та ко 
се ну жно на мет ну ло да се зна че ње нор ме ни ка ко не мо же утвр ди ти је ди но 
и ис кљу чи во чи стим дог ма тич ким ме то дом“,48 и да ље: „Та ко је со ци о ло шки 
ме тод ушао у дог ма тич ки као јед на вр ста ње го вог са став ног де ла, као нео п­
хо дан по мо ћан ме тод уза њ.“49 
Лу кић у том прав цу иде и ко рак да ље, ка да ка же: „При ме њи ва ње со­
ци о ло шког зна ња у ту ма че њу, узи ма ње у об зир дру штве них чи ни ла ца ра ди 
утвр ђи ва ња пра вог зна че ња прав не нор ме, ни је ни шта дру го до со ци о ло­
шко ту ма че ње или со ци о ло шки ме тод ту ма че ња, а то зна чи при ме ну со ци о­
ло шког ме то да у окви ру дог ма тич ког – спа ја ње у јед ној ис тој функ ци ји два 
на из глед са свим про тив реч на ме то да, јед ног еми нент но иде ал ног, и дру гог 
ре ал ног.“50 Нај зад, ево још јед ног ци та та у из ло же ном прав цу: „По пра ви лу, 
дру гом фа зом ту ма че ња се кон кре ти зу је, пре ци зи ра и до пу ња ва је зич ко­ло­
гич ко зна че ње. Ово до ла зи отуд што се, ка ко смо ви де ли, у овој фа зи пра во 
ту ма чи у ве зи са дру штвом у ко ме има да вр ши од ре ђе ну функ ци ју, што ни­
је мо гу ће при је зич ко­ло гич ком ту ма че њу, и са свим је ра зу мљи во да то до­
при но си бли жем утвр ђи ва њу зна че ња. По го то во је то слу чај ако се ту ма че ње 
вр ши ра ди при ме не прав не нор ме на кон крет ну си ту а ци ју, а не уоп ште.“51 
По ла зе ћи од из ло же ног, ка да се упо ре ди Лу ки ће ва те о ри ја ту ма че ња 
пра ва из Ме то до ло ги је пра ва са оним иде ја ма из ње го ве прет ход не књи ге 
на ову те му, мо гу се – из гле да, са свим по у зда но – из ве сти сле де ћи за кључ ци: 
а) тер ми но ло ги ја ко ју Лу кић ко ри сти, пре све га фор му ла ци је по пут „со ци­
о ло шко ту ма че ње пра ва“ и „со ци о ло шки ме тод у ту ма че њу пра ва“, као и 
уче ста ла упо тре ба ових пој мо ва, ука зу ју на то да се код до а је на на ше прав не 
те о ри је не све сна со ци о ло ги за ци ја про це са ту ма че ња пра ва уз ди же до ни воа 
47 Исто, стр. 111–112.
48 Исто, стр. 121.
49 Исто.
50 Исто, стр. 122.
51 Исто, стр. 124.
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по при лич но ја сно ар ти ку ли са не со ци о ло шке те о ри је ту ма че ња пра ва; б) у 
при лог јед ном ова квом за кључ ку го во ри и чи ње ни ца да је со ци о ло шки ме тод 
чвр шће укло пљен у струк ту ру ме то да ту ма че ња пра ва, као и чи ње ни ца да се 
со ци о ло шко ту ма че ње пра ва по сма тра рав но прав но са је зич ким ту ма че њем 
(иа ко Лу кић на не ким ме сти ма ка же да је со ци о ло шки ме тод ту ма че ња пра ва 
по моћ но сред ство дог ма тич ког ме то да); в) Лу кић при бе га ва, као што се мо­
же ви де ти из ко ри шће них ци та та, ис црп ни јим обра зло же њи ма дру штве не 
стра не пра ва, а на осно ву то га и де таљ ни јим обра зло же њи ма од но са дру­
штва и пра ва у по ступ ку ту ма че ња пра ва; г) ње го во схва та ње со ци о ло шког 
ту ма че ња пра ва мно го се до след ни је ис по ља ва као ре а ли стич ка ва ри јан та 
објек тив но­те ле о ло шког ту ма че ња, где се ци ље ви пра ва са ме ра ва ју пре ма 
ак ту ал ном ста њу дру штве них од но са;52 д) Лу ки ће ве ам би ци је да за сну је 
јед ну со ци о ло шку те о ри ју ту ма че ња пра ва по ста ју не спор не по го то ву ка да 
се ње го ве прав но хер ме не у тич ке иде је по сма тра ју у кон тек сту не ких дру гих 
де ло ва опу са ко ји је ство рио – на при мер, ка да је по сре ди ње го ва те о ри ја 
пра ва или те о ри ја мо ра ла, где је он био на ро чи то за ин те ре со ван за дру штве­
ну стра ну ових фе но ме на.
Ипак, као зла коб над Лу ки ће вом со ци о ло шком те о ри јом ту ма че ња пра­
ва над ви ја се је дан од цен трал них пој мо ва ње го ве кон цеп ци је, на и ме, „пра во 
зна че ње прав не нор ме“. Лу кић у сво јој Ме то до ло ги ји пра ва ни је из ме нио став 
по ко јем је пра во зна че ње прав не нор ме јед но од мо гу ћих је зич ких зна че ња. 
У том сми слу, ње го ва прав на хер ме не у ти ка оста је пр о тив реч на, из раз ло га о 
ко ји ма је ис црп но би ло ре чи у прет ход ном одељ ку овог ра да. Ипак, мо же се 
го во ри ти о из ве сној ре ла ти ви за ци ји ове ка те го ри је, с об зи ром на то да нам је 
јед на тек ле ти мич но спро ве де на кван ти та тив на и упо ред на ана ли за са др жа ја 
у по гле ду ко ри шће ња овог пој ма у Ту ма че њу пра ва и Ме то до ло ги ји пра ва по­
ка за ла да се у овој по то њој књи зи овај по јам по ми ње мно го ре ђе, те да се не 
до во ди у та ко чвр сту ве зу са ди ску си јом о при ро ди ме то да ту ма че ња пра ва.
Нај зад, на са мом кра ју, не ка нам бу де до зво ље но да ка же мо и сле де ће. 
Ис тра жи ва ње со ци о ло шких аспе ка та или еле ме на та Лу ки ће ве те о ри је ту ма­
че ња пра ва спро ве де но је по ла зе ћи од прет по став ке (чи ни нам се не спор не) 
да је он имао ам би ци ја у том прав цу и да објек тив на те о ри ја ту ма че ња пра­
ва ко ју је он за сту пао (уза све пр о тив реч но сти о ко ји ма је би ло ре чи) са ма 
52 Пре ма ли те ра ту ри ко ју нај че шће кон сул ту је мо у том прав цу, ре а ли стич ка ва ри­
јан та објек тив не те о ри је ту ма че ња пра ва на ро чи то до след но до ла зи до из ра жа ја код Ф. 
Би длин ског, на при мер, ка да ка же да је објек тив но­те ле о ло шко ту ма че ње оце на за кон ског 
ак та у кон тек сту са да шњих од но са: Франц Би длин ски, Ме то до ло ги ја пра ва, ЦИД, Под­
го ри ца 2011, стр. 32. Код Би длин ског је по го то во бит но да се у свим об ли ци ма ту ма че ња 
за сно ва ним на те ле о ло шком ме то ду ис ти че зна чај чи ње нич ких пи та ња (ма ле пре ми се) 
за ис прав но ту ма че ње, исто, стр. 41, 44, 47, 49, 63 итд.
Социолошкоправна херменеутика Радомира Д. Лукића 319
по се би има та кве (со ци о ло шке) по тен ци ја ле, по го то во у свом ре а ли стич­
ком об ли ку (ва га ње ин те ре са по ла зе ћи од ва га ња чи ње ни ца по сма тра них у 
ужем или ши рем кон тек сту). 
Ме ђу тим, до ме ти Лу ки ће ве со ци о ло шке те о ри је ту ма че ња пра ва ис­
пи ти ва ни су и са ста но ви шта јед не со ци о ло шке епи сте мо ло ги је ко ју смо у 
по след њих не ко ли ко го ди на по ку ша ли да ар ти ку ли ше мо у ви ду јед не праг­
ма тич ко­со ци о ло шке и син те тич ке те о ри је ту ма че ња пра ва. Ова те о ри ја по­
чи ва на Га да ме ро вом хер ме не у тич ком ре ла ти ви зму, и то оном уме ре ном, 
ко ји смо про на шли у ње го вим ра до ви ма,53 те на те о риј ским по тен ци ја ли­
ма со ци о ло шког хо ли зма (син те ти зма),54 са основ ним ци љем да се фор му­
ли ше јед на те о ри ја ту ма че ња пра ва ко ја ће би ти спој и ком про мис из ме ђу 
су бјек тив не и објек тив не те о ри је ту ма че ња про писâ. У том прав цу, фор­
му ли са ли смо де фи ни ци ју у ко јој се ка же да ту ма че ње пра ва пред ста вља 
ва га ње ин те ре са по ла зе ћи од ва га ња чи ње ни ца, ка да се хер ме не у тич ки за­
да так ис по ста вља као ис пу ња ва ње са др жи ном тре ба ња из за кон ске нор ме 
по ла зе ћи од об ја шње ња чи ње ни ца слу ча ја ту ма че ња, по сма тра них у ужем 
или ши рем кон тек сту.55 
Со ци о ло ги за ци ја по ступ ка ту ма че ња пра ва по ла зе ћи од јед не ова­
кве де фи ни ци је ис по ља ва се у ви ше ко ра ка. Пр ви ко рак пред ста вља усва ја­
ње ре а ли стич ке ва ри јан те објек тив но­те ле о ло шког ту ма че ња пра ва ко је се 
ис по ља ва као ва га ње ин те ре са у кон тек сту са да шњих дру штве них од но са. 
Дру ги ко рак со ци о ло ги за ци је по ступ ка ту ма че ња пра ва ис по ља ва се кроз 
јед ну то пич ку ин тер вен ци ју, ка да се ука зу је на про блем ски ка рак тер по ступ­
ка ју ри стич ког ра су ђи ва ња, што под ра зу ме ва су жа ва ње фор му ле „ре ал ни 
(са да шњи) дру штве ни од но си“ на слу чај ту ма че ња, на слу чај ко ји се на шао 
пред су ди јом и ко ји тре ба ре ши ти. Тре ћи ко рак со ци о ло ги за ци је са сто ји се 
у то ме што се ин си сти ра на кон тек сту ал ном ка рак те ру по ступ ка ту ма че ња 
пра ва, ка да се кон текст ши ри пре ма по тре би, или у прав цу ле ги сла тив не 
про шло сти за ко на, или у прав цу ак ту ал ног кон тек ста слу ча ја ту ма че ња. 
Че твр ти ко рак со ци о ло ги за ци је по ступ ка ту ма че ња пра ва огле да се у то­
ме што се слу чај ту ма че ња по сма тра не са мо кроз по сту пак утвр ђи ва ња 
и ква ли фи ка ци је чи ње ни ца већ и кроз њи хо во об ја шње ње, ко је се уме ће 
као ме ђу фа за из ме ђу утвр ђи ва ња и ква ли фи ка ци је чи ње ни ца. Пе ти ко рак 
53 Са ша Б. Бо ван, Слу чај ту ма че ња као уте ме ље ње хер ме не у тич ког по ступ ка, Прав­
ни фа кул тет, Бе о град 2013, стр. 53–58.
54 Те о риј ски из во ри ове те о ри је су та ко ђе мо дер на лин гви стич ка праг ма ти ка (праг­
ма тич ка те о ри ја зна че ња В. в. О. Квај на и Л. Вит ген штај на), хер ме не у ти ка не спо ра зу ма 
М. Хај де ге ра, Ф. Шла јер ма хе ра, и Х.­Г. Га да ме ра, не све сни хер ме не у тич ки праг ма ти зам 
А. Мар мо ра, Р. Булт ма на, а у те о ри ји пра ва А. Ро са итд.
55 Са ша Б. Бо ван, нав. де ло, стр. 127, 131.
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со ци о ло ги за ци је по ступ ка ту ма че ња пра ва из вр ша ва се та ко што се овај 
по сту пак по сма тра као ин дук тив на ло гич ка опе ра ци ја (осо бе ност со ци о­
ло шке пер спек ти ве нај ви ше се ис по ља ва у при ме ни ин дук ци је), ка да за кон 
и слу чај тво ре је дин ствен кри те ри јум ту ма че ња прав них нор ми на ма ло пре 
по ме нут на чин (ту ма че ње пра ва као ис пу ња ва ње са др жи ном тре ба ња из 
нор ме по ла зе ћи од чи ње ни ца слу ча ја ту ма че ња).56
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SOCIOLOGICAL-LEGAL HERMENEUTICS  
OF RADOMIR D. LUKIĆ
S u m m a r y
The paper discusses the contribution of Radomir Lukić to the theory of interpreta­
tion of law. In this context, it demonstrates the topicality of Lukić’s legal hermeneutic ideas, 
especially as regards the nature of the teleological canon of interpretation of law. The study 
further stresses that Lukić’s understanding of the canon is realistic and sociological, and 
ultimately synthetic, in the sense that it represents an attempt to establish a unity between 
subjective and objective theories of interpretation of law, which nowadays arises as the most 
important task of legal hermeneutics. Having in mind that there were two phases in the 
development of his theory of interpertation of law, the attention is focused mostly on the 
category of the “factual meaning of the legal norm” (the fifrst phase) and the problem of the 
structure of the dogmatic method of interpretation (the second phase). In this context we 
have sought to prove that Lukić’s non­intentional sociologisation of jurist hermeneutics is 
elevated to the level of rather articulated sociological theory of law interpretation.
Key words: Radomir Lukić’s theory of law interpretation, linguistic and factual mean­
ing of a legal norm, sociological method in the interpretation of law
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САВРЕМЕНОСТ УЧЕЊА О ДРЖАВНОЈ СУВЕРЕНОСТИ  
АКАДЕМИКА РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА
БУДИМИР КОШУТИЋ*
С а ж е т а к. – Су ве ре ност је, пре ма схва та њу ака де ми ка Ра до ми ра Д. 
Лу ки ћа, фак тич ко свој ство др жав не вла сти ко је се са сто ји у ње ној прав ној не­
огра ни че но сти, тј. у не по сто ја њу прав них сред ста ва за ње но огра ни че ње. То пак 
зна чи да над др жав ним мо но по лом фи зич ке си ле не ма ни ка квог дру гог мо но­
по ла ко ји га при мо ра ва да, нор мал но, слу ша ње го ве за по ве сти. Дру гим ре чи ма, 
др жав на су ве ре ност је је дин стве на и не де љи ва. Ако се тер ми ни ко је је упо тре­
био ака де мик Лу кић у де фи ни са њу су ве ре но сти про ту ма че у ду ху са вре ме не 
по ли тич ке тер ми но ло ги је и фра зе о ло ги је, мо гло би се за кљу чи ти да је уче ње о 
др жав ној су ве ре но сти ака де ми ка Лу ки ћа за ста ре ло. Бри жљи вим раз ма тра њем 
Лу ки ће ве ми сли до ла зи се до са свим дру га чи јих за кљу ча ка. Ака де мик Лу кић 
ни је од ба цио оба ве зу др жа ве да по шту је пра во ко је са ма ства ра (на че ло прав не 
др жа ве), да ува жа ва људ ска пра ва и сло бо де за пи са не у ме ђу на род ним уго во­
ри ма ко је је ра ти фи ко ва ла и у свој устав уне ла, или да по шту је оба ве зе ко је је 
пре у зе ла учла ње њем у Ује ди ње не на ци је или у дру ге ме ђу на род не ор га ни за ци је. 
Оно по че му се ака де мик Лу кић раз ли ку је од дру гих ау то ра је сте став да би ти 
огра ни чен зна чи би ти огра ни чен ту ђом во љом, тј. би ти на те ран на не што про­
тив сво је во ље. Огра ни чи ти се сво јом во љом, пре ма схва та њу ака де ми ка Лу ки ћа, 
зна чи би ти нео гра ни чен.
Схва та ње да је на стан ком и функ ци о ни са њем Европ ске уни је не ги ра на 
не де љи вост су ве ре но сти ни је уте ме ље но на ва ља ним ар гу мен ти ма. Пре су да ма 
„Ма стрихт“ и „Ли са бон“ Са ве зног устав ног су да Не мач ке и пре су да ма нај ви ших 
су до ва дру гих др жа ва чла ни ца Европ ске уни је из вр ше на је тро стру ка устав на 
не га ци ја. Ре че но је да Европ ска уни ја не ма ни свој на род, ни свој устав, ни сво ју 
устав ност. Из вор ових по ри ца ња је у ду бо ком уве ре њу у не де љи вост су ве ре но сти. 
Су ве ре не су др жа ве чла ни це Европ ске уни је, а не Европ ска уни ја.
Иа ко су оства ре ни ду бо ки пре о бра жа ји на ци је др жа ве, ње но вре ме још 
ни је ис те кло. Су ве ре ност је ње но бит но свој ство и у том кон тек сту уче ње о су ве­
ре но сти ака де ми ка Ра до ми ра Д. Лу ки ћа са чу ва ло је сво ју вред ност.
Кључ не ре чи: су ве ре ност, не де љи вост су ве ре но сти, прав на нео гра ни че ност, 
прав на др жа ва, ме ђу на род но пра во, Европ ска уни ја, др жа ва чла ни ца
* Редовни професор Правног факултета Универзитета у Београду, у пензији
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Про цес европ ске ин те гра ци је и с њим по ве за ни на ста нак Европ ске 
уни је до вео је у пи та ње, на гла ша ва се у са вре ме ној по ли тич кој те о ри ји, кла­
сич не ка те го ри је раз ви је не у на у ци о по ли ти ци. Све до ци смо „су то на на ци је 
др жа ве“ и ње не осу де као не де ло твор не и де спот ске.1 Пред ла жу се, упро шће­
но ре че но, две ал тер на ти ве мо дер ној на ци ји др жа ви: тр жи ште и „за јед ни ца“. 
Пред на шим очи ма из ра ста јед на вр ста та кве за јед ни це, Европ ска за јед­
ни ца/уни ја. Да ли су ње ном по ја вом ствар но до ве де на у пи та ње сва до стиг­
ну ћа на у ке о по ли ти ци, а на ци о нал на др жа ва осу ђе на на не ста ја ње. У том 
кон тек сту мо же се по ста ви ти и пи та ње о пре ва зи ђе но сти кла сич ног уче ња о 
су ве ре но сти, чи је су осно ве по ста ви ли Бо ден и Хобс, као и упи та ти се о са­
вре ме но сти уче ња о др жав ној су ве ре но сти ака де ми ка Ра до ми ра Д. Лу ки ћа.2 
I
Ака де мик Лу кић је сма трао су ве ре ност бит ном прав ном ка рак те ри сти­
ком др жав не вла сти, ко ја је од ли ку је од свих дру гих вла сти. Те ри то ри јал ност, 
кла сност, мо но пол фи зич ке си ле, све о о бу хват ност, са мо стал ност, је дин стве­
ност и не де љи вост као осо би не др жав не вла сти из ра жа ва ју се у су ве ре но­
сти као ње ној спе ци фич ној ка рак те ри сти ци. Као прав ни по јам, су ве ре ност 
је, пре ма схва та њу ака де ми ка Лу ки ћа, са мо прав ни из раз мо но по ла фи зич ке 
си ле ко јим рас по ла же др жав на власт. Мо но пол фи зич ке си ле по ти че из са ме 
кла сне су шти не др жа ве, по што без ње га др жа ва не би мо гла вр ши ти сво ју 
функ ци ју. Ако др жа ва не би има ла тај мо но пол, то зна чи да би га имао не ко 
дру ги, а тај „дру ги“ би, у ства ри, био др жа ва.3 
Пре ма схва та њу ака де ми ка Лу ки ћа, у про бле му су ве ре но сти ја вља ју 
се три пи та ња: пр во, да ли су ве ре ност по сто ји или не; дру го, у че му се она 
са сто ји (уко ли ко по сто ји); тре ће, да ли је она бит на ка рак те ри сти ка др жа ве. 
Уз то се по ста вља и пи та ње шта је бит на ка рак те ри сти ка др жа ве ако су ве­
ре ност то ни је (би ло за то што уоп ште не по сто ји, би ло за то што ни је бит на 
ка рак те ри сти ка др жа ве, иа ко по сто ји). 
1 Chri stop her Pi er son, The Mo dern Sta te, Ro u tled ge, Lon don 22004, стр. 1 и сл.; Mic hael 
Cirn, Upra vlja nje sa one stra ne na ci o nal ne dr ža ve, „Fi lip Viš njić“, Be o grad 2003, стр. 7 и сл.
2 F. H. Hin sley, So ve re ignty, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge 21986, стр. 20 и сл.
3 Ра до мир Д. Лу кић, Те о ри ја др жа ве и пра ва, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град 
21976, стр. 94 и сл.; исти, Те о ри ја др жа ве и пра ва, I Те о ри ја др жа ве, Са бра на де ла, Том 2, 
За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 
1995, стр. 261 и сл.
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Од го вор на пр во пи та ње: да ли су ве ре ност по сто ји, за ви си, пре ма ми­
шље њу ака де ми ка Лу ки ћа, од са мог схва та ња пој ма су ве ре но сти. Они пи сци 
ко ји сма тра ју да су ве ре ност не по сто ји по ла зе од та квог пој ма су ве ре но сти 
ко ји за и ста не по сто ји. Ака де мик Лу кић на во ди два та ква на чи на не ги ра ња 
су ве ре но сти: Ди ги јев и Ла ски јев. Ди ги по ла зи од гле ди шта да су ве ре ност зна­
чи ква ли тет во ље, а, ка ко др жа ва не ма во ље, не ма ни су ве ре но сти. Ла ски јев 
при ступ не га ци је су ве ре но сти уте ме љен је на тврд њи да ни ко ни је све мо­
ћан, па ни су ве ре ни ен гле ски пар ла мент, ко ји не би мо гао уки ну ти син ди­
ка те. Слич но по сту па ју и дру ги пи сци ко ји по ла зе од схва та ња да је су ве ре­
ност нео гра ни че на и све моћ на, па не ги ра ју ње но по сто ја ње. Ни је ни ка ква 
му дрост ре ћи да ни ве о ма моћ на др жа ва не мо же на ре ди ти сви ња ма да ле те.4 
Ака де мик Лу кић ука зу је на то ка ко се не мо же твр ди ти да су ве ре ност 
зна чи то тал ну, ап со лут но (у сва ком по гле ду) нео гра ни че ну власт. „Оно што 
се твр ди, то је про сто­на про сто да су ве ре на др жав на власт ни је прав но огра­
ни че на, тј. да не по сто ји ни ка кав прав но оба ве зан про пис ко га се та власт 
мо ра др жа ти.“ У ве зи с тим сво јим схва та њем ака де мик Лу кић раз ма тра три 
пи та ња: (1) огра ни че ње др жав не вла сти ме ђу на род ним пра вом, (2) ко је у 
др жа ви прав но нео гра ни чен и (3) фак тич ко огра ни че ње др жав не вла сти у 
ства ра њу пра ва.
(1) Ака де мик Лу кић ука зу је на то да ако се при хва ти став да је др жав на 
власт огра ни че на ме ђу на род ним пра вом, то би би ло је ди но огра ни че ње 
др жав не вла сти с прав ног гле ди шта. Али, при ме ћу је ака де мик Лу кић, 
мо гу ће је о ме ђу на род ном пра ву за у зе ти раз ли чи те ста во ве. Или ће се 
ре ћи да ме ђу на род но пра во ни је пра во и та да не ста је то огра ни че ње 
др жав не вла сти. Или ће се ре ћи да оно огра ни ча ва др жа ву са мо уко ли­
ко га она усво ји, а та да то, у ства ри, и ни је огра ни че ње. Или ће се ре ћи 
да прав на нео гра ни че ност зна чи нео гра ни че ност уну тра шњим пра­
вом, што се, у ства ри, сво ди на пр во гле ди ште. Став ши на то гле ди ште, 
мно ги те о ре ти ча ри за и ста сма тра ју др жа ву, ука зу је ака де мик Лу кић, за 
ону ор га ни за ци ју ко ја је пот чи ње на не по сред но ме ђу на род ном пра ву, 
док су све оста ле пот чи ње не ње ном, др жав ном, уну тра шњем пра ву.5
(2) Дру го пи та ње ко је се по ста вља је сте пи та ње ко је у др жа ви прав но не­
огра ни чен – да ли сви др жав ни ор га ни или са мо не ки. Пре ма ми шље­
њу ака де ми ка Лу ки ћа, су ве ре ност при па да др жав ном апа ра ту узе том у 
4 Chri stop her Pi er son, нав. дело, стр. 11.
5 Ханс Кел зен, Про блем су ве ре но сти и те о ри ја ме ђу на род ног пра ва. При лог јед ној 
чи стој те о ри ји пра ва, пре вео Да ни ло Н. Ба ста, Слу жбе ни лист СЦГ, Бе о град 2003, стр. 
34 и сл.
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це ли ни. Је ди но је он нео гра ни чен пра вом, јер је по треб на ње го ва са гла­
сност да сво јом си лом при ме њу је не ку нор му ка ко би она би ла за и ста 
прав на нор ма. Али то не зна чи да су сви са став ни де ло ви тог апа ра та 
за и ста прав но нео гра ни че ни. На про тив, то су са мо нај ви ши ор га ни, 
ко ји су је ди ни су ве ре ни. Пре ма то ме, др жав ни апа рат као це ли на је не­
огра ни чен, а уну тар ње га – са мо нај ви ши ор га ни, су ве ре ни. 
(3) Нај зад, прав на нео гра ни че ност не зна чи, пре ма ми шље њу ака де ми ка 
Лу ки ћа, да је др жа ва нео гра ни че на у ства ра њу пра ва. На про тив, она је 
огра ни че на, али са мо фак тич ки, а не прав но. При том, прав на не огра­
ни че ност зна чи са мо то да не ма јед ног дру гог, ор га ни зо ва ног апа ра­
та си ле ко јем би се др жа ва мо ра ла по ко ра ва ти, ко ји би био из над ње. 
Међу тим, то не зна чи да др жа ва не во ди ра чу на о ре ал ној оствар љи­
во сти сво је во ље, сво јих на ре да ба, од но сно пра ва ко је ства ра.
По ла зе ћи од из не тих ста во ва о су ве ре но сти, ака де мик Лу кић је за кљу­
чио да је су ве ре ност бит но свој ство др жа ве, без ко јег др жа ва не мо же по сто­
ја ти, а не пра во др жа ве. На и ме, ако се су ве ре ност схва ти као пра во др жа ве, 
др жа ва мо же по сто ја ти и без тог пра ва. Дру гим ре чи ма, мо гле би по сто ја ти 
су ве ре не и не су ве ре не др жа ве. Су ве ре не би би ле, на при мер, САД, Ру си ја, 
Не мач ка, али не и фе де рал не је ди ни це у њи хо вом са ста ву. С дру ге стра не, у 
Европ ској уни ји су су ве ре не др жа ве чла ни це, а не Европ ска уни ја. 
По што ака де мик Лу кић сма тра су ве ре ност бит ним свој ством др жа ве, 
без ње не по сто ји др жа ва (фе де рал не је ди ни це не ма ју свој ство др жа ва). Сто­
га, су ве ре ност је факт, чи ње ни ца, бит но свој ство др жа ве (фак тич ка де фи ни­
ци ја су ве ре но сти), а не пра во. Та раз ли ка из ме ђу схва та ња су ве ре но сти као 
фак та или пра ва нај бо ље се уо ча ва у слу ча ју оку па ци је. Ако се су ве ре ност 
схва ти као пра во, она при па да оку пи ра ној др жа ви, а не оку па то ру. Оку пи ра­
на др жа ва је са мо при вре ме но ли ше на вр ше ња свог пра ва су ве ре но сти, али 
не и са мог пра ва као та квог, ко је јој и да ље при па да. Су ве ре ност као пра во 
се схва та као зах тев да и фак тич ко ста ње (вр ше ње су ве ре но сти) бу де у скла­
ду с пра вом, али тај зах тев не мо ра увек би ти и оства рен. 
Пре ма ми шље њу ака де ми ка Лу ки ћа, су ве ре ност је бит но свој ство др­
жав не вла сти и у ње му се, у ства ри, прав но од ра жа ва чи ње ни ца да та власт има 
мо но пол фи зич ке си ле на тој те ри то ри ји. Ко има тај мо но пол, тај је су ве рен. 
У слу ча ју оку па ци је мо но пол очи глед но има оку па тор и он је су ве рен. Бу де ли 
оку па тор до вољ но јак, он ће оку пи ра ну др жа ву при по ји ти сво јој. И обрат но. 
Дру гим ре чи ма, све за ви си од од но са сна га и на ро чи то од ин те ре са ве ли ких 
си ла. Сто га, пре ма ми шље њу ака де ми ка Лу ки ћа, су ве ре ност се мо же де фи­
ни са ти као фак тич ко свој ство др жав не вла сти ко је се са сто ји у ње ној прав ној 
нео гра ни че но сти, тј. у не по сто ја њу прав них сред ста ва за ње но огра ни че ње. 
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То пак зна чи да над др жав ним мо но по лом фи зич ке си ле не ма ни ка квог дру­
гог мо но по ла ко ји га при си ља ва да, нор мал но, слу ша ње го ве за по ве сти.6 
Основ ни еле мен ти су ве ре но сти ко ји про ис ти чу из ове де фи ни ци је је­
су: не за ви сност др жав не вла сти (спољ на су ве ре ност), су пре ма ти ја др жав не 
вла сти (уну тра шња су ве ре ност) и прав на нео гра ни че ност др жав не вла сти. 
Том де фи ни ци јом ака де мик Лу кић од ба цу је Је ли не ко во схва та ње о са мо­
огра ни че њу др жав не вла сти (би ти огра ни чен зна чи би ти огра ни чен ту ђом, 
а не сво јом во љом). 
Исто вре ме но, он ука зу је на то да се ме ђу на род но пра во мо же схва ти ти 
на два на чи на. Или се ме ђу на род но пра во има схва ти ти као во ља са мих др­
жа ва чи је од но се оно ре гу ли ше, тј. као њи хо ва соп стве на исто вет на во ља, би­
ло из ра же на из рич но (уго во ри), би ло пре ћут но (оби ча ји), и та да др жа ве ни су 
огра ни че не тим пра вом, јер је оно из раз њи хо ве соп стве не во ље. Или се ме ђу­
на род но пра во има схва ти ти као из раз не ке во ље из над др жа ва и не за ви сне од 
њих, ко ја се овим на ме ће, и та да би оне би ле огра ни че не, и то прав но, уко ли ко 
ту во љу на ме ће апа рат фи зич ке си ле. Али би та да пре ста ле би ти су ве ре не, пре­
ста ле би би ти др жа ве, а ме ђу на род но пра во би по ста ло обич но др жав но пра во. 
Ствар но ста ње ме ђу на род ног пра ва да нас, ука зао је ака де мик Лу кић у 
мо мен ту пи са ња сво је рас пра ве о су ве ре но сти, мно го је бли же пр вом схва­
та њу и за то је сма трао да оно ни је пра во и да др жа ве њи ме ни су прав но 
огра ни че не. Исто вре ме но, ака де мик Лу кић је оце нио као ва жно да др жа ве 
чла ни це Ује ди ње них на ци ја по шту ју оба ве зе ко је су пре у зе ле пот пи си ва њем 
и ра ти фи ка ци јом По ве ље Ује ди ње них на ци ја. По што су По ве љу УН при хва­
ти ле сво јом во љом, огра ни че ња ко ја из ње про ис ти чу ни су, пре ма схва та њу 
ака де ми ка Лу ки ћа, не га ци ја већ по твр да др жав не су ве ре но сти.7 
II
На пр ви по глед, по сто ји огром на раз ли ка у уче њу о др жав ној су ве­
ре но сти из ме ђу ака де ми ка Лу ки ћа и са вре ме не за пад не по ли тич ко­прав не 
6 Ра до мир Д. Лу кић, Те о ри ја др жа ве и пра ва, стр. 104; исти, I Те о ри ја др жа ве, Са бра­
на де ла, Том 2, стр. 260 и сл.; Јо зеф Изен зе пи ше да „мо но пол на си лу увјет је др жав ног 
је дин ства мо ћи и од лу чи ва ња. Он пред ста вља прет по став ку за то да др жа ва мо же ис­
пу ња ва ти сво је ме ђу на род не прав не ду жно сти“, Jo sef Isen see, Dr ža va Ustav De mo kra ci ja, 
Iz da vač ka ku ća „Po li tič ka kul tu ra“, Za greb 2004, стр. 63.
7 Уче ње о др жав ној су ве ре но сти ака де ми ка Лу ки ћа би ло је у мо мен ту ње го вог фор­
му ли са ња су прот но Бре жње вље вој док три ни о огра ни че ној су ве ре но сти со ци ја ли стич­
ких др жа ва, а да нас ни је у скла ду са офи ци јел ном аме рич ком док три ном о су ве ре но сти 
др жа ва, из ра же ном у на ци о нал ној без бед но сној и вој ној стра те ги ји.
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те о ри је. У за пад ној по ли тич кој ми сли раз ви је но је уче ње о де мо кра ти ји као 
си но ни му за мо дер ну устав ну др жа ву за пад ног усме ре ња. Де мо кра ти ја као 
„вла да ви на на ро да“ и прав на др жа ва као „вла да ви на пра ва“ цен трал на су обе­
леж ја ове за пад не устав не др жа ве. Прав на др жа ва об у хва та на ро чи то за шти­
ту људ ских и гра ђан ских пра ва и сло бо да. Тек ова га ран ци ја људ ских пра­
ва и сло бо да, од но сно усме ре ност за пад не устав не др жа ве на за шти ту ових 
вред но сти, обез бе ђу ју јој спе ци фич ност у од но су на со ци ја ли стич ке др жа ве.8 
Ака де мик Лу кић је сво ју рас пра ву о др жав ној су ве ре но сти на пи сао у 
раз до бљу по сто ја ња со ци ја ли стич ке ју го сло вен ске др жа ве. Да ли је ака де мик 
Лу кић сво јим ста вом о прав ној нео гра ни че но сти др жав не вла сти као бит­
ном еле мен ту др жав не су ве ре но сти не ги рао по тре бу и мо гућ ност по сто ја ња 
прав не др жа ве? За од го вор на ово пи та ње ва жно је раз ја сни ти ка ко се схва та 
прав на др жа ва у за пад ној по ли тич кој ми сли. 
Не мач ки ау то ри се ре дов но по зи ва ју на члан 20 Основ ног за ко на 
(Уста ва) СРН, у ко јем се утвр ђу ју од ре ђе ни еле мен ти прав не др жа ве: на че­
ло по де ле вла сти, об ве за ност за ко но дав ца устав ним по рет ком (пред ност 
Уста ва), као и ве за ност из вр шне вла сти и суд ства за за кон и пра во (пред­
ност за ко на). При том, на гла ша ва се „вла да ви на од са ме др жа ве уста но вље­
ног пра ва“ („He rrschaft von selbst ge set ztem Recht“). То зна чи, пре све га, да је 
„у прав ној др жа ви др жа ва ве за на пра вом ко је са ма ства ра. Она не сто ји као 
ап со лут ни мо нарх из ван пра ва не го у пра ву и мо ра по што ва ти за кон као и 
ње ни гра ђа ни.“9
Раз ли ку ју се „фор мал ни и ма те ри јал ни еле мен ти“ прав не др жа ве (прав на 
др жа ва у фор мал ном и ма те ри јал ном сми слу). Фор мал ни еле мен ти су, пре ма 
вла да ју ћем ми шље њу у не мач кој устав ној те о ри ји, по де ла вла сти, за ко ни тост 
др жав них рад њи, пред ност уста ва и за ко на и устав но суд ска кон тро ла, основ­
на суд ска пра ва и про це сне га ран ти је. Ма те ри јал не еле мен те прав не др жа ве 
чи не прав на си гур ност, не по сред но ва же ње основ них пра ва (људ ских сло­
бо да и пра ва), на че ло сра змер но сти и за бра на са мо во ље.10
Го то во све на ве де не еле мен те прав не др жа ве ака де мик Лу кић је раз­
ма трао у сво јим на уч ним де ли ма. Ни су за по ста вље ни ни фор мал ни ни ма­
те ри јал ни еле мен ти прав не др жа ве. Устав но сти и за ко ни то сти као бит ним 
еле мен ти ма прав ног по рет ка сва ке др жа ве по све тио је по себ ну мо но гра фи ју. 
При том, не тре ба за бо ра ви ти да је у фран цу ску прав ну те о ри ју по јам прав не 
8 Burk hard Schöbener, Mat thi as Kna uff, All ge me i ne Sta at sle hre, Ver lag C. H. Beck, München 
22013, стр. 172 и сл.
9 Chri stoph Gröpl, Sta at srecht, I, Ver lag C. H. Beck, München 42012, стр. 103–104.
10 Hart mut Ma u rer, Sta at srecht, I, Ver lag C. H. Beck, München 62010, стр. 204 и сл.; Hel ge 
So dan, Jan Zi e kow, Grund kurs Öffentliches Recht, Ver lag C:H:Beck, München 52012, стр. 57 и сл.
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др жа ве увео тек Ка ре де Мал бер (Ca rré de Mal berg) и да је тај по јам до да нас 
остао не до вољ но при хва ћен у фран цу ском пра ву.11 
С дру ге стра не, не мач ки ау то ри оста ли су вер ни Је ли не ко вом схва та­
њу о са мо о гра ни че њу др жа ве вла сти тим про пи си ма. Ака де мик Лу кић тим 
по во дом пи ше: „По Је ли не ку, др жав на власт са му се бе огра ни ча ва ти ме што 
из да је прав не про пи се ко ји је оба ве зу ју. На при мер, др жа ва из да је за кон ко­
јим ус по ста вља за се бе прав ну оба ве зу да пла ћа од ре ђе ну пла ту од ре ђе ним 
слу жбе ни ци ма. До кле год не про ме ни тај за кон, она је њи ме огра ни че на, мо­
ра да по сту па по ње му. Она га, до ду ше, мо же про ме ни ти, али ће са мим тим 
би ти ве за на но вим за ко ном и та ко ре дом – др жа ва је увек огра ни че на сво­
јом соп стве ном во љом, тј. она са му се бе огра ни ча ва, са мо о гра ни ча ва се.“12 
Пре ма ми шље њу ака де ми ка Лу ки ћа, став о са мо о гра ни ча ва њу је чи­
ста со фи сти ка. Огра ни чи ти се сво јом во љом – то зна чи би ти нео гра ни чен. 
Др жа ва, да кле, ни је огра ни че на сво јим соп стве ним пра вом, про сто за то што 
га мо же ме ња ти кад год хо ће, без ика кве прав не пре пре ке. 
То не зна чи да др жа ва не тре ба да ува жа ва вла сти то пра во. На про тив, 
сход но на че лу устав но сти и за ко ни то сти, она је ду жна то да чи ни. Ака де­
мик Лу кић је ди но твр ди да та вр ста са мо о гра ни че ња др жа ве не зна чи не по­
сто ја ње прав не нео гра ни че но сти др жав не вла сти као еле мен та др жав не су­
ве ре но сти. Јер, прав ном нео гра ни че но шћу др жав не вла сти ака де мик Лу кић 
обе ле жа ва не по сто ја ње прав них сред ста ва за ње но огра ни че ње, тј. да над др­
жав ним мо но по лом си ле не ма ни ка квог дру гог мо но по ла ко ји га при мо ра ва 
да нор мал но слу ша ње го ве за по ве сти.13
Ста во ви ака де ми ка Лу ки ћа о огра ни че но сти др жав не вла сти ме ђу на­
род ним пра вом ни су пре ста ли да бу ду за ни мљи ви ни да нас. О то ме све до че 
сле де ће ми сли за пи са не у јед ној од нај бо љих књи га из обла сти ме ђу на род ног 
пра ва, у Прин ци пи ма јав ног ме ђу на род ног пра ва Ја на Браунлаја (Ian Brow nlie). 
Браунлај кон ста ту је да „су ве ре ност и јед на кост др жа ва пред ста вља основ ну 
устав ну док три ну пра ва на ци ја, ко је уре ђу је за јед ни цу са ста вље ну при мар­
но од др жа ва ко је има ју је дин стве ну прав ну лич ност. Ако ме ђу на род но пра­
во по сто ји (пи та ње ко је по ста вља и ака де мик Лу кић – Б. К.), он да ди на ми ка 
др жав не су ве ре но сти мо же би ти из ра же на у прав ним пој мо ви ма и, по што 
су др жа ве јед на ке и има ју прав ну лич ност, су ве ре ност је нај ве ћим де лом од­
нос пре ма дру гим др жа ва ма (и ор га ни за ци ја ма др жа ва) де фи ни сан пра вом. 
Основ ни за кључ ци о су ве ре но сти и јед на ко сти др жа ва је су: (1) ју рис дик ци ја, 
11 Al brecht We ber, Europäische Ver fas sun gsver gle ic hung, Ver lag C. H. Beck, München 2010, 
стр. 148.
12 Ра до мир Д. Лу кић, Те о ри ја др жа ве и пра ва, стр. 105.
13 Исто, стр. 103–104.
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pri ma fa cie ис кљу чи ва, над те ри то ри јом и стал ним ста нов ни штвом ко је жи­
ви на тој те ри то ри ји; (2) оба ве за не ин тер вен ци је у област ис кљу чи ве ју рис­
дик ци је дру гих др жа ва и (3) за ви сност оба ве за ко је про ис ти чу из оби чај ног 
пра ва и уго во ра од са гла сно сти об ве за ног.“14 Из ове тре ће ка рак те ри сти ке 
др жав не су ве ре но сти про ис ти чу сле де ће по сле ди це: (а) ју рис дик ци ја ме ђу на­
род них су до ва за ви си од са гла сно сти стра на ка; (б) члан ство у ме ђу на род ним 
ор га ни за ци ја ма ни је оба ве зно и (в) овла шће ња ор га на та квих ор га ни за ци ја 
да од ре де њи хо ву соп стве ну над ле жност, да до но се од лу ке ве ћин ским гла са­
њем и да из вр ша ва ју од лу ке за ви си од са гла сно сти др жа ва чла ни ца.
Не ма сум ње у то да су сво јим учла ње њем у ме ђу на род не ор га ни за ци је 
и за кљу чи ва њем и ра ти фи ко ва њем ме ђу на род них уго во ра др жа ве пре у зе­
ле на се бе од ре ђе не ме ђу на род но прав не оба ве зе. У том по гле ду, не по сто ји 
раз ли ка у схва та њу ака де ми ка Лу ки ћа, Бра ун ла ја и дру гих пи са ца из обла сти 
ме ђу на род ног пра ва. Оно у че му се раз ли ку ју је сте пи та ње прав не при ро де 
те оба ве зе. Пре ма ми шље њу ака де ми ка Лу ки ћа, огра ни че ње ко је усво ји са­
ма др жа ва и ни је, у пра вом сми слу, огра ни че ње, док дру ги пи сци сма тра ју да 
је реч о са мо о гра ни че њу. У сва ком слу ча ју, при ступ ака де ми ка Лу ки ћа овом 
пи та њу не мо же се сма тра ти не са вре ме ним, за ста ре лим, по себ но са аспек та 
са вре ме них зби ва ња у ме ђу на род ној за јед ни ци. 
Исто се мо же ре ћи и за ње го во раз ма тра ње уста но вље ња ме ђу на род­
ног пра ва као из ра за из ве сне во ље из над др жа ва и не за ви сне од њих. По ве­
ља Ује ди ње них на ци ја, до не та по сле Дру гог свет ског ра та као по ре дак ми ра, 
ти ме што утвр ђу је: „су ве ре ну јед на кост сво јих чла но ва“ као фун да мен та лан 
прин цип ор га ни за ци је Ује ди ње них на ци ја; „те ри то ри јал ну це ло ви тост или 
по ли тич ку не за ви сност др жа ве“ сма тра оним за штит ним до бри ма у чи ју се 
ко рист мо гу до не ти вој не при нуд не ме ре у од бра ну од угро жа ва ња или кр­
ше ња свет ског ми ра и ме ђу на род не без бед но сти (По гла вље VII По ве ље), док 
се, обрат но, из ри чи то по ри че пра во Ује ди ње них на ци ја на за ди ра ње у „ства­
ри ко је по свој су шти ни спа да ју у уну тра шњу над ле жност др жа ве“. Ло ги ци 
те кон струк ци је од го ва ра то да се „по што ва ње људ ских пра ва“ у окви ру тих 
де мо крат ских прин ци па је ди но мо же „по спе ши ва ти“, но не и из ну ђи ва ти.15 
Ствар ност од сту па од По ве ље Ује ди ње них на ци ја. „Го ла чи ње ни ца да 
ре зо лу ци је Са ве та без бед но сти Ује ди ње них на ци ја уну тар др жав не по вре­
де људ ских пра ва друк чи јим де фи ни са њем све ви ше пре тва ра ју у угро жа­
ва ња свет ског ми ра и ме ђу на род не без бед но сти“ (И. Ма ус) би ла је до вољ на 
14 Ian Brow nlie, Prin ci ples of Pu blic In ter na ti o nal Law, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford 
62003, стр. 287.
15 Ин ге борг Ма ус, Аспек ти на род не су ве ре но сти, пре вео Да ни ло Н. Ба ста, Би бли о­
те ка Па рер га, Бе о град 2001, стр. 62–63.
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из ве сним по ли тич ким чи ни о ци ма да ус твр де ка ко по сто ји пра во на ху ма­
ни тар ну ин тер вен ци ју.16 Шта ви ше, чи не се пред ло зи за ре фор му Ује ди ње­
них на ци ја са же љом да се то бо жња про тив реч ност из ме ђу ме ђу на род них 
ин стру ме на та за за шти ту људ ских пра ва и га ран то ва ња на че ла др жав не су­
ве ре но сти от кло не ели ми ни са њем ове дру ге из По ве ље Ује ди ње них на ци ја. 
Кад се у то ме ни је ус пе ло, при сту пи ло се од стра не САД, Ује ди ње ног Кра­
љев ства Ве ли ке Бри та ни је и Се вер не Ир ске од но сно НА ТО­а „ху ма ни тар­
ним ин тер вен ци ја ма“, су прот но По ве љи УН, ко је су фак тич ки об у хва ти ле цео 
свет (Ју го и сточ на Евро па, Ис точ на Евро па, Бли ски и Сред њи ис ток и дру ги 
де ло ви зе мљи не ку гле).17 
Ства ра се ути сак као да се тéжи уста но вље њу свет ске др жа ве (Ти тус 
Алек сан дер пи ше о ин сти ту ци о на ли за ци ји гло бал не не јед на ко сти из ме ђу 
за пад них зе ма ља и ве ћи не све та у фор ми гло бал ног апарт хеј да18) ра ди овла­
да ва ња свет ским ре зер ва ма енер ги је, здра ве хра не и пит ке во де.19 Ства ра ње 
уни вер зал не др жа ве мо жда је из гле да ло оства ри во у по след њој де це ни ји 20. 
ве ка (са сла бом Ру си јом и не до вољ но оја ча лом Ки ном),20 али по ку шај ње не 
ре а ли за ци је у пр ве две де це ни је 21. ве ка до вео је до гло бал ног не ре да, ха о са у 
све ту и не из ве сне бу дућ но сти.21 У та квој си ту а ци ји, пи та ње ко је је по ста вио 
16 Бив ши са вет ник бри тан ског пре ми је ра Бле ра и ви со ки функ ци о нер ЕУ, ко ји је 
из ра дио ини ци јал ни до ку мент европ ске без бед но сне стра те ги је, Ро берт Ку пер (Ro bert 
Co o per) у сво јој књи зи The Post mo dern Sta te and the World Or der, De mos, Lon don 2000, за­
ло жио се за уво ђе ње „ху ма ног им пе ри ја ли зма“. O уло зи Р. Ку пе ра у из ра ди европ ске без­
бед но сне стра те ги је ви ди у мо но гра фи ји Jolyon Ho worth, Se cu rity and De fen ce Po licy in the 
Eu ro pean Union, Pal gra ve Mac mil lan, 2007, стр. 200 и сл. 
17 Пот пу ни је о им пе ри ја ма и њи хо вој по ли ти ци ви ди Pe rry An der son, The New Old 
World, Ama zon, 2011; No am Chomsky, How the World Works, Soft Skull Press, Ber ke ley, Sep­
tem ber 2011; Her frid Min kler, Im pe ri je – Lo gi ka vla da vi ne sve tom – Od sta rog Ri ma do Sje di-
nje nih Dr ža va, Al ba tros plus, Be o grad 2014.
18 Ti tus Ale xan der, Un ra ve ling Glo bal Apart heid: an over vi ew of world po li tics, Po lity Press, 
Cam brid ge 1996, стр. 127–133.
19 Пот пу ни је о за да ци ма и уло зи САД, као „пр ве ме ђу јед на ки ма“ у ме ђу на род ном 
по рет ку у „На ци о нал ној без бед но сној стра те ги ји“ и „На ци о нал ној вој ној стра те ги ји“ САД 
из 2013. го ди не; Хен ри Ки син џер сма тра рав но те жу мо ћи у са вре ме ном све ту исто то­
ли ко ва жном као у вест фал ском си сте му: He nry Kis sin ger, World Or der: Re flec ti ons on the 
Cha rac ter of Na ti ons and the Co ur se of Hi story, Pen guin Press, New York 2014. 
20 Чарлс Кра ут ха мер је опи сао САД као пр во кла сну си лу ко јој не мо же да кон ку ри­
ше ни јед на дру га си ла и за ло жио се за уста но вље ње уни по лар ног по рет ка под кон тро­
лом САД: „Ја сма трам да је уни по лар ност, бе ниг но кон тро ли са на, да ле ко нај бо љи на чин 
очу ва ња ми ра“, Char les Kra ut ham mer, „The uni po lar mo ment re vi si ted“, The Na ti o nal In te rest, 
Win ter, 2002/2003, стр. 14. 
21 Fran co Al gi e ri, Die Ge me in sa me Aus sen- und Sic her he it spo li tik der EU, fa cul tas wuv, 
UTB, Wi en 2010, стр. 18 и сл.
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ака де мик Лу кић и да ље је ак ту ел но: да ли по сто ји и ако по сто ји ка ква је при­
ро да ме ђу на род ног пра ва? 
На рав но, сва ко ко же ли мир, сло бо ду и де мо кра ти ју у све ту стре ми 
очу ва њу ка ко По ве ље УН, та ко и ме ђу на род ног пра ва као пра ва. А то ме ђу­
на род но пра во, на ста ло у ери Ује ди ње них на ци ја, са др жи уни вер зал ну за­
бра ну упо тре бе си ле (члан 2(4) По ве ље УН) и, на ро чи то, за бра ну тзв. ху ма­
ни тар них ин тер вен ци ја.22 По ку шај да се про бле ми иза зва ни „ху ма ни тар ним 
ин тер вен ци ја ма“ раз ре ше но вом кон цеп ци јом „од го вор но сти за за шти ту“ 
(„Re spon si bi lity to Pro tect“)23 по ка зао се прав но нео др жи вим. 
На пред лог та да шњег ге не рал ног се кре та ра Ује ди ње них на ци ја Ко­
фи ја Ана на из ра ђе на је де кла ра ци ја, ко ју је усво ји ла Ге не рал на скуп шти на 
УН на свом за се да њу у ок то бру 2005. го ди не. У тој де кла ра ци ји по твр ђен 
је и су ве ре ни тет др жа ва и утвр ђе на њи хо ва оба ве за да за шти те вла сти то 
ста нов ни штво од ге но ци да, рат них зло чи на, ет нич ког чи шће ња и зло чи на 
про тив чо веч но сти. Др жа ве чла ни це чи је је ста нов ни штво из ло же но тим 
зло чи ни ма не мо гу се по зи ва ти на ап со лут ну за бра ну упо тре бе си ле од стра не 
ме ђу на род не за јед ни це под ја сно утвр ђе ним усло ви ма (прет ход на упо тре ба 
ми ро љу би вих сред ста ва на осно ву по гла вља VI и VI II По ве ље и те шко за не­
ма ри ва ње сво је оба ве зе за шти те су прот но По ве љи и ме ђу на род ном пра ву). 
У том, пре вас ход но по ли тич ком до ку мен ту (де кла ра ци ја Ге не рал не скуп­
шти не УН), ко ји не оба ве зу је прав но ни Са вет без бед но сти УН ни др жа ве 
чла ни це УН из ри чи то је на гла ше но да су ин тер вен ци је из ху ма ни тар них 
раз ло га (ра ди за шти те ста нов ни штва од „ге но ци да, рат них зло чи на, ет нич­
ког чи шће ња и зло чи на про тив чо веч но сти“) до пу ште не ис кљу чи во под 
усло ви ма утвр ђе ним у По ве љи УН, на осно ву од лу ка Са ве та без бед но сти 
„on a ca se by ca se ba sis“.24 
По ку шај аме рич ког про фе со ра Спољ не по ли ти ке САД на Уни вер зи­
те ту Ко лум би ја Мај кла Дој ла (Mic hael Doyle) да ову де кла ра ци ју Ге не рал не 
скуп шти не УН про ту ма чи та ко да она омо гу ћа ва ору жа не ин тер вен ци је САД 
и НА ТО­а (тј. ме ђу на род не за јед ни це) и без од лу ка Са ве та без бед но сти ни је 
уте ме ље на на ва ља ним прав ним ар гу мен ти ма. На и ме, Дојл твр ди да се кон­
цеп ци ја „Од го вор но сти за за шти ту“ („Re spon si bi lity to Pro tect“) за сни ва на 
три сту ба – пр ви: др жа ве су ду жне да по шту ју пра ва сво јих гра ђа на; дру ги: 
ме ђу на род на за јед ни ца има од го вор ност да по мог не др жа ви на зах тев ње не 
22 Пот пу ни је о пој му и при ро ди ме ђу на род ног пра ва: Ми лен ко Кре ћа, Ме ђу на род но 
јав но пра во, Прав ни фа кул тет, Бе о гра ду 72014, стр. 26 и сл.
23 Burk hard Schöbener, Mat thi as Kna uff, нав. дело, стр. 310 и сл.; No am Chomsky, A New 
Ge ne ra tion Draws the Li ne: Hu ma ni ta rian In ter ven tion and the „Re spon si bi lity to Pro tect“ To day, 
Ex pan ded Edi tion, Pa ra digm Pu blis hers, Bo ul der, No vem ber 2011.
24 Burk hard Schöbener, Mat thi as Kna uff, нав. дело, стр. 311–312.
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вла де у за шти ти пра ва ње них гра ђа на; и тре ћи стуб: ме ђу на род на за јед ни ца 
је ду жна да обез бе ди за шти ту пра ва гра ђа на у др жа ви чи ја вла да то не чи ни 
и не тра жи по моћ ме ђу на род не за јед ни це.25 
Не склад из ме ђу ове ин тер пре та ци је де кла ра ци је Ге не рал не скуп шти не 
УН из 2005. го ди не у ко јој је утвр ђе на кон цеп ци ја Од го вор но сти за за шти ту 
(R to P) и ње не ствар не са др жи не ви ше је не го очи гле дан.26 Не до ста так прав­
них ар гу ме на та, на рав но, не зна чи мно го кад је про фит од ре ђе них мул ти на­
ци о нал них кор по ра ци ја у пи та њу или кад по сто ји те жња САД да се очу ва 
уни по лар ни свет, под ње ном „бе ниг ном кон тро лом“ (Кра ут ха ме ров из раз).27 
У сва ком слу ча ју, ако успе ства ра ње гло бал ног мо но по ла си ле, свет ске др жа­
ве, тад ће, ка ко је до бро за па зио ака де мик Лу кић, до са да шње др жа ве пре ста­
ти то да бу ду, а ме ђу на род но пра во ће по ста ти др жав но пра во.28 Уо ста лом, 
гло бал на фи нан сиј ска тр жи шта и тран сна ци о нал не ком па ни је, еко ном ски и 
вој ни са ве зи пред во ђе ни су пер си лом САД, као и рас ту ће „гло бал не вла де“ у 
об ли ци ма Ме ђу на род ног мо не тар ног фон да, Свет ске бан ке и Свет ске тр го­
вин ске ор га ни за ци је, ус по ста ви ле су већ са да у све ту но ви си стем гло бал не 
мо ћи, у ко јем је су ве ре ност гло ба ли зо ва на и уда ље на од ве ћи не на ци ја др жа ва.
III
Као бит ну од ли ку др жав не, су ве ре не вла сти ака де мик Лу кић је на вео 
ње ну је дин стве ност и не де љи вост. Мо но пол фи зич ке си ле мо ра би ти је дан, 
по са мом свом пој му, па и др жав на власт, ко ја из ра ста из ње га, та ко ђе мо ра 
би ти је дин стве на и не де љи ва. На рав но, „фор мал но прав но и ор га ни за циј ски 
по сма тра но, ту је дин стве ну и не де љи ву др жав ну власт мо же вр ши ти не ко ли ко 
раз ли чи тих ор га на с раз ли чи тим уде лом у укуп ној др жав ној вла сти, ко ји сви 
ску па чи не је дин стве ну др жав ну власт, и уто ли ко се мо же го во ри ти о из ве сној 
25 Ин тер вју Мај кла Дој ла дат ра ди ју „De utsche Wel le“ 16. сеп тем бра 2014. го ди не, об­
ја вљен на www.go o gle.co m 16. и 17. сеп тем бра 2014. 
26 UN GA 60/1, 2005, Doc A/RES 60/1, бр. 138 и 139, стр. 30. 
27 Пот пу ни је о ге о по ли тич ким ин те ре си ма САД у Евро пи у ин тер вјуу Ви ли ја Ви ме­
ра, бив шег ви со ког функ ци о не ра Де мо хри шћан ске стран ке СРН и пот пред сед ни ка Пар­
ла мен тар не скуп шти не ОЕБС­а, об ја вље ном у не мач ком ли сту Jun ge Welt 13. сеп тем бра 
2014. го ди не.
28 Јо сеф Изен зе кон ста ту је: „Космополитска де мо кра ци ја, фе де рал на свјет ска ре пу­
бли ка, уни вер зал на др жа ва [је]су про ту про јек ти да на шњем по ли тич ком сви је ту. Сви јет 
не по ка зу је скло но сти да им се при ла го ди. Гло ба ли за циј ске тен ден ци је не ма ју ко смо­
по лит ски ка рак тер. Свјет ска др жа ва је уто пи ја. О њој се мо же ре ћи оно што је пру ски 
вој ско во ђа ре као о свјет ском ми ру: ‘оби чан сан, а чак ни је ни ти ли јеп’“, Jo sef Isen see, 
нав. дело, стр. 289.
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ре ла тив ној по де ли од но сно је дин ству вла сти с прав ног гле ди шта“.29 Да ли је 
на ста нак Европ ске уни је до каз о за ста ре ло сти уче ња о је дин стве но сти и не­
де љи во сти су ве ре не др жав не вла сти, уче ња ко је за сту па и ака де мик Лу кић?
У европ ској прав ној те о ри ји ми шље ња о овом пи та њу су по де ље на, док 
у прак си нај ви ших су до ва др жа ва чла ни ца Европ ске уни је ди ле ме не ма: др­
жа ве чла ни це Европ ске уни је за др жа ле су сво ју су ве ре ност, Европ ска уни ја 
ни је фе де рал на др жа ва. Ни у европ ској прав ној те о ри ји ни је на де лу рав но­
прав на за сту пље ност гле ди шта о то ме да ли по сто ји или не по сто ји по де ље­
на су ве ре ност. Пре би се мо гло ре ћи ка ко од ре ђе ни број пи са ца, ува жа ва ју­
ћи ис ку ства аме рич ког фе де ра ли зма, по ку ша ва да об ја сни Европ ску уни ју у 
све тлу аме рич ке устав не тра ди ци је. Нај по зна ти ји ме ђу њи ма је Ро берт Ши­
це (Ro bert Schütze), чи ја ана ли за за слу жу је по се бан осврт.
Ши це ука зу је на то да је аме рич ка тра ди ци ја иден ти фи ко ва ла 1787. го­
ди не Сје ди ње не Др жа ве као сре ди ште (the mid dle gro und) из ме ђу ме ђу на род не 
и на ци о нал не прав не струк ту ре. Од би ја ју ћи да се усред сре ди на ме та фи зи­
ку су ве ре но сти, Џејмс Ме ди сон (Ja mes Ma di son) из дво јио је три ана ли тич ке 
ди мен зи је ра ди об ја шње ња прав не при ро де САД (у рас пра ви об ја вље ној у 
Тhe Fe de ra list, № 39). Ши це је те Ме ди со но ве ана ли тич ке ди мен зи је озна чио 
као уте ме љи вач ку (fo un da ti o nal), ин сти ту ци о нал ну (in sti tu ti o nal) и функ ци­
о нал ну (fun cti o nal) и при ме нио их на об ја шње ње прав не при ро де Европ ске 
уни је. Уте ме љи вач ка ди мен зи ја од но си се на по ре кло и при ро ду но вог прав­
ног по рет ка, ин сти ту ци о нал на се ти че са ста ва „вла де“, а функ ци о нал на раз­
ма тра оп сег и при ро ду вла сти Уни је.30 
Европ ска уни ја је уте ме ље на ме ђу на род ним уго во ром. При том, при­
ме ћу је Ши це, за раз ли ку од САД, европ ски уго во ри су ра ти фи ко ва ни од на­
ци о нал них за ко но дав них те ла др жа ва чла ни ца, а не њи хо вих на ро да. Сто га, 
по по ре клу, они су „за ко но дав ни“, а не „устав ни“ уго во ри. Ипак, сма тра Ши­
це, ова кво за ко но дав но по ре кло европ ских уго во ра не ис кљу чу је мо гућ ност 
на стан ка европ ског „уста ва“. Те шко је по ре ћи, твр ди Ши це, да су европ ски 
уго во ри сте кли устав ни ста тус и по ста ли „Уго вор­Устав“ („Tre aty­Con sti tu­
tion“). Европ ски суд прав де ин си сти ра на нор ма тив ној ау то но ми ји европ­
ског прав ног по рет ка и пре се као је пуп ча ну врп цу ко ја га је по ве зи ва ла са 
ме ђу на род ним прав ним по рет ком (Ca se 6/64, Co sta v ENEL, 1964, ECR 585). 
Пре ма ми шље њу Ши цеа, еман ци па ци ја се из ра жа ва у сле де ћим прав ним 
фак ти ма. Пр во, за раз ли ку од нор ма тив ног ре жи ма ме ђу на род них уго во ра, 
29 Ра до мир Д. Лу кић, Те о ри ја др жа ве и пра ва, стр. 93–94; исти, I Те о ри ја др жа ве, Са­
бра на де ла, Том 2, стр. 260 и сл.
30 Ro bert Schütze, Eu ro pean Con sti tu ti o nal Law, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge 
2012, стр. 59–60.
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Европ ски суд прав де осно ва но ин си сти ра на „уни ла те рал ној“ при ро ди европ­
ског пра ва: др жа ва чла ни ца се не мо же по зи ва ти на по вре ду европ ског пра­
ва од стра не дру ге др жа ве чла ни це да оправ да сво је од сту па ње од оба ве за 
уста но вље них уго во ри ма. Дру го, Европ ски суд прав де ин си сти ра на су пре­
ма ти ји пра ва Уни је над на ци о нал ним пра вом др жа ва чла ни ца, укљу чу ју ћи 
и на ци о нал но устав но пра во. То је у су прот но сти са кла сич ним ме ђу на род­
ним пра вом, чи ји део, ука зу је Ши це, не пред ста вља док три на су пре ма ти је. 
Нај зад, иа ко не при хва та ју све др жа ве чла ни це ап со лут ну су пре ма ти ју пра ва 
Уни је, то не ис кљу чу је, пре ма Ши це о вом схва та њу, „устав ни“ или „фе де рал­
ни“ ка рак тер Европ ске уни је. Том за кључ ку да је сна жну по др шку уста но ва 
европ ског пра ва гра ђан ства. И сход но фе де рал ној те о ри ји, на гла ша ва Ши це, 
сва ки Евро пља нин је гра ђа нин у два по ли тич ка по рет ка: гра ђан ство Уни је 
се до да је на ци о нал ном др жа вљан ству и не за ме њу је га.31
До слич них за кљу ча ка до ла зи Ши це ана ли зом ин сти ту ци о нал не ди мен­
зи је Европ ске уни је. Ко за ко но дав ци у Европ ској уни ји је су Европ ски пар ла­
мент и Са вет. Европ ски пар ла мент да нас не по сред но пред ста вља европ ски 
на род. Чла ном 10(2) Ли са бон ског уго во ра из ри чи то се при зна је да су „гра­
ђа ни не по сред но пред ста вље ни на ни воу Уни је у Европ ском пар ла мен ту“. 
„Др жав ни“ са став Европ ског пар ла мен та из ра жа ва се у на чи ну од лу чи ва ња, 
у ве ћин ском гла са њу.32 
Обрат но, Са вет је, пре ма свом са ста ву, „ме ђу на род ни“ ор ган. Али, у ње­
му по сто је раз ли чи те вр сте од лу чи ва ња за ви сно од ма те ри је у пи та њу. Где 
Са вет од лу чу је на осно ву јед но гла сно сти, за ко но дав ни про цес ће би ти пре­
те жно „ме ђу на род не“ при ро де. На су прот то ме, кад је у пи та њу ре дов ни за­
ко но дав ни по сту пак, Са вет од лу чу је ква ли фи ко ва ном ве ћи ном, а Европ ски 
пар ла мент од го ва ра ју ћом ве ћи ном. 
Европ ски за ко но да вац је ов де, пре ма ми шље њу Ши цеа, „дво дом“ и ова 
устав на струк ту ра из ра жа ва суп ти лан фе де рал ни ба ланс. Та кав ба ланс из­
ра жа ва, пре ма ми шље њу Ши цеа, и ана ли за функ ци о нал не ди мен зи је. Иа­
ко Европ ска уни ја рас по ла же зна чај ном за ко но дав ном над ле жно шћу, ње на 
овла шће ња су ену ме ра тив на. Не до сти жу, пре ма то ме, по свом оп се гу су ве­
ре на овла шће ња на ци ја др жа ва. Ипак, не тре ба пре ви де ти, ука зу је Ши це, да 
су још Рим ски уго во ри из 1957. го ди не пред ви де ли два прав на ин стру мен та 
с не по сред ним деј ством на ин ди ви ду ал на ли ца: уред бе и од лу ке. Уред бе су 
има ле не по сред ну и оп шту при ме ну у свим др жа ва ма чла ни ца ма, а од лу ке 
су омо гу ћа ва ле Уни ји да до но си ефек тив не ме ре не по сред но при ме њи ве на 
ин ди ви ду ал на ли ца. 
31 Исто, стр. 61–62.
32 Исто, стр. 64–65.
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На осно ву раз ма тра ња све три ди мен зи је, Ши це је за кљу чио ка ко Евро­
па тре ба да на пу сти сво ју оп се си ју иде јом о не де љи вој су ве ре но сти и за ло жио 
се за од ре ђе ње прав не при ро де Европ ске уни је као „фе де ра ци је др жа ва“. Кад 
би „Европ ска уни ја“, сход но Ши це о вом са ве ту, на пу сти ла иде ју о не де љи вој 
су ве ре но сти, тад би и схва та ње ака де ми ка Лу ки ћа о је дин стве но сти и не де­
љи во сти су ве ре не др жав не вла сти би ло пре ва зи ђе но. А да ли се то до го ди ло? 
Европ ска устав на ми сао још од 19. ве ка од ба цу је иде ју о по де ље ној или 
двој ној су ве ре но сти. Су ве ре ност је не де љи ва и у уни ји др жа ва она мо же при­
па да ти др жа ва ма чла ни ца ма или уни ји. Ако су ве ре ност при па да уни ји др жа­
ва, уни ја пред ста вља фе де рал ну др жа ву. Дру гим ре чи ма, фе де рал на др жа ва 
је су ве ре на као и уни тар на др жа ва. Раз ли ка из ме ђу њих по сто ји, али та раз­
ли ка ни је у су шти ни. Др жа ве чла ни це у фе де рал ној др жа ви, пре ма схва та њу 
и да нас нај при зна ти јег не мач ког пи сца из ове обла сти Ге ор га Је ли не ка, за др­
жа ва ју ка рак тер др жа ве, али не по се ду ју су ве ре ност. Оно што ове не су ве­
ре не др жа ве чла ни це у фе де рал ној др жа ви раз ли ку је од де цен тра ли зо ва них 
обла сти у уни тар ној др жа ви је сте по сто ја ње њи хо ве ис кљу чи ве над ле жно сти. 
Ме ђу тим, ука зао је Је ли нек, це ло куп на др жав на власт про ис ти че на 
кра ју кра је ва из фе де рал не др жа ве, јер она ужи ва над ле жност над ле жно сти 
(Kom pe tenz­Kom pe tenz).33 Овом Је ли не ко вом иде јом је дин стве ни и не по де­
ље ни кон цепт су ве ре но сти пре нет је у фе де рал ни кон текст: ка ква год би ла 
ак ту ел на по де ла над ле жно сти, фе де рал на др жа ва за др жа ва ка рак тер су ве ре­
не др жа ве и, као та ква, она по тен ци јал но са др жи у се би сву су ве ре ну власт, 
чак и ону чи је је ау то ном но вр ше ње по ве ре но др жа ва ма чла ни ца ма. Сто га, 
фе де рал на др жа ва уни ла те рал но ме ња свој устав. Др жа ва, ис ти че Је ли нек, 
чи ја ег зи стен ци ја за ви си од до бре во ље ње них чла ни ца, ни је су ве ре на, по­
што су ве ре ност зна чи не за ви сност.34
Ка да је европ ска прав на ми сао по че ла да ко ри сти овај кон цеп ту ал ни 
апа рат ра ди об ја шње ња прав не при ро де Европ ске уни је, уви де ла је ње го ве 
не до стат ке. У не до стат ку фе де рал не те о ри је аме рич ког усме ре ња, кре и ран је 
но ви по јам су пра на ци о нал но сти и Европ ска уни ја је оце ње на као sui ge ne ris 
за јед ни ца др жа ва.35 Али у про це су ра ти фи ка ци је Ма стрихтског спо ра зу ма 
1992. го ди не, из био је устав ни кон фликт и европ ска прав на ми сао се вра ти­
ла сво јим ко ре ни ма. Је ли не ко ва ми сао на ста ви ла је да жи ви, а са вре ме ни не­
мач ки пи сци из обла сти устав ног и европ ског пра ва са мо су је ре ин тер пре­
ти ра ли (Ба ду ра, Хе се, Ми лер, Ма унц, Опер ман, Шре дер и др.). 
33 Ge org Jel li nek, All ge me i ne Sta at sle hre, Sprin ger, Ber lin 1922, стр. 771 и сл. 
34 Ge org Jel li nek, Die Le hre von den Sta a ten ver bin dun gen, Gold bach 1996 (Nac hdruck der 
1882 in Wi en er schi e ne nen Au fla ge), стр. 290 и сл.
35 Koen Le na erts, Pi et Van Nuf fel, Eu ro pean Union Law, Swe et & Max well, Lon don 2011, 
стр. 16 и сл. 
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Иден ти фи ка ци ја Европ ске уни је са су пра на ци о нал ном ме ђу на род ном 
ор га ни за ци јом до ве ла је до три устав на по ри ца ња: Европ ска уни ја не ма ни 
на род, ни устав, ни устав ност. Нај прег нант ни је је ова ме ђу на род но прав на 
те о ри ја о при ро ди Европ ске уни је из ра же на у пре су да ма „Ма стрихт“ и „Ли­
са бон“ Са ве зног устав ног су да Не мач ке, али ма ње отво ре но и у пре су да ма 
нај ви ших су до ва Фран цу ске, Дан ске, Ује ди ње ног Кра љев ства Ве ли ке Бри та ни је 
и Се вер не Ир ске (и су до ва дру гих др жа ва чла ни ца). Не мач ки Устав ни суд је 
у сво јим пре су да ма отво рио пи та ње су ве ре но сти и утвр дио да она при па да 
Не мач кој и дру гим др жа ва ма чла ни ца ма, а не Европ ској уни ји.
Европ ска уни ја по се ду је са мо над ле жно сти по ве ре не јој уго во ри ма, 
а гра ни це де ле га ци је над ле жно сти да те су у прин ци пу де мо кра ти је и за­
шти те основ них пра ва утвр ђе них у Уста ву СРН. Ве ли ко огра ни че ње отво­
ре но сти ин те гра ци је и флек си бил но сти у при ме ни прин ци па де мо кра ти је 
на над на ци о нал ном ни воу ле жи у га ран ци ја ма веч но сти (члан 79(3) Уста­
ва Не мач ке), ко је од у зи ма ју мо гућ ност од ре ђе них про ме на у овој обла сти и 
од не мач ког уста во твор ца, га ран ту ју ћи су ве ре ност не мач ке др жа ве и њен 
устав ни иден ти тет. 
Сто га се, у пре су ди „Ма стрихт“, на гла ша ва да су др жа ве „го спо да ри 
Уго во ра“ и у осно ви ме ђу на род но прав ни ка рак тер европ ских ин те гра ци ја. 
Устав ни суд Не мач ке је овла шћен да оства ру је ul tra vi res кон тро лу и кон тро лу 
по што ва ња устав ног иден ти те та Не мач ке. Дру гим ре чи ма, ако ор га ни Европ­
ске уни је пре ко ра че гра ни це до де ље них над ле жно сти Уни ји, а Европ ски суд 
прав де не по ни шти те про тив у став не прав не ак те, Устав ни суд Не мач ке мо­
же их оце ни ти су прот ним Уста ву Не мач ке и за бра ни ти њи хо ву при ме ну на 
те ри то ри ји Не мач ке.36 У пре су ди „Ли са бон“, од 30. ју на 2009. го ди не, Устав ни 
суд Не мач ке је уло жио на пор да од ре ди основ не др жав не функ ци је ко је уоп­
ште не мо гу или мо гу под вр ло ре стрик тив ним усло ви ма да бу ду пре не те на 
Европ ску уни ју. Основ на иде ја из пре су де „Ма стрихт“ о су ве ре но сти не мач­
ке др жа ве и не мач ког на ро да по твр ђе на је и да ље раз ви је на ка ко у не мач кој 
устав ној прак си, та ко и у не мач кој устав но прав ној те о ри ји.
Слич не ста во ве за у зе ли су и дру ги устав ни су до ви др жа ва чла ни ца 
Европ ске уни је, као и Устав ни са вет Фран цу ске. На осно ву тих ста во ва, из­
вр ше не су и од го ва ра ју ће про ме не у уста ви ма Не мач ке и Фран цу ске, али и у 
уста ви ма дру гих др жа ва чла ни ца. Ми сао о др жа ва ма чла ни ца ма као го спо­
да ри ма Уго во ра, о не по сто ја њу европ ског на ро да и гра ни ца ма пре но са над­
ле жно сти на Европ ску уни ју би ла је ви ше стру ко по твр ђе на. 
36 Hel ge So dan, Jan Zi e kow, нав. дело, стр. 24 и сл.; Paul Kirchhof, „Der Europäische Staa­
tenverbund“, in: Europäisches Verfassungsrecht, Hrsg. Armin Bogdandy, Jürgen Bast, Springer, 
Dordrecht 22009, стр. 1030 и сл.
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Шта ви ше, у Ли са бон ски уго вор уне та је сле де ћа од ред ба: „Уни ја ува жа ва 
јед на кост др жа ва чла ни ца пред Уго во ри ма, као и њи хо ве на ци о нал не иден­
ти те те, не за ви сно од њи хо вог по ли тич ког и устав ног уре ђе ња, укљу чу ју ћи 
и ре ги о нал ну и ло кал ну са мо у пра ву. Она по шту је њи хо ве основ не др жав не 
функ ци је, по себ но оне ко је обез бе ђу ју очу ва ње те ри то ри јал ног ин те гри те та 
др жа ве, одр жа ва ње јав ног ре да и ми ра и очу ва ње на ци о нал не без бед но сти. 
По себ но, на ци о нал на без бед ност оста је у ис кљу чи вој над ле жно сти сва ке др­
жа ве чла ни це“ (члан 4(2) Уго во ра о Европ ској уни ји). Шта ви ше, у чла ну 50(1) 
Уго во ра о Европ ској уни ји (вер зи ја из Ли са бо на) за пи са но је: „Сва ка др жа ва 
чла ни ца мо же да ис ту пи из Уни је у скла ду са сво јим устав ним од ред ба ма.“ 
Прак са нај ви ших су до ва др жа ва чла ни ца Европ ске уни је, као и европ ска 
прав на ми сао, по твр ди ли су европ ску устав ну тра ди ци ју и, у скла ду с њом, 
три устав не не га ци је: Европ ска уни ја не ма ни свој на род, ни свој устав, ни 
сво ју устав ност.37 На рав но, ова ква по ри ца ња иза зва ла су од го ва ра ју ће ре ак­
ци је.38 Али, те ре ак ци је не мо гу да из ме не ствар ност. А у тој ак ту ел ној ствар­
но сти ни је на пу ште на ду бо ко уко ре ње на ве ра у не де љи вост су ве ре но сти. 
Обрат но, у аме рич кој устав ној тра ди ци ји при хва ће на је иде ја о по де ље­
ној су ве ре но сти, а у ствар но сти др жа ве чла ни це САД су пре о бра же не, у знат­
ној ме ри, у не су ве ре не де цен тра ли зо ва не обла сти. А та кву суд би ну не же ле 
Бри тан ци у Европ ској уни ји и про ти ве се чак и по ми ња њу ре чи „фе де рал на“.39 
Ни на ста нак Европ ске уни је ни ње но функ ци о ни са ње ни су уз др ма ли, 
пре ма то ме, ве ру у не де љи вост су ве ре но сти. Уче ње о др жав ној су ве ре но сти 
ака де ми ка Ра до ми ра Д. Лу ки ћа ни је из гу би ло на свом зна ча ју, и по ред број­
них дру штве них и по ли тич ких пре о бра жа ја оства ре них на кон ње го вог за­
вр шног од ре ђе ња су ве ре но сти у осмој де це ни ји про шлог ве ка.
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THE TOPICALITY OF ACADEMICIAN RADOMIR D. LUKIĆ’S 
DOCTRINE OF THE STATE’S SOVEREIGNTY
S u m m a r y
According to Academician Radomir D. Lukić, sovereignty is a factual property of 
the state power embodied in its legal limitlessness, i.e. in the absence of legal means to limit 
it. This, in turn, means that there is no other monopoly superior to the state monopoly of 
physical force that could, naturally, compel it to obey its commandments. In other words, 
the state’s sovereignty is inseparable and indivisible. If the terms used by Academician 
Lukić in defifning sovereignty were interpreted in the spirit of modern political terminol­
ogy and phraseology, it could be concluded that his doctrine of the state’s sovereignty is 
obsolete. However, a careful examination of Lukić’s ideas leads to substantially different 
conclusions. Academician Lukić did not deny the state’s obligation to respect the legislation 
created by itself (the principle of the rule of law), human rights and freedoms stipulated 
by international treaties, ratififed and incorporated into its constitution, or to respect the 
commitments undertaken upon the ascension to the United Nations or other international 
organizations. What makes Academician Lukić different from other authors is his attitude 
that ‘being restricted’ means being limited by someone else’s will, i.e. being forced to do 
something against one’s own will. To restrict oneself by one’s own will, in the opinion of 
Academician Lukić, means to be unlimited.
The concept according to which the establishment and functioning of the European 
Union deny sovereignty’s indivisibility is not based on valid arguments. By the German 
Federal Constitutional Court’s rulings on the Maastricht and Lisbon treaties, as well as the 
rulings of the highest courts of other Member States of the European Union, a triple con­
stitutional negation was done. It was stated that the European Union had neither its own 
nation, nor its own constitution, nor its own constitutionality. The source of these denials 
lies in a deep belief in sovereignty’s indivisibility. Sovereignty is a property of the Member 
States of the European Union, and not of the European Union itself.
Although the nation state has undergone profound transformation, its time has not 
yet passed. Sovereignty is its essential feature and, in this context, Academician Radomir 
D. Lukić’s doctrine of sovereignty has retained its value.
Key words: sovereignty, indivisibility of sovereignty, legal limitlessness, the rule of 
law, international law, European Union, member state
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O ЛУКИЋЕВИМ ДЕЛИМА ПОСВЕЋЕНИМ  
ПОЛИТИЧКИМ ТЕОРИЈАМА И СОЦИОЛОГИЈИ 
ВОЈИСЛАВ СТАНОВЧИЋ*
С а ж е т а к. – Ра до мир Д. Лу кић је 1940. го ди не, ка да је иза бран за до­
цен та, за по чео ака дем ску ка ри је ру на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду бе се дом 
„О пој му со ци о ло ги је пра ва“. На со ци о ло ги ју га је упу тио ака де мик Сло бо дан 
Јо ва но вић. Оку па ци ја је 1941. го ди не вра ти ла Лу ки ћа у се ло Ми ло ше вац, где 
се ба вио и се о ским и на уч ним по сло ви ма. Ка да се Дру ги свет ски рат за вр шио 
и по чео ре ал со ци ја ли стич ки, ау то ри тар ни пе ри од, со ци о ло ги ја је уки ну та као 
„бур жо а ска на у ка“. Лу кић је др жао пре да ва ња из те о ри је пра ва од 1945. го ди не, 
али је на ста ва из по ли тич ких те о ри ја од ла га на пре ко Уре да Уни вер зи те та, ко ји 
је уки дао ста ре и уво дио но ве пред ме те. Лу кић је др жа ву сма трао по ру ше ном 
згра дом, али се увек, у свим вре ме ни ма, за ла гао за мо рал ну иде ју пра вич но­
сти. Вр ло спрет но је, за јед но с дру гим пр о фе со ри ма, успе вао да уна пре ђу је две 
обла сти: по ли тич ку те о ри ју и со ци о ло ги ју. Њих је ши ро ко по кре нуо Сло бо дан 
Јо ва но вић, ко ји је од 1941. био у из бе гли штву, а у по рат ној Ју го сла ви ји осу ђен 
на 20 го ди на за тво ра. Лу кић је ус пео да – то ком две де це ни је – по сте пе но уве де 
и раз ви је три гра не по ли тич ких на у ка: Исто ри ју по ли тич ких и прав них те о ри-
ја (1954), По ли тич ку те о ри ју др жа ве (1962) и По ли тич ке стран ке (1966), као и 
три обла сти со ци о ло ги је, у ко ји ма је оства рио нај пре ма ње, а по том и ка пи тал не 
ре зул та те: О пој му со ци о ло ги је (1957), Увод у со ци о ло ги ју (1957), Де тер ми ни зам 
дру штве них по ја ва (1958), о че му је пре да вао на док то ранд ском кур су Осно ве 
со ци о ло ги је (1959), књи гу ко ја је „тра ја ла“ на ред них 30 го ди на у 15 из да ња, Фор ма-
ли зам у со ци о ло ги ји (1969), збир ку о ре пре зен та тив ним свет ским те о ре ти ча ри ма 
дру штва и дру штве них по ја ва, и ка пи тал но де ло Со ци о ло ги ју мо ра ла (1974, XVI 
+ 683 стр.). За ака де ми ка Ра до ми ра Д. Лу ки ћа зна ла је на уч на јав ност у прав ним, 
по ли тич ким и со ци о ло шким на у ка ма ши ром све та. Уче ћи че тр де се так ге не ра ци ја 
сту де на та, оства рио је пло до тво ран ути цај не са мо ре чи ма не го и при ме ром ко ји 
им је пру жао. Био је на уч ник ве ли ких спо соб но сти, с по сто ја ним мо рал ним ква­
ли те ти ма, при вр жен исти ни. Упо зо ра вао је на мо гу ће штет не и по губ не по сле ди це 
ка ко ау то ри тар но сти и дог ма тич но сти у при сту пу се лу, та ко и ра за ра ња се о ског 
до ма ћин ства и ње го вог при вред ног по тен ци ја ла.
Кључ не ре чи: по ли тич ке те о ри је, со ци о ло ги ја, пра во, ау то ри тар ност, ра­
за ра ње се о ских до ма ћин ста ва, пре да ва ња, на уч не кон фе рен ци је, етич ка на че ла
* Редовни члан Српске академије наука и уметности, Одељење друштвених наука
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I. ПРИСТУП ПОЛИТИЧКОЈ ТЕОРИЈИ  
И ОСПОРАВАЊЕ И ПОТОЊЕ РАЗВИЈАЊЕ СОЦИОЛОГИЈЕ 
Ра до мир Д. Лу кић (31. ав густ 1914 – 31. мај 1999) био је из у зет но би стро 
се љач ко де те, ро ђе но у вр ло те шким окол но сти ма, а из ра сло у из вр сног на уч­
ни ка. Ње гов отац Ду шан Ан то ни је вић по ги нуо је као де вет на е сто го ди шњак 
у ра ту 1914. го ди не. Мај ка Зор ка (ро ђе на Бој ко вић) ро ди ла је си на Ра до ми ра 
и раз бо ле ла се од ту бер ку ло зе, због че га се одво ји ла од си на. Оти шла је код 
мај ке и пре ми ну ла кад је син имао три го ди не. Ње га је де да Лу ка Ан то ни је­
вић бри жно не го вао и од га јио. Кад је по рас тао, де да га је на вре ме до вео у 
основ ну шко лу. Учи тељ је пи тао ка ко се де те зо ве, а де да је од го во рио – Ра­
до мир Лу кић. Учи тељ Ан то ни је Мак си мо вић и де да Лу ка упу ти ли су уро ђе­
но би стро ум ног Ра до ми ра до брим пу тем, па је по сти зао ве ли ке успе хе још 
од основ не шко ле и гим на зи је. 
Упи сао се на Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, али, услед не­
до стат ка нов ца, ни је до ла зио на пре да ва ња, не го са мо на по ла га ње ис питâ. 
Ди пло ми рао је 1937. го ди не с нај ви шим оце на ма и, ко ли ко је по зна то, пр ви 
у исто ри ји Фа кул те та с нај ви шим про се ком – 10. До де ље на му је Кра љев ска 
сти пен ди ја, те је на Сор бо ни сти цао зна ње и при пре мио док тор ску те зу. Рад 
о те ми La for ce obli ga to i re de la nor me ju ri di que et le problème d’un dro it ob jec tif 
(Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва) при хва ћен је 
од ко ми си је (тј. жи ри ја), ко ју су чи ни ли иза бра ни про фе со ри: чу ве ни прав ни 
фи ло зоф, мен тор и пред сед ник жи ри ја Луј Ле Фир (Lo u is Le Fur) и два дру га 
про фе со ра – Ба де ван (Bas de vant) и Пла сар (Plas sard) – и од бра њен је већ у 
мар ту 1939. го ди не.1 Лу кић је био оде вен у шу ма диј ску на род ну но шњу, па 
су се чла но ви ко ми си је из не на ди ли, на ро чи то кад их је за пи тао хо ће ли да 
бра ни ди сер та ци ју на фран цу ском или на ен гле ском. 
Пи сао је ра до ве и као ђак и сту дент. Пр ве члан ке о пра ву об ја вљи­
вао је од 1936. до 1940. го ди не,2 а не тре ба смет ну ти с ума и да је док то ри рао 
1939. го ди не, са сво јих не пу них 26 го ди на. Ме ђу тим, др жав ни за кон је имао 
1 Ра до мир Д. Лу кић, Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва, 
Са бра на де ла, Том 1, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра­
фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 259–446; La Force obligatoire de la Norme juridique et le Pro-
blème d’un Droit objectif, Thèse pour le Doctorat en Droit, présénte et soutenue le 24 Mars 1939, 
à 14 heures, par Radomir D. Loukitch, 1939, pp. 257.
2 За сту ден те је 1936. об ја вио Ад ми ни стра тив на прак са. Пи та ња и од го во ри, Фу­
тур, Бе о град, 32 стр.; 2. изд. 79 стр., и по том још де сет ра до ва, укљу чу ју ћи и док то рат на 
фран цу ском (1939). Он је ок то бра 1935. пи сао о те о ри ја ма Кел зе на и Ди ги ја, ис ти чу ћи 
ве ли ке раз ли ке и су прот но сти из ме ђу два те о ре ти ча ра. (Ка сни је је об ја вио: „Кел зен и 
Ди ги – при вид на опреч ност њи хо вог гле ди шта“, Са бра на де ла, Том 9, За вод за уџ бе ни ке 
и на став на сред ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 465–483.)
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од ред бу да се на став ник при ма с 27 го ди на ста ро сти. За то га је про фе сор 
Ђор ђе Та сић за по слио у На род ној бан ци, а кра јем сле де ће, 1940. го ди не на 
Прав ном фа кул те ту одр жао је бе се ду „О пој му со ци о ло ги је пра ва“ и иза бран 
за до цен та тог фа кул те та.3 Ба ве ћи се прав ном те о ри јом у ви ше прав них ди­
сци пли на, за тим по ли тич ким те о ри ја ма и со ци о ло ги јом, по сти гао је ве ли ке 
успе хе. Иза бран је за до пи сног чла на СА НУ 1961, а за ре дов ног 1970. го ди не.
За Лу ки ће во ин те лек ту ал но и струч но фор ми ра ње вр ло су зна чај не 
две лич но сти Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, дво ји ца ви со ко обра зо ва них 
те о ре ти ча ра, ве о ма упу ће них у ис тра жи ва ња у ви ше обла сти: проф. др Ђор­
ђе Та сић (1892–1943) и ака де мик Сло бо дан Јо ва но вић (1869–1958). Та сић и 
Јо ва но вић су бли ско са ра ђи ва ли и би ли по ве за ни и с То мом Жи ва но ви ћем, 
Сре те ном Ву ко са вље ви ћем, Ми ха и лом Кон стан ти но ви ћем, Жи во ји ном Пе­
ри ћем, Ми ла ном Бар то шем, Јо ва ном Ђор ђе ви ћем, Ми ло шем Ма цу ром, Ни­
ко лом Чо бе љи ћем, Мир ком Ко си ћем и дру гим на уч ни ци ма и ис так ну тим 
про фе со ри ма ко ји су вре ме ном на пре до ва ли и при па да ли вр ху зна ња. 
С пар ти зан ском ре во лу ци јом уга сла су мно га раз ли чи та дру штве на 
уче ња, од но сно те о ри је, а дру штве не на у ке – па и со ци о ло ги ја и по ли тич ка 
те о ри ја – раз ви ја ле су се под же сто ким при ти ском по ли ти ке. Оце њу ју ћи ту 
про ме ну, Ра до мир Лу кић је на пи сао да је „про фе сор Та сић био у пу ној ме­
ри по вео на шу прав ну на у ку из ме ђу два ра та и до вео је на ви си ну [ондашње 
европ ске и светс ке] са вре ме не на у ке“.4
Сло бо дан Јо ва но вић је за вр шио Прав ни фа кул тет у Же не ви и био је 
се кре тар у слу жби Ми ни стар ства ино стра них де ла, про фе сор Ве ли ке шко ле 
и Прав ног фа кул те та, а имао је и ви ше по ло жа ја (члан Срп ске кра љев ске ака­
де ми је од 1905. и њен пред сед ник 1928–1931. го ди не). Др жао је пре да ва ња и 
об ја вио ве ли ки број ра до ва из обла сти др жав ног пра ва и ни за дру гих на уч них 
ди сци пли на и обла сти. Ње го во пре да ва ње из Др жав ног пра ва „О су ве ре но­
сти“, об ја вље но у Бра ни чу (Бе о град, 45 стр.), ни је штам па но у ње го вим са бра­
ним де ли ма. Ме ђу оста лим ње го вим ва жним при ло зи ма тре ба по себ но по ме­
ну ти ра ни ја из да ња штам па ри је „Де ла“ сле де ћих ње го вих спи са: Из исто ри је 
3 Бе се да је об ја вље на у Ар хи ву за прав не и дру штве не на у ке, 31 (1941) 3, стр. 175–203.
4 Ђор ђе Та сић, Из бор рас пра ва и чла на ка из те о ри је пра ва, при ре дио ака де мик Ра­
до мир Д. Лу кић, из да ње СА НУ, Оде ље ње дру штве них на у ка, Бе о град 1984. Ту је Лу кић 
на по чет ку књи ге на пи сао ве ли ки текст „Ђор ђе Та сић“, стр. 1–20, у ко јем је оце нио да је 
не ко ли ко про фе со ра пра ва би ло сјај но – та кви ма је сма трао С. Јо ва но ви ћа, Ж. Пе ри ћа, 
Т. Жи ва но ви ћа, али су „па ти ли од два не до стат ка, би ли су су ви ше дог ма тич ки и те о ри ја 
им је ма ло раз ви је на“. Ту Лу кић пи ше да „у це ло куп ној на шој прав ној на у ци ни ко до да­
нас ни је дао та ко зна ча јан при лог те о ри ји ту ма че ња као Та сић“ (стр. 4–5), ко ји је зна чај не 
иде је из нео у сво јим пре да ва њи ма на Ха шкој ака де ми ји ме ђу на род ног пра ва, Con sci en ce 
ju ri di que in ter na ti o na le (La Haye 1939), и у сво јим члан ци ма.
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по ли тич ких док три на (Пла тон, Ма ки ја ве ли, Берк и Маркс и „До да ци“), Во ђи 
Фран цу ске ре во лу ци је (Ми ра бо, Ди му ри је, Дан тон, Ро бе спјер, 1932), По рат-
на др жа ва (об ја вље но 1922, али из да ње из 1936. са др жи и ана ли зу но вих ау­
то ри тар них ре жи ма) и број на дру га де ла.
Јо ва но вић је пр ви упу ћи вао и про све ћи вао о на сту па ју ћем фа ши зму. 
Три де се тих го ди на по кре нуо је и но ве обла сти ис тра жи ва ња из фор мал не со-
ци о ло ги је (об ја вио Фу тур, 1937, као из вор но, ша пи ро гра фи са но из да ње ње го­
вих пре да ва ња у три де ла: пр ви, Си ме ло ва со ци о ло ги ја, у 11 гла ва; дру ги, Ви-
зе о ва со ци о ло ги ја, у 3 гла ве; и тре ћи, Фир кан то ва со ци о ло ги ја). Го ди не 1938. 
у Бе о гра ду за по чео је курс Со ци о ло ги је ре ли ги је. Та пре да ва ња су из но си ла 
око 230 стра ни ца и на вод но су сте но гра фи са на. Та ко ђе се го во ри да је Ни ко­
ла Чо бе љић као сту дент на Прав ном фа кул те ту сте но гра фи сао не ка ње го ва 
пре да ва ња из со ци о ло ги је. Пре Дру гог свет ског ра та об ја вље но је и ње го во 
де ло При ме ри по ли тич ке со ци о ло ги је (1940).5
Лу кић је пре ра та иза бран за до цен та на Прав ном фа кул те ту, а де цем­
бра 1940. одр жао при ступ ну бе се ду „О пој му со ци о ло ги је пра ва“, об ја вио је 
и чла нак „О зло у по тре би пра ва: њен дру штве ни од нос и функ ци ја“,6 де ло­
вао као до цент за по ли тич ку со ци о ло ги ју и дру ге гра не, све док ни је до шло 
до на па да на Ју го сла ви ју (6. апри ла), те убр зо по том и ка пи ту ла ци је, ко ја је 
пот пи са на 17. апри ла 1941, са стра шним, тра гич ним по сле ди ца ма. Та да је 
оти шао у Ми ло ше вац и та мо остао у то ку ра та. 
Мно ги дру ги на уч ни ци су се ан га жо ва ли, или еми гри ра ли, или се иле­
гал но скри ва ли, а не ки су се по ву кли у рад с књи га ма. Уо чи ра та, око 1940–
1941. го ди не, све ве ћи број на уч ни ка осла њао се и на со ци о ло шка де ла и со­
ци о ло шке те о ри је, као и на по ли тич ке док три не. По сле ра та Лу кић је у овим 
обла сти ма нај ви ше ра дио и по сте пе но из ла зио у јав ност с на уч ни ци ма из дру­
гих зе ма ља и из оста лих ју го сло вен ских ре пу бли ка. При пре мао је со ци о ло­
ги ју по ла ко и по сте пе но, у не ко ли ко ра до ва, и за у зи мао се да се со ци о ло ги ја 
при хва ти као на уч на гра на – и као те о ри ја и као ем пи риј ско ис тра жи ва ње. 
Сре тен Ву ко са вље вић (1881–1960), ис пр ва се о ски учи тељ, а по том ве о ма 
ан га жо ван ис тра жи вач срп ског се ла, уче сник оба свет ска ра та, два пу та на­
род ни по сла ник, по сле рат ни функ ци о нер за ду жен за аграр ну ре фор му, пен­
зи о ни сан је 1925. го ди не. Уте ме љи вач је со ци о ло ги је се ла у Ср би ји. Об ја вио 
је око две ста чла на ка у Прав ди и По ли ти ци (1933–1941). Зна чај ни на уч ни ци 
и про фе со ри пред ло жи ли су Ву ко са вље ви ћа за „хо но ра р ног на став ни ка за 
5 Сло бо дан Јо ва но вић у еми гра ци ји – Раз го во ри и за пи си, Слу жбе ни лист, Бе о град 
1993 (Ко ста Ст. Па вло вић, Раз го во ри са Сло бо да ном Јо ва но ви ћем, 1941–1958), стр. 15–142. 
Сло бо дан Јо ва но вић је дао За пи се о про бле ми ма и љу ди ма, 1941–1944, ко ји са др же не ке 
де та ље о зби ва њи ма и љу ди ма до дан пред рат, а и ка сни је.
6 Прав на ми сао, 1–2 (1941), стр. 28–43.
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со ци о ло ги ју“ (се ла) на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду (1939), а на и ме: Сло­
бо дан Јо ва но вић, Ђор ђе Та сић и Ми ха и ло Кон стан ти но вић. За по чео је рад 
на за ми шље ном ка пи тал ном де лу Исто ри ја се љач ког дру штва (у 4 то ма), али 
је обим на са ку пље на гра ђа про па ла у Дру гом свет ском ра ту.
Као ше зде се то го ди шњак, Ву ко са вље вић је оти шао у пар ти зан ски рат 
и био пред сед ник Зе маљ ског ан ти фа ши стич ког ве ћа на род ног осло бо ђе ња 
Сан џа ка (ЗАВ НОС, 1943), ми ни стар за аграр ну ре фор му (1944) и ко ло ни за­
ци ју (1945). По сле Дру гог свет ског ра та ре дов ни је про фе сор на Ка те дри за 
исто ри ју др жа ве и пра ва Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду. Об ја вио је 1953. пр ви 
том Исто ри је се љач ког дру штва (Ор га ни зо ва ње се љач ке зе мљи шне сво ји не). 
По де лио је со ци о ло ги ју се ла – на ет но гра фи ју, ан тро по ге о гра фи ју и исто ри ју 
се ла – и по ста вио те ме ље за њих, а увео је и на уч ну тер ми но ло ги ју и кла си­
фи ка ци ју ме то да. Лу ки ће вим ста ра њем пост хум но су об ја вље на Ву ко са вље­
ви ће ва Пи сма са се ла, 1962. го ди не, а дру ги том Исто ри је, Со ци о ло ги ја ста-
но ва ња, та ко ђе пост хум но 1963. го ди не, као и тре ћи, Со ци о ло ги ја се љач ких 
ра до ва (од не дав но и у Ву ко са вље ви ће вим са бра ним де ли ма у 7 књи га, ко ја 
је из дао Слу жбе ни гла сник).
Јо ван Ђор ђе вић (Бе о град, 1908–1989) ди пло ми рао је на Прав ном фа­
кул те ту у Бе о гра ду (1931), а док то ри рао на Прав ном фа кул те ту у Па ри зу ди­
сер та ци јом Les rap ports en tre la no tion d’État et la no tion de clas ses so ci a les (Од-
но си из ме ђу пој ма др жа ве и пој ма дру штве них кла са), Li bra i rie L. Rod stein, 
Pa ris 1933, 424 pp. Ђор ђе вић је про ши рио из ла га ње о од но су из ме ђу др жа ве 
и кла са у школ ској 1934/35. го ди ни. Иза бран је за до цен та (1935) и док то ран­
ди ма пре да вао Увод у со ци о ло ги ју (1936/1937). Об ја вљи вао је крат ке при ка­
зе и ду же члан ке – ви ше од сто ти ну тек сто ва – у пе ри о ду 1934–1940. го ди не, 
а са мо у три ме се ца 1941. об ја вио је три кра ћа ра да. Од тих спи са тре ба из­
дво ји ти не ке тек сто ве о со ци о ло ги ји: „Пре глед са вре ме не фран цу ске со ци­
о ло ги је“ (Ле то пис Ма ти це срп ске, 2 (1937), стр. 199–207), „Пси хо а на ли за и 
со ци о ло ги ја“ (Прав на ми сао, 1–2 (1937), стр. 1–23), „Со ци о ло ги ја и исто ри ја“ 
(Со ци о ло шки пре глед, I (1938), стр. 83–91), „Со ци о ло ги ја и пра во“ (Со ци о ло шки 
пре глед, I (1938), стр. 141–152), „Вред ност Дир ке мо ве со ци о ло ги је за на уч ну со­
ци о ло ги ју“ (Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, 28 (1938), 1–2, стр. 113–119). 
У школ ској 1938/39. го ди ни био је у САД сти пен ди ста Рок фе ле ро ве 
фон да ци је. На Ко лар че вом уни вер зи те ту одр жао је низ пре да ва ња из со ци­
о ло ги је, ко ја, ли то гра фи са на, чи не текст од 237 стра ни ца. Та пре да ва ња су 
до ра ђи ва на за књи гу Осно ви со ци о ло ги је, али ру ко пис пре дат 1940. го ди не 
на увид ко ми си ји ни је об ја вљен. На осно ву ве ли ког бро ја ра до ва Јо ван Ђор­
ђе вић иза бран је за ван ред ног про фе со ра (1940). Ње гов ис так ну ти чла нак 
из со ци о ло ги је је сте и „До си теј Об ра до вић као со ци о лог“ (Ле то пис Ма ти це 
срп ске, 5–6 (1940), стр. 312–322).
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До го ди не 1940/41. др жао је на ста ву у Со ци о ло шком се ми на ру за док то­
ран де (1936/37), за јед но са Сло бо да ном Јо ва но ви ћем, на кур се ви ма из Оп ште 
со ци о ло ги је (1937/38) и Оп штих пи та ња из со ци о ло ги је. Ра дио је ин тен зив­
но 1939/40. и на ред не, 1940/41. го ди не, за јед но са Сло бо да ном Јо ва но ви ћем 
и Ђор ђем Та си ћем, ко ји су во ди ли се ми нар из Со ци о ло ги је и фи ло зо фи је 
пра ва на ме њен док то ран ди ма, и по ма гао у то ме сво јим про фе со ри ма. Јо ван 
Ђор ђе вић је у Бе о гра ду и Ср би ји пре жи вео те шко ће Дру гог свет ског ра та 
1941–1944. го ди не и ни је ра дио на фа кул те ту. По сле ра та био је се кре тар Ко­
ми си је за об но ву Уни вер зи те та, пр ви де кан Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду 
(1945), по стао је ре дов ни про фе сор (1946) и по но вио је дан де кан ски ман дат. 
Био је члан Из вр шног од бо ра Са ве за удру же ња прав ни ка, а 1954. го­
ди не и пред сед ник Удру же ња за по ли тич ке на у ке Ју го сла ви је, је дан од осни­
ва ча Ме ђу на род ног удру же ња за по ли тич ке на у ке и не ко вре ме пот пред сед­
ник тог удру же ња. Иза бран је за до пи сног чла на Срп ске ака де ми је на у ка и 
умет но сти 1959, а за ре дов ног 1961. го ди не. Иза бран је и за до пи сног чла на 
Ју го сла вен ске ака де ми је зна но сти и умјет но сти и Сло ве нач ке ака де ми је на­
у ка. Пре да вао је на ве ћем бро ју уни вер зи те та. Био је су ди ја Устав ног су да 
Ју го сла ви је и пред сед ник Устав ног су да Ср би је, про фе сор Уни вер зи те та у 
Па ри зу (Сор бо на 1) и по ча сни док тор Уни вер зи те та у Стра збу ру.
На кон пр вих на пре до ва ња у про фе си ји Јо ван Ђор ђе вић се не ко ли ко 
го ди на вр ло си сте ма тич но и ин тен зив но ба вио со ци о ло шким на у ка ма (1933–
1941), ка да су Евро па и свет ула зи ли у пе ри од Дру гог свет ског ра та. По сто­
ја ла је на да да ће на ста ви ти као со ци о лог за јед но с дру гим со ци о ло зи ма и 
фи ло зо фи ма, али је по сле ра та низ про фе со ра от пу штен, а и со ци о ло ги ја је 
као пред мет уки ну та због та да шње иде о ло шке ори јен та ци је у ко му ни стич­
ким зе мља ма и ан ти со ци о ло шког рас по ло же ња, тј. авер зи је по сле рат них вла­
сти пре ма со ци о ло ги ји. Но ва власт је, ме ђу тим, Ђор ђе ви ћа ан га жо ва ла на 
из град њи прав ног си сте ма, па је он са свим на пу стио со ци о ло ги ју и по све­
тио се ис кљу чи во јав ном пра ву. Уме сто ка со вјет ском др жав ном по рет ку, тј. 
ау то ри тар ној со вјет ској др жа ви, усме ра вао је из у ча ва ње ју го сло вен ског си­
сте ма у друк чи јем прав цу и на пи сао уџ бе ник По ли тич ки си стем.7 Де ло вао 
7 Ђор ђе вић је по сте пе но ме њао ка рак тер ју го сло вен ског др жав ног си сте ма и увео 
из у ча ва ње ње го вих со ци јал них осно ва у сле де ћим сво јим спи си ма: „Фи ло зоф ски и со­
ци о ло шки осно ви ко ег зи стен ци је“ (Ме ђу на род на по ли ти ка, 1956); „Но во у по ли тич ком 
си сте му Ју го сла ви је“ (Ме ђу на род на по ли ти ка, 1956); Пред го вор (стр. 1–44, са ана ли зом 
об ли ка ин сти ту ци ја, ка рак те ра по ли тич ких на у ка и те о ри ја итд.) за књи гу Жа на Меј ноа, 
Увод у по ли тич ку на у ку, Бе о град 1960, стр. 248; Оглед о би ро кра ти ји и би ро кра ти зму, 
Кул ту ра, Бе о град 1962, 130 стр.; „На у ка о по ли тич ком си сте му“, Ана ли Прав ног фа кул те-
та, 1966; и на кра ју, По ли тич ки си стем: при лог на у ци о чо ве ку, Са вез удру же ња прав ни­
ка Ју го сла ви је, Бе о град 1967, стр. 1050.
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је пре те жно у дру гој по ло ви ни 20. ве ка, као и Лу кић, ко ји је об но вио со ци о­
ло ги ју у те шким при ли ка ма и ус пео да с дру гим на уч ни ци ма раз ви је мно ге 
зна чај не на уч не ди сци пли не: со ци о ло ги ју, по ли тич ке те о ри је, со ци о ло ги ју 
мо ра ла, ме то до ло ги ју пра ва и фи ло зо фи ју пра ва. 
Ка да је као до цент Ра до мир Д. Лу кић 1941. го ди не оти шао у Ми ло ше­
вац, по ред об ра ђи ва ња зе мље, ба вио се чи та њем и пи са њем о по ли тич ким 
ми сли о ци ма, али и ра зним обла сти ма со ци о ло ги је, а исто та ко и пра ва, од­
но сно те о ри је или те о ријâ пра ва, што ће се тек ка сни је ви де ти у де ли ма ко ја 
ће об ја ви ти. Увек је ука зи вао на де ла свог прет ход ни ка Сло бо да на Јо ва но­
ви ћа као нај бо ље срп ске сту ди је у обла сти по ли тич ких те о ри ја и по ли тич ке 
со ци о ло ги је.8 
Крат ко вре ме по сле Дру гог свет ског ра та ба вио се је ди но Те о ри јом др­
жа ве и пра ва као основ ном ди сци пли ном. На у ка је та да при си ља ва на на дог­
ма ти зам и ау то ри та ри зам зва нич не по ли ти ке. Де це ни ју по сле ра та уве де на 
је Исто ри ја по ли тич ких и прав них те о ри ја. Пред мет је пред ло жен 1954. го­
ди не и ис пи ти ван је у Уре ду Уни вер зи те та до 1956. го ди не, што је та да био 
уо би ча је ни по сту пак за одо бра ва ње и дру гих пред ме та.9 
Лу кић је про у ча вао, пре да вао, опи си вао и до те ри вао ан тич ке и сред­
њо ве ков не иде је и ин сти ту ци је. Ша пи ро гра фи са ни су ње го ви тек сто ви с пре­
да вањâ. Са ста вљао је и за сту ден те спре мао тек сто ве ко ји су но си ли на слов 
„Ма те ри јал за из у ча ва ње те о ри је др жа ве и пра ва“.10 Исте, 1952. го ди не об ја­
вље не су и за бе ле шке с под на сло вом „Те о ри је ро бо вла сни штва и фе у да ли зма“. 
То је умно жа ва но по себ ном тех ни ком и из тих ма те ри ја ла сам и сâм сту ди­
рао. Ове го ди не, та ко ђе, он је пра тио Дру ги кон грес Ме ђу на род ног удру же ња 
за по ли тич ке на у ке у Ха гу од 8. до 12. ав гу ста и об ја вио осврт на тај на уч ни 
до га ђај у Ар хи ву за прав не и дру штве не на у ке, 39 (1952) 3, стр. 375–379. Го ди­
ну да на ра ни је, 1951, иза шла је Уто пи ја То ма са Мо ра с пред го во ром Во ји на 
Ми ли ћа, јер је спа да ла у со ци ја ли стич ке или ко му ни стич ке уто пи је. Ина че, 
пр ви пут је би ла об ја вље на 1938. у Бе о гра ду. Лу кић је у Исто ри ји по ли тич-
ких и прав них те о ри ја вр ло де таљ но из ло жио Мо ро ву уто пи ју (стр. 268–278).
Го ди не 1954. осно ван је Ин сти тут за по ли тич ке на у ке на Прав ном фа­
кул те ту. Не ко ли ко го ди на Лу кић је из ра ђи вао де ло ве књи га и ша пи ро гра­
фи са них ма те ри ја ла из ко јих су учи ли сту ден ти, а 1955. об ја вио је чла нак 
8 Јо ва но ви ће ва Де ла, об ја вље на у 10 то мо ва, 1990; два по след ња то ма Из исто ри је и 
књи жев но сти, том 11 (I, 928 стр.), а 12. том (II, 888 стр.), БИГЗ, Бе о град 1991.
9 Про фе сор Ра до мир Д. Лу кић је 1954. го ди не под нео скрип ту за Уни вер зи тет ски 
уред, али је Исто ри ја по ли тич ких и прав них те о ри ја (Од ан ти ке до по чет ка XVII ве ка) 
об ја вље на у бе о град ској На уч ној књи зи, 1956, 347 стр.
10 Ра до мир Д. Лу кић је 1952. об ја вио пр ви део књи ге Те о ри ја др жа ве, На уч на књи га, 
Бе о град, 270 стр.; дру ги део је Те о ри ја пра ва, 213 стр.
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„Мон те скје о ва по ли тич ка те о ри ја“, на пи сан још 1935. го ди не.11 Већ 1954. го­
ди не био је у Сло ве ни ји и уче ство вао на ску пу с Го ри ча рем и дру гим про­
фе со ри ма из Сло ве ни је и Хр ват ске.12
Сре ди ном 1950­их про фе сор Лу кић се за ла гао да се у уни вер зи тет ску 
на ста ву уве де со ци о ло ги ја и уло жио је до ста вре ме на и тру да да кон ци пи ра 
са др жај со ци о ло ги је као на став ног пред ме та, а раз ма тра ла се и мо гућ ност 
да се ус по ста ви ка те дра и на Прав ном фа кул те ту.
Не ко ли ко про фе со ра Прав ног фа кул те та, ме ђу ко ји ма на пр во ме ме­
сту Лу кић, као и про фе со ри Фи ло зоф ског фа кул те та, за јед нич ки су тра жи ли 
пут да уста но ве ча со пис Со ци о ло ги ја, па је као ре зул тат тих на сто ја ња по кре­
нут Ју го сло вен ски ча со пис за фи ло зо фи ју и со ци о ло ги ју, те је та ко со ци о ло ги ја 
при хва ће на са сво јим по себ ним гра на ма. Лу кић је об ја вио не ко ли ко при ка за 
у гла си лу Ју го сло вен ски ча со пис за фи ло зо фи ју, ко јем је у на зи ву 1957. го ди ну 
до да то и со ци о ло ги ју (I (1957) 1 и 2–3). Уче ство вао је и на го ди шњем са стан­
ку фи ло зо фа и со ци о ло га Ју го сла ви је у За гре бу 7. и 8. де цем бра 1957. го ди не, 
по све ће ном те ми „Лич ност и дру штво“. Та да је пред ло же на рас пра ва о гру­
пи Лу ки ће вих ра до ва из по ли тич ке те о ри је и со ци о ло ги је.
Прав ни ци су по мо гли да се и по ли тич ке на у ке уве ду као по себ не на­
став не и на уч но и стра жи вач ке ди сци пли не. Ми слим ка ко је про фе сор Лу кић 
вр ло ја сно знао да ће се тим ди сци пли на ма, ко је су раз ви је не на За па ду, има ју 
раз ра ђе ну ме то до ло ги ју и од ре ђе не кон цеп ту ал не окви ре и ка те го ри је, до ћи 
до исти на о на шем дру штву ко је ће би ти друк чи је од оних про по ве да них не­
по сред но по сле Дру гог свет ског ра та. Лу кић је, да кле, по кре тао ини ци ја ти ве 
и у по гле ду уво ђе ња и из град ње по ли тич ких на у ка.13
II. РАЗВИЈАЊЕ ПОЛИТИЧКИХ ТЕОРИЈА
Обим ни је из да ва ње пу бли ка ци ја за сту ден те по че ло је ма те ри ја лом 
О на род ној др жа ви: Из бор тек сто ва за те о ри ју др жа ве и пра ва, Од бор за 
об ја вљи ва ње пре да ва ња на Прав ном фа кул те ту, Бе о град 1946, 110 стр. Ра зви­
11 Ра до мир Д. Лу кић, „Мон те скје о ва по ли тич ка те о ри ја“, Ар хив за прав не и дру штве-
не на у ке, 42 (1955) 1–2, стр. 119–134.
12 Jo že Go ri čar, Uvod v dru žbe ne ve de, I–II, Uni ver za v Lju blja ni, Prav na fa kul te ta, Lju­
blja na 1953–1954. По сле пар го ди на то је по стао уџ бе ник со ци о ло ги је, ко ји је при лич но 
дог мат ски ши рио иде је ис точ ног бло ка и имао ви ше из да ња у Ју го сла ви ји. У Бе о гра ду је 
об ја вљен 1960. Исте го ди не сам тим по во дом об ја вио чла нак „Со ци о ло ги ја: збир дог ми 
или на у ка?“, На ша ствар ност, XIV (1960) 7–8, стр. 122–134. Сма трао сам да је Го ри чар 
со ли дан струч њак и до бар чо век, али да му је књи га дог мат ска.
13 Ра до мир Д. Лу кић, „Пра во и по ли ти ка“, у: Про бле ми по ли тич ких на у ка, Ин сти тут 
за по ли тич ке на у ке Прав ног фа кул те та, Бе о град 1964, стр. 30–43.
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ја ју ћи по ли тич ке на у ке, по ли тич ке те о ри је и раз ли чи те гра не со ци о ло ги је, 
Лу кић је во дио ве ћи ну раз го во ра ко је сам слу шао на Прав ном фа кул те ту. 
Че сто су при су ство ва ли Вељ ко Ко раћ, Во јин Ми лић, Ми лош Ма цу ра, Цвет ко 
Ко стић и др. Ка сни је су би ли уве де ни по је ди ни пред ме ти, а нај пре се раз­
го ва ра ло о не ко ли ко Лу ки ће вих основ них ра до ва: Исто ри ји по ли тич ких и 
прав них те о ри ја (1956), По ли тич кој те о ри ји др жа ве (1962) и По ли тич ким 
стран ка ма (1966).
Де сет до пет на ест го ди на по сле Дру гог свет ског ра та наш ака де мик је 
без ис пра зног при ча ња вр ло вред но ра дио и по сле члан ка „На род не др жа­
ве“, на су прот прак са ма у ви со ком обра зо ва њу у ко му ни стич ким зе мља ма 
ис то ка, уво дио по ли тич ке на у ке, а ка сни је и со ци о ло ги ју, али и по ли тич ку 
со ци о ло ги ју и со ци о ло ги ју мо ра ла. На пи сао је чла нак „Из бо ри у Ве ли кој Бри­
та ни ји“ и штам пао га у Ар хи ву за прав не и дру штве не на у ке, 32 (1945) 3–4, 
стр. 261–262. По том је об ја вио и ана ли зе со вјет ских и, на спрам том ау то ри­
та ри зму вла сти, ис тра жи ва ња не ких за пад них зе ма ља. Ра но је из у ча вао ан­
тич ке и сред њо ве ков не по ли тич ке те о ри је, а по том, знат но ка сни је, и оне ли­
бе рал не: нај пре Мон те скје о ву, а ка сни је и оне дру гих зна чај них ми сли ла ца.
Ра до мир Д. Лу кић је био не са мо зна лац ши ро ких обла сти не го и ср­
да чан у оп хо ђе њу са сту ден ти ма и мла ђим ко ле га ма, спре ман да их по др жи. 
Про у ча вао је кри тич ки и на дру ге пре но сио зна ња и ме то де из европ ских, 
аме рич ких и ру ских из во ра, ода кле је сти цао оба ве ште ња ко ји ма је же лео да 
уна пре ди на ше на у ке и усло ве жи во та на шег на ро да. Сво ју Исто ри ју по ли-
тич ких и прав них те о ри ја спре мао је и пи сао то ком ра та, у Ми ло шев цу. Још 
ра ни је је раз ма трао те о ри је Кел зе на и Ди ги ја и из ло жио ве ли ке раз ли ке и су­
прот но сти из ме ђу ових те о ри ја. Чла нак о то ме је ње гов пр ви на уч ни рад, ко ји 
је на пи сао ок то бра 1935. та ко ђе у Ми ло шев цу, још док је био сту дент. Тај већ 
по ме ну ти чла нак об ја вљен је тек ка сни је: „Кел зен и Ди ги – при вид на опреч­
ност њи хо вог гле ди шта“, Са бра на де ла, Том 9, Завод за уџбенике и на став на 
сред ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 465–483.
Лу ки ће ва укуп на тра га ња за исти ном да ју еле мен те за пре и спи ти ва­
ње и ме ња ње не ких па ра диг ми, на ро чи то оних ко је су ве за не за пре те ра но 
оп ти ми стич ке прет по став ке о ве ли ким мо гућ но сти ма и оче ки ва њи ма од за­
да тих про је ка та гло бал них про ме на. Био је не у мо ран у ис ти ца њу од ко ли­
ке је ва жно сти да дру штве на прак са бу де кри те ри јум исти не и да се те о ри је 
про ве ра ва ју у ствар ном жи во ту. У јед ној на уч ној рас пра ви о те о ри ји пра ва, 
одр жа ној у Са ве зној скуп шти ни, за ло жио се да се ува жа ва ју чи ње ни це, а не 
дог ме. По звао се на ре чи по зна тог ки не ског ре фор ма то ра Ден га Сја о пин га, 
ко ји је ка зао да ни је ва жно да ли је мач ка цр на или бе ла, већ да ли ло ви ми­
ше ве. За на ше, ју го сло вен ске при ли ке са се том је до дао: на ма је ва жни је да 
мач ка бу де цр ве на, не го да ло ви ми ше ве. 
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Лу ки ћев опус об у хва тао је на по чет ку ма ли број ра до ва у по ли тич ким 
на у ка ма, од но сно по ли тич ким те о ри ја ма и со ци о ло ги ји, док ка сни је у овим 
обла сти ма има знат но ви ше де ла не го што би смо ов де мо гли и да по ме не мо, 
а ка мо ли да ана ли зи ра мо. Ако се по гле да би бли о гра фи ја ње го вих ра до ва, 
ви де ће се да је при ка зао де се ти не и де се ти не со вјет ских ча со пи са из те о ри је 
пра ва, као и не бро је не де се ти не књи га, а не ма ни ка кве сум ње у то да су ње­
го ви спи си Те о ри ја др жа ве и пра ва – пр ви том: Те о ри ја др жа ве и дру ги том: 
Те о ри ја пра ва – би ли под ути ца јем иде ја и те о ри ја из тих књи га. Али, та ко ђе 
ни је ни ма ло спор но да је Лу кић умео да под стак не сту ден те и на кри тич ко 
раз ми шља ње и да је ве о ма це нио та кве њи хо ве за кључ ке, друк чи је од сво јих.
Ше зде се тих го ди на об ја вио је нај пре јед ну по пу лар ну књи жи цу Са вре-
ме на др жа ва (Рад, Бе о град 1960, 37 стр.), па сво ју По ли тич ку те о ри ју др жа ве 
(1962), као је дан при лог ини ци ра њу по ли тич ке на у ке, а по том је пу бли ко вао 
и онај ва жан сег мент по ли тич ке те о ри је ко ји ни је об ја вио у Исто ри ји по-
ли тич ких те о ри ја, на и ме По ли тич ке стран ке (1966), де ло ко је при па да и 
по ли тич ким на у ка ма и по ли тич кој со ци о ло ги ји. На пи сао је и чла нак „По јам 
по ли тич ког“ и раз вио је не ке еле мен те из фор мал не со ци о ло ги је у Фор ма ли зму 
у со ци о ло ги ји, што пред ста вља из бор тек сто ва ко је је пред ло жио „Про све ти“, 
а она га из да ла 1969. го ди не.
Сва ко ко чи та или ко је слу шао про фе со ра Лу ки ћа сло жи ће се с тим 
да га је од ли ко ва ла вр ло рет ка спо соб ност љу ди ко ји успе ва ју да до ђу до нај­
су штин ски јих исти на и да их он да из ло же на та ко јед но ста ван на чин и та­
ко са же то и ра зу мљи во да то из и ску је ве ли ку ве шти ну. Он је то уме ће не­
оспор но имао и сву где га по ка зи вао – у свим сво јим ра до ви ма, јед на ко као 
и у усме ним на сту пи ма. До при нос на у ци не ме ри се вре ме ном то ком ко јег 
се ис тра жи вач ба вио не ком на у ком, али тре ба ре ћи да се за и ста ба вио прав­
ним и дру гим на у ка ма и ди сци пли на ма вр ло ак тив но ви ше од ше зде сет го­
ди на. Јер, пр ви чла нак об ја вио је још 1936. го ди не.
У По ли тич кој те о ри ји др жа ве Лу кић раз ма тра об ли ке по ли тич ког уре­
ђе ња, вла да ви не, по ли тич ког ре жи ма, упра вља ње, од лу чи ва ње, ло би ра ње и 
дру ге про це се. Ми слим да ту мо жда пр ви пут по ми ње Бен тли ја, ње гов по зи­
ти ви стич ки и ем пи ри стич ки при ступ у аме рич кој по ли тич кој ми сли, ко ји је 
увео 1908. го ди не, ка да је ње го во де ло иза шло.14
Лу кић је у ча со пи си ма об ја вио „Бе ле шке о иде о ло ги ји“, „Бе ле шке о би­
ро кра ти ји и тех но кра ти ји“, „Пра во и по ли ти ка“, „Пра во као сред ство по ли ти­
ке“, а пи сао је и о ели та ма, о во ђа ма, о цир ку ла ци ји ели те. При лич но де таљ­
но пи сао је о Па ре ту: пре све га, рад о Па ре ту и Марк су, о кла са ма, од но сно 
од го ва ра ју ћим дру штве ним гру па ма ко ји ма су се и је дан и дру ги ба ви ли. 
14 Ар тур Бен тли, Про цес вла да ња (The Pro cess of Go vern ment), 1908.
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Рас пра вљао је и о Мо ски, ко ји рас пра вља о вла да ју ћој кла си. Уоп ште, мо же 
се ре ћи да те о ри ја о кла сном ка рак те ру свих дру шта ва и о кла са ма као осно­
ви ма вла сти, по ли тич ких си сте ма, њи хо вих об ли ка и све га у дру штву – ни је 
баш си гу ран на уч ни те мељ. Да ље, пи сао је и о Мон те скје о вој по ли тич кој те­
о ри ји и о Хоб зу. Био је и уред ник и ау тор ве ли ког бро ја од ред ни ца за Ма лу 
по ли тич ку ен ци кло пе ди ју, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град 1966, стр. V–
XX, стр. 1533, а и за По ли тич ку ен ци кло пе ди ју, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, 
Бе о град 1975, стр. 1447.
У сво јој Исто ри ји по ли тич ких и прав них те о ри ја наш те о ре ти чар је 
Пла то но ве ста во ве сма трао пре те ра ним пан хе лен ским иде а ли ма, а Ари сто­
те ло ве ви ше ре а ли стич ким, с ан тро по ло шком кон цеп ци јом при ро де чо ве ка 
и људ ских за јед ни ца, и из во ђе њем ка рак те ра по ли ти ке из ети ке. На кра ју 
ана ли зе Ари сто те ло вих иде ја, до дао је и оно што је сма трао зна чај ним код 
По ли би ја као исто ри ча ра, „чи сто по ли тич ког грч ког пи сца“, ко ји је жи вео у 
2. ве ку пре н. е. По ли би је је имао иде ју о сме њи вој вла ди, у том сми слу што 
је сма трао да сва ки по ли тич ки об лик но си у кли ци сво ју про паст. Лу кић је 
на гла ша вао да је По ли би је био прет ход ник иде је о по де ли вла сти, а да је за­
че так те иде је био у Пла то но вим За ко ни ма. Лу кић је де таљ но опи сао по ли­
тич ке иде је и кла си фи ка ци је по ли тич ких об ли ка у де ли ма Пла то на, Ари­
сто те ла и дру гих зна чај них те о ре ти ча ра. Пла то но ве и Ари сто те ло ве иде је 
ви део је при ме ње не и на рим ске при ли ке и по ли ти ку као об ли ке вла де ко ји 
су по не ка да пра вил ни, по не ка да из о па че ни, а ко ји се ци клич но сме њу ју по 
не кој за ко ни то сти.
По зна вао је рим ско пра во, али је у ра ду по све тио са мо три –че ти ри 
стра ни це Ци це ро ну, ње го вим књи га ма О др жа ви и О за ко ни ма (De Re Pu bli-
ca и De Le gi bus), ин спи ри са ним Пла то но вим де ли ма Др жа ва и За ко ни. Ис та­
као је Ци це ро но во схва та ње да је при род но пра во сма трао Бож јом тво ре ви­
ном и ре зул та том здра вог ра зу ма, а на вео је не ко ли ко Ул пи ја но вих прав них 
на че ла ко ја се и да нас ува жа ва ју. Три нај зна чај ни ја, од ви ше за пад но е вроп­
ских хри шћан ских уче ња ко ја је наш ау тор оп шир но из ло жио, пред ста вља ју: 
Авгу сти но во (5. век), То ме Аквин ског (13. век), ко ји узи ма Ари сто те ло ву ка­
те го ри ју зо он по ли ти ко на (или на ла тин ском „ani mal po li ti cum et so ci a le“),15 
и Лу те ро во, из ло же но у 16. ве ку. 
Пр о фе сор Лу кић је ве ли ку па жњу по кло нио Ма ки ја ве ли ју, о чи јој је 
те о ри ји и прак си раз ми шља ло ви ше срп ских ми сли ла ца и др жав ни ка кра­
јем 19. ве ка, пи та ју ћи се ка кав став за у зе ти пре ма Фи рен тин че вим иде ја ма, а 
15 Aqu i nas, Sum ma the o lo gi ca, I, Qu. LXXII, Art. 4; упо ред но ла тин ско­ен гле ско из да ње 
Aquinas, Selected Political Writings, ed. with an Introduction by A. P. D’Entreves, Basil Black­
well, Oxford 1959, pp. 108–109.
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ме ђу њи ма и Сло бо дан Јо ва но вић, ко ји их је про у чио и 1906. об ја вио сту ди­
ју о то ме.16 Да ли се уоп ште – а по го то ву да нас – мо же при хва ти ти др жав ни 
раз лог (ra gi o ne di sta to), раз ра ђен у дру гој по ло ви ни 16. ве ка, на осно ву Ма­
ки ја ве ли је вих иде ја и уче ња? Ма ки ја ве ли зам је тех ни ка по зна та из Вла да о-
ца и Раз ма тра ња о пр вих де сет књи га Ти та Ли ви ја, ко је је наш те о ре ти чар 
це ло ви то из ло жио. 
Лу кић се ба вио и ка рак те ри сти ка ма бур жо а ских ре во лу ци ја, али из 
не ких раз ло га ни је хтео да за вр ши сво ју исто ри ју по ли тич ких и прав них 
те о ри ја но во га ве ка. На го ва рао сам га и за пит ки вао, но он је на ре ла тив но 
си сте ма ти чан на чин до шао „са мо“ до те о ри ја 16. ве ка о на род ној су ве ре но сти.
Го ди не 1962. об ја вио је По ли тич ку те о ри ју др жа ве, чи ји увод – „По јам 
по ли ти ке и по ли тич ке те о ри је др жа ве“ (стр. 15–51) – са др жи три по гла вља: 
раз ли чи та по и ма ња по ли ти ке и по ли тичкōг у ши рем и ужем сми слу (усме­
ра ва ње дру штва од ре ђе ним ци ље ви ма); др жа ва као по ли тич ка ор га ни за ци ја; 
и по јам по ли тич ке те о ри је др жа ве. Ту је ана ли зи рао и по ли тич ке чи ни о­
це – по ли тич ке су бјек те – др жав ну ор га ни за ци ју (стр. 55–134) и по ли тич ку 
де лат ност др жа ве (стр. 137–213), што чи ни дру штве ни по ли тич ки про цес; 
до но ше ње др жав них од лу ка; из вр ше ње др жав них од лу ка; и раз вој не фа зе 
др жав не по ли тич ке де лат но сти. Ве ли ки део за пре ма и „Ути цај др жав не по­
ли тич ке де лат но сти на дру штво“ (стр. 215–287).
Ака де мик Ра до мир Д. Лу кић је 1966. го ди не об ја вио По ли тич ке стран-
ке,17 де ло ко је при па да и по ли тич ким на у ка ма и по ли тич кој со ци о ло ги ји. 
На III (пост ди плом ском) сте пе ну Прав ног фа кул те та др жао је пре да ва ња о 
по ли тич ким стран ка ма са ста но ви шта по ли тич ке со ци о ло ги је и сма трао да 
тре ба од ба ци ти за ста ре ле фик ци је, јер пар ти је пред ста вља ју огра ни ча ва ње 
ин ди ви ду ал не сло бо де и ини ци ја ти ве.18 На док то ранд ском кур су из но сио је 
16 Во ји слав Ста нов чић, „Јед но ту ма че ње Ма ки ја ве ли је ве по ли тич ке те о ри је (Сло бо­
дан Јо ва но вић о Ма ки ја ве ли ју и од но су мо ра ла и по ли ти ке)“, у: Де ло Сло бо да на Јо ва но ви-
ћа у сво ме вре ме ну и да нас, Ре фе ра ти са на уч ног ску па одр жа ног 5. и 6. ју на 1991, Прав ни 
фа кул тет, Бе о град 1991, стр. 267–281.
17 Ра до мир Д. Лу кић, По ли тич ке стран ке, На уч на књи га, Бе о град 1966, стр. VI II + 
246; исти, По ли тич ке стран ке, Са бра на де ла, Том 11, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред­
ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, 313 стр., са би бли о гра фи јом 
об ја вље них ра до ва Ра до ми ра Д. Лу ки ћа на кра ју (стр. 261–311).
18 Ра до мир Д. Лу кић, нав. де ло, 1995. Ово де ло (313 стр.) Лу кић пи ше под стак нут 
ра дом Мо ри са Ди вер жеа, ино стра ног чла на СА НУ, о по ли тич ким стран ка ма. Но, Лу­
кић је по ку шао да пре ва зи ђе Ди вер же о ву књи гу, јер у тој књи зи ни је би ло об у хва ће но 
ви ше зна чај них сег ме на та, а ни је би ло ни те о риј ске осно ве ни ти ем пи риј ске гра ђе. За­
то је Лу кић пред у зео да про ши ри сво је де ло о по ли тич ким стран ка ма. Ње гов рад има 
два сег мен та: део I је Опис по ли тич ких стра на ка, а од се ци су: гла ва I о пој му по ли тич ке 
стран ке; гла ва II о ор га ни за ци ји, с ве о ма ши ро ким спек тром де ло ва и ор га ни за ци о них 
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до ста чи ње ни ца и кон цеп ци ја о по ли тич кој те о ри ји др жа ве и по ли тич ким 
стран ка ма, као и ста во ве да ће ове ор га ни за ци је би ти уки ну те, а до ста се 
освр тао и на Остро гор ског19 (Де мо кра ти ја и по ли тич ке пар ти је), те по зи­
вао и на књи ге Ро бер та Ми хел са из 1911. го ди не.
Пи шу ћи о бу дућ но сти стра на ка, на го ве шта вао је мо гу ће од у ми ра ње 
по ли тич ких стра на ка и од у ми ра ње по ли тич ког жи во та у да нас по зна том об­
ли ку. Ка да је реч о По ли тич ким стран ка ма, чо век би по ми слио да ће при ступ 
њи ма би ти она кав ка кав се мо же на ћи у мно гим дру гим књи га ма, пре све га 
оним на стра ним је зи ци ма. Али, Лу кић и ту спро во ди јед но не ве ро ват но си­
сте ма ти зо ва ње и кла си фи ко ва ње, за шта је имао из ван ред ну спо соб ност, док 
му је онај ge nus pro xi mum – нај бли жи род по ја ва – би ло ла ко утвр ди ти: то су 
дру штве не, од но сно по ли тич ке по ја ве. Он је имао из у зет ну спо соб ност за 
ди стинк ци је и кла си фи ка ци је, че га год се при хва тио, па је та ко уво дио сво ја 
вла сти та раз вр ста ва ња, ко ја су, и ка да би ли чи ла на не ке дру ге, вр ло раз ви­
је не кла си фи ка ци је со ци о логâ фор мал не шко ле, би ла ре зул тат ње го вог соп­
стве ног, ду бљег по зна ва ња и раз у ме ва ња пред ме та.
Лу кић је и у сво јим дру гим, но ви јим ра до ви ма ука зи вао на ди мен зи ју 
по ли тичкōг ка кву по др жа ва ју те о ре ти ча ри ко ји др жа ву схва та ју као су бјект 
и ин стру мент за јед нич ког ин те ре са. Та кву иде ју су за сту па ли не ки ста ри ји, 
а и по је ди ни но ви ји ми сли о ци (Г. В. Ф. Хе гел, Ле он Ди ги, М. Ори ју, Ж. Бир­
до, Г. Је ли нек, С. Јо ва но вић, А. Бен тли, Х. Ла свел, Б. де Жу ве нел, Ж. Меј но, 
М. Ди вер же, Д. Ис тон и дру ги те о ре ти ча ри).
У но вом из да њу (1995) Исто ри је по ли тич ких и прав них те о ри ја Лу кић 
је до дао зна чај не тек сто ве ко је је на пи сао о че тр на ест те о ре ти ча ра, ве ли ких 
ми сли ла ца: Гро ци ју су, Хоб зу, Па ска лу, Бо си јеу, Спи но зи, Ло ку, Лајб ни цу, Фе­
не ло ну, Мон те скјеу и Вол те ру, о три ста ри ја ру ска пи сца из 17. и 18. ве ка, и 
о „Ру ским те о ри ја ма ап со лу ти зма“. Уз то, уред ни штво је ту увр сти ло и де сет 
„До да та ка“, ко је чи не сле де ћи Лу ки ће ви ра до ви: „Кел зен и Ди ги“, „Хе ге ло ва 
фи ло зо фи ја др жа ве и пра ва“, „Је дан по ку шај од ре ђи ва ња од но са исто риј ског 
ма те ри ја ли зма и со ци о ло ги је“, „Де ло Сло бо да на Јо ва но ви ћа“, „Ђор ђе Та сић“, 
„Проф. Др Бо жи дар С. Мар ко вић“ и др.
об ли ка, члан ства и фи нан си ја, вођ ства итд.; гла ва III о иде о ло ги ја ма; гла ва IV стра нач­
ки си сте ми. Део II се од но си на По ли тич ке стран ке и дру штво, с ви ше оде ља ка и гла ва, 
с де се так та ча ка ко је опи су ју ути цај стра на ка на дру штво и њи хо ву дру штве ну уло гу; 
гла ва II по све ће на је иде о ло ги за ци ји и спо ред ним уло га ма стра на ка те оце ни њи хо ве 
бу дућ но сти, а са др жи два одељ ка – је дан о оце ни по ли тич ких стра на ка и дру ги о бу дућ­
но сти стра на ка (стр. 246–257).
19 М[ојзе] Остро гор ски, Де мо кра ти ја и по ли тич ке пар ти је, Штамп. Св. Са ве, Бе о­
град 1921; Лу кић се по зи вао и на де ло Ро бер та Ми хел са Со ци о ло шка сту ди ја оли гар хиј-
ских тен ден ци ја у мо дер ним де мо кра ти ја ма (не мач ки ори ги нал 1911).
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III. ОЖИВЉАВАЊЕ СОЦИОЛОГИЈЕ
На уч ни ци ко ји су у обла сти со ци о ло ги је де ло ва ли пре ра та би ли су по­
ти сну ти у то ку Дру гог свет ског ра та, а још ви ше по сле ње га од ре во лу ци о нар­
них сна га што су мар ги на ли зо ва ле со ци о ло ги ју и, уоп ште, дру штве не на у ке, 
ко је у оно вре ме ни су би ле на ви со ком ни воу. Тек јед ну или две де це ни је по­
сле ра та опет су се по ја ви ла зна чај на со ци о ло шка уче ња, али су и она мар ги­
на ли зо ва на. Раз вој со ци о ло ги је је од дру ге по ло ви не 1950­их био по сте пен.
Та ко се кре ну ло. Лу кић је за по чео до при нос со ци о ло ги ји као на у ци 
кра ћим при ло зи ма: О пој му со ци о ло ги је (1957, 41 стр.), а исте го ди не по ја вио 
се и Увод у со ци о ло ги ју (1957, 191 стр.). Сле де ће, 1958. го ди не иза шао је чла нак 
„Де тер ми ни зам дру штве них по ја ва“ (Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, 
XLV (1958) 4, стр. 403–420). Лу кић је во дио док то ранд ски курс на Прав ном 
фа кул те ту, др жао пре да ва ња и под сти цао ди ску си је о де тер ми ни зму дру штве­
них по ја ва. На кра ју де це ни је об ја вио је Осно ве со ци о ло ги је (1959, 380 стр.).
Око ње го ве збир ке тек сто ва Фор ма ли зам у со ци о ло ги ји (1969. и 1995) 
би ло је не спо ра зу ма. Ту се, уз вр ло обим ну и са др жај ну увод ну сту ди ју, 
на ла зе ра до ви ни за ве ли ких ино стра них про фе со ра и та ко је оку пљен од­
ре ђе ни број на уч ни ка с кра ћим тек сто ви ма. Ми слим да је оно што је Сло­
бо дан Јо ва но вић ура дио на бр зи ну кра јем 1930­их и јед ном вер зи јом из 
1940. го ди не – Лу кић по но вио три де це ни је ка сни је на чи нив ши из бор, и у 
то ме ус пео. Од свих ње го вих књи га о со ци о ло ги ји нај ви ше оце не до би ла је 
Со ци о ло ги ја мо ра ла (1974, 1976, 1982. и 1995), нај о бим ни је де ло о мо ра лу 
код нас и у ши рим окви ри ма.
Ово ка пи тал но де ло је би ло при хва ће но, иа ко ака де мик Лу кић, кад је 
пре дао ру ко пис, ни је био си гу ран ка ко ће га чи та о ци при ми ти, што се ви ди 
из крат ког Пред го во ра (2 стр.): „Са вре ме на ци ви ли за ци ја је у кри зи, су ко би 
у њој су број ни и ду бо ки. Хо ће ли пре жи ве ти или ће, по пут сво јих прет ход­
ни ца, иш че зну ти у пе ску вре ме на? Од го вор тра же мно ги ле ка ри наг ну ти над 
ње ном по сте љом… Јед на од ње них вр ло озбиљ них бо ле сти је[сте] мо рал на 
бо лест. Мо рал је не сум њи во би тан део сва ке ци ви ли за ци је. Ако је он бо ле­
стан, ка кве су по сле ди це за ци ви ли за ци ју, за чо ве ка, за дру штво? И шта се 
мо же учи ни ти да се по мог не?“
Из обла сти со ци о ло ги је Лу кић је вр ло зре ло на пи сао Осно ве со ци о ло-
ги је20 – осла ња ју ћи се на сво је прет ход не ра до ве и раз ви ја ње со ци о ло ги је, 
ко ри сте ћи се схе ма ма зна чај них за пад них уџ бе ни ка со ци о ло ги је и на во де ћи 
20 Ра до мир Д. Лу кић, Осно ви со ци о ло ги је, Са вез удру же ња прав ни ка Ју го сла ви је, Бе­
о град 1959, 380 стр.; дру го из да ње, 1962, 364 стр.; Са бра на де ла, Том 6, За вод за уџ бе ни ке 
и на став на сред ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, 415 стр.
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сто ти не име на пи са ца чи је је ра до ве ко ри стио. Гра ђу је мо гао црп сти из дру­
гих со ци о ло ги ја, али и из ни за сво јих ис тра жи ва ња, на сла ња ју ћи се на ко ре­
не на ко ји ма по чи ва ју Осно ви со ци о ло ги је.
Но, као што је по ме ну то, нај зна чај ни ји је рад Со ци о ло ги ја мо ра ла. Ова 
књи га пред ста вља ка пи тал но де ло, зре ле ми сли ака де ми ка Лу ки ћа о пи та­
њи ма ко ји ма се ду же вре ме на ба вио, ана ли зи рао их, раз ма трао кри тич ки и 
ство рио син те тич ко де ло.21 Та мо но гра фи ја са др жи основ не из во ре с ко ји ма 
су по ве за ни мо рал и со ци о ло ги ја. Ау тор се осла ња и на гле ди шта и на че ла из 
сво јих Осно ва со ци о ло ги је. Укљу чио је и књи жев не из во ре, зна чај не ста во ве 
те о ри ја са зна ња, кул ту ре, ни за ис так ну тих на уч ни ка из дру гих обла сти. Ко­
ри стио је по дат ке, чи ње ни це, ана ли зе и ре зул та те дру гих на уч ни ка, на во де ћи 
ме ста ода кле су пре у зе ти. Угра дио je у то де ло и са зна ња ко ја је ра ни је об ја вио. 
Све је то ве ли ки успех, јер је об у хва ће на це ли на мо ра ла, тј. ети ке. Кон­
цеп ци ја је са зре ва ла ду же вре ме на и об у хва ти ла број не ка те го ри је и иде је 
– ве ли ко је бо гат ство ра ни је са ку пље ног ма те ри ја ла. Раз ви је ни план и са др­
жи на до ве ли су до бит ног на уч ног ре зул та та. Ва жна стра на ра да ти че се ве­
о ма сло же них и ва жних етич ких прин ци па. Лу кић је за об ра ду тих пи та ња 
ко ри стио ре зул та те ви ше на уч ни ка из ра зних стру ка, као и из фи ло зо фи је, 
од но сно ети ке. Ту се су сре ћу и на че ла ко ји ма ће се он ба ви ти доц ни је у свом 
Си сте му фи ло зо фи је пра ва.
Књи га Фор ма ли зам у со ци о ло ги ји22 об у хва та два дêла, а то су „Европ ски 
фор ма ли зам“ и „Аме рич ки фор ма ли зам“. Ту су об ра ђе не нај по зна ти је шко ле 
– европ ска с на уч ни ци ма и те о ре ти ча ри ма: Ф. Те ни је сом, Г. Зи млом, А. Фир­
кан том, Ле о пол дом фон Ви зе ом, као и зна чај ни со ци о ло зи из европ ског кру­
га по ве за ни су с фор ма ли змом: Дир кем, Ве бер,23 Гур вич. 
Лу кић та ко ђе из два ја ау то ре и де ла аме рич ког фор ма ли зма: Едвар да 
Ро са, Ал би о на Смо ла, Пи ти ри ма Со ро ки на и Тал ко та Пар сон са, ко ји је те­
о ри ју по ве зао с фор мал ном со ци о ло ги јом на осно ву те о ри је ак ци ја, ко је ни­
су од ре ђе не ни вре мен ским ни про стор ним гра ни ца ма. Фор мал на или фор­
ма ли стич ка со ци о ло ги ја из ло же на је број ним кри ти ка ма. Ра до мир Лу кић је 
оце нио да це ло ку пан „не мач ки фор ма ли зам у со ци о ло ги ји има фи ло зоф ску 
21 Ра до мир Д. Лу кић, Со ци о ло ги ја мо ра ла, СА НУ, Бе о град 1974, XVI + 683 стр.; а у 
Са бра ним де ли ма, Том 7, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град ски из да вач ко­
­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, 614 стр. Спи сак ра до ва је на ви ше је зи ка, дат је низ из во­
ра књи га и чла на ка на стра ним је зи ци ма.
22 Ра до мир Д. Лу кић, Фор ма ли зам у со ци о ло ги ји, Са бра на де ла, Том 8, За вод за уџ бе­
ни ке и на став на сред ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 141. 
Ра ни ја из да ња: Про све та, Бе о град 1969; и На при јед, За греб 1987.
23 Макс Ве бер, При вре да и дру штво, I–II, Про све та, Бе о град 1976; пред го вор, „О Мак­
су Ве бе ру“, на пи сао Ра до мир Д. Лу кић.
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под ло гу“. У фор мал ну со ци о ло ги ју укљу че ни су не ки пре вас ход но исто риј ски 
ори јен ти са ни на уч ни ци (Со ро кин), а на во де се и Кант, Фих те и Хе гел као пре­
те че фор ма ли зма у со ци о ло ги ји. 
„О Ан тич кој др жа ви Фи сте ла де Ку лан жа“ је сте Лу ки ћев пред го вор за 
Ан тич ку др жа ву (Про све та, Бе о град 1956; пр во из да ње 1895, под на сло вом 
Др жа ва Ста рог ве ка; а он да опет Ан тич ка др жа ва, Пла то, Бе о град 1998; пре­
ве ли Б. А. Про кић и Ж. М. Ми ло са вље вић). Слич но овом пред го во ру, при­
год но су на ста ли и сле де ћи Лу ки ће ви спи си: „Де тер ми ни зам дру штве них 
по ја ва“, „О Мак су Ве бе ру“, „О Мо ре но вој со ци о ме три ји“, или „О Ар нол ду Тојн­
би ју као со ци о ло гу“, што је пред го вор Тојн би је вом Ис тра жи ва њу исто ри је.
За зна чај не фран цу ске ми сли о це Мон те скјеа и Ру соа Реј мон Арон у 
огле ди ма Main Cur rents of So ci o lo gi cal Tho ught (Глав ни то ко ви со ци о ло шке 
ми сли, I, 1972, p. 17) пи ше да по ме ну ту дво ји цу не ће тре ти ра ти као пре те че 
со ци о ло ги је, већ као ње не ве ли ке те о ре ти ча ре. Со ци о ло ги ја је на зив до би ла у 
19. ве ку од Оги ста Кон та (Au gu ste Com te), ко ји је ову ди сци пли ну име но вао 
као „дру штве ну фи зи ку“. Ка да је „со ци јал на на у ка“ учвр сти ла ко ре не, уви­
де ло се ко ли ко су ње ни ро до на чел ни ци и њи хо ва де ла раз ви ли њен пред мет 
и ме то до ло ги ју. 
У нас су дру штве не на у ке у 19. ве ку би ле при хва ће не под озна ком „со­
ци о ло ги ја“. Со ци о ло шке сту ди је об ја вљу ју се не ко ли ко го ди на пре Дру гог 
свет ског ра та. Та ко је Мир ко Ко сић 1934. об ја вио Увод у оп шту со ци о ло ги-
ју и Про бле ме са вре ме не со ци о ло ги је („Труд“, Бе о град 1934, те чај на Ко лар че­
вом уни вер зи те ту), у ко ји ма се раз ма тра ју „про блем вођ ства“ и дру га пи та­
ња. Нај ве ћи ау то ри тет уо чи Дру гог свет ског ра та био је, на рав но, Сло бо дан 
Јо ва но вић, ко ји је, као што је по ме ну то, на пи сао При ме ре по ли тич ке со ци о-
ло ги је, Со ци о ло ги ју ре ли ги је и др жао курс Фор мал не со ци о ло ги је. 
Код ака де ми ка Ра до ми ра Д. Лу ки ћа на док то ранд ском кур су иза брао 
сам се ми нар ски рад на те му „Кон цеп ци ја мо ћи у по ли тич кој и дру штве ној 
те о ри ји Бер тран да Ра се ла“,24 а из вор на ли те ра ту ра би ло је ње го во по зна то 
де ло Моћ: но ва дру штве на ана ли за.25 Ту књи гу Ра сел је на пи сао пред Дру­
ги свет ски рат, ка да је из у ча ва ње фе но ме на мо ћи и вла сти по ста ло вр ло ак­
ту ел но, због све оштри је кри зе пар ла мен тар не де мо кра ти је у два де се тим и 
три де се тим го ди на ма, као и због све зна чај ни јег уз ди за ња ау то ри тар них ре­
жи ма у Ита ли ји, Не мач кој и Со вјет ском Са ве зу. 
24 Се ми нар ски рад на на ве де ну те му од бра нио сам ме ђу ма сом сту де на та ко ји су 
узе ли уче шћа у рас пра ви, уз мно штво пи та ња, та ко да је проф. Лу кић ре као да и сле де ће 
сед ми це на ста ви мо с рас пра вља њем о тек сту се ми нар ског ра да, ко ји је по том и об ја вљен: 
„Кон цеп ци ја мо ћи у по ли тич кој и дру штве ној те о ри ји Бер тран да Ра се ла“, Гле ди шта, III 
(1962) 9, стр. 26–37.
25 Ber trand Rus sell, Po wer – A New So cial Analysis, Un win Bo oks, Lon don [11938] 1960.
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„У овој књи зи“ – пи ше Лу кић у Те о ри ји др жа ве и пра ва – „ја ћу се за ба­
ви ти ти ме да до ка жем да основ ни по јам дру штве них на у ка је сте моћ, у истом 
сми слу у ко ме је енер ги ја основ ни по јам фи зи ке. Као и енер ги ја, моћ има мно го 
об ли ка, као што су бо гат ство, на о ру жа ње, гра ђан ска власт, ути цај на ми шље­
ње … и не ма ни је дан об лик из ко га су дру ги из ве де ни…, ре ци мо бо гат ство, 
мо же би ти са мо де ли мич но успе шан, као што ће и про у ча ва ње јед ног об ли ка 
енер ги је има ти не до ста та ка. Бо гат ство мо же ре зул ти ра ти из вој не мо ћи или 
из ути ца ја над ми шље њем и ре зул ти ра ти из бо гат ства. За ко ни со ци јал не ди­
на ми ке се мо гу утвр ди ти је ди но с об зи ром на моћ.“26
Ака де мик про фе сор др Ра до мир Д. Лу кић пред у зео је ве ли ки за да так 
да Ис тра жи ва ња исто ри је (у 12 то мо ва) Ар нол да Тојн би ја па жљи во про у чи 
и са чи ни из бор нај бо љих, нај зна чај ни јих тек сто ва, као и тек сто ва ко ји су за 
на ше при ли ке вр ло по уч ни. Кад се Тојн би вра ћао „Ори јент екс пре сом“, ње­
го вом по сма трач ком да ру ни је из ма кло за па жа ње да су се на Бал ка ну про­
ме ни ле де се ти не им пе ри ја, ти ра ни ја, ца ре ви на и кра ље ви на, а да су обра­
сци жи вље ња, оде ва ња и по на ша ња по ка за ли ве ли ку трај ност и да су се до 
20. ве ка одр жа ли не ки кра је ви ко ји има ју оде ћу и пред ме те ка кве је опи си­
вао Хе ро дот. Та ко је Лу кић са ста вио из бор и на пи сао пред го вор „О Ар нол­
ду Тојн би ју као со ци о ло гу“ за два то ма Тојн би је вих Ис тра жи ва ња исто ри је 
(Про све та, Бе о град 1970). 
IV. СПАЈАЊЕ ПУТЕВА ПОЛИТИКЕ И СОЦИОЛОГИЈЕ
Го ди не 1991. на на уч ном ску пу „Де ло Сло бо да на Јо ва но ви ћа у свом вре­
ме ну и да нас“ про фе сор Ра до мир Д. Лу кић је пр ви из ло жио свој ре фе рат – 
кра так, са др жа јан и по ве зан с вре ме ном од пре по ла ве ка. То је би ло ње го во 
са оп ште ње „Де ло Сло бо да на Јо ва но ви ћа“ (стр. 9–14).27
Мно го пре то га са знао сам „стро го при ват но“ на Фа кул те ту да је Лу кић 
др жао пре да ва ње сту ден ти ма јед ног да на на ве че 1958. го ди не и на го во рио по­
у зда ног елек три ча ра да на де лу фа кул тет ске цен тра ле ис кљу чи све тло у са ли 
где је др жао пре да ва ње. Кад је не ста ло све тла (што се он да че сто де ша ва ло), 
Лу кић је из џе па из ва дио и упа лио ма лу во шта ну све ћу и на ста вио пре да ва­
ње. Знат но ка сни је се сма тра ло да је то га да на вр ло си гур но би ло све тла, те 
да ни је слу чај но не ста ло на дан кад је у Лон до ну (у пе так 12. де цем бра 1958) 
26 Ber trand Rus sell, нав. дело, стр. 9; Ра до мир Д. Лу кић, Те о ри ја др жа ве и пра ва, I, Бе­
о град 1956, стр. 173.
27 Ра до мир Д. Лу кић, „Де ло Сло бо да на Јо ва но ви ћа“, у: Де ло Сло бо да на Јо ва но ви ћа у 
свом вре ме ну и да нас, ур. Сте ван Вра чар, Прав ни фа кул тет, Бе о град 1991, стр. 370.
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пре ми нуо Сло бо дан Јо ва но вић, а во шта на све ћа го ре ла у са ли за вре ме пре­
да ва ња на Прав ном фа кул те ту.
Го ди не 1986. Лу ки ће ве ко ле ге су се за ло жи ле за обе ле жа ва ње по ла ве ка 
ње го вог на уч ног ства ра ња и пре но ше ња зна ња на сту ден те и, уоп ште, ње го­
вог прав ног и иног про све ћи ва ња. Уред ни ци Ана ла Прав ног фа кул те та28 
за мо ли ли су ме да на пи шем текст у част ака де ми ка Лу ки ћа с оце ном ње го­
вог ју би ле ја, узи ма ју ћи у об зир не са мо Лу ки ће ве на пи са не ра до ве не го и из­
во ре ње го вих ин спи ра ци ја и про ми шље них кри ти ка оно га што се де ша ва ло 
по сле Дру гог свет ског ра та на да ље. У По ли ти ци је 31. ма ја 1986 (су бот њи 
број, стр. 12) об ја вљен мој текст с на сло вом „По ла ве ка на уч ног ства ра ња“ и 
с под на сло вом „Ана ли Прав ног фа кул те та у част ака де ми ка Ра до ми ра Лу­
ки ћа“. Проф. др Рат ко Мар ко вић ме је пр ви оба ве стио да је текст без из ме на 
и скра ће ња при хва ћен за об ја вљи ва ње. 
Про фе сор Лу кић је био за до во љан тек стом, у ко јем је ста ја ло и сле де­
ће: „Ака де ми ка про фе со ра Ра до ми ра Д. Лу ки ћа зна нај ши ра ју го сло вен ска 
јав ност, струч ња ци прав них и по ли тич ких на у ка и со ци о ло ги је ши ром све­
та. На че тр де се так ге не ра ци ја сту де на та из вр шио је пло до тво ран ути цај не 
са мо ре чи ма ко је им је упу ћи вао не го и при ме ром ко ји им је пру жао. Учио 
их је не са мо шта је пра во не го и пра вич ност, прав на ло ги ка и ка те го ри је о 
кри тич ком од но су пре ма дру штве ним по ја ва ма и од го вор ном од но су пре ма 
чо ве ку и људ ским ду жно сти ма.“
Лу кић је под сти цао сту ден те на то да се слу же соп стве ним ра зу мом и да 
по стиг ну ау то но ми ју у мо рал ном про су ђи ва њу. За до био је нај ве ће при зна ње 
што га од сво јих ђа ка мо же сте ћи је дан вас пи тач: по стао је по јам и си но ним 
за ван ред ног знал ца, жи ва и искри ча ва ду ха, ко ји исто вре ме но не гу је си сте­
ма тич ност и пле ни па жњу оштро ум ним за па жа њи ма, кри тич ким ана ли за ма 
и по вре ме ним уме сним до сет ка ма. Сва ко ко га је чи тао или слу шао сло жи ће 
се са тим да га од ли ку је рет ка спо соб ност љу ди ко ји успе ва ју да до ђу до нај­
су штин ски јих исти на и да их са оп ште ра зу мљи вим и јед но став ним ре чи ма.
Лу кић је по чео од вр ло кон крет них про бле ма прав не на у ке (као што 
су: ад ми ни стра тив но пра во; тр го вач ко, ме нич но и сте чај но пра во; оба ве зу­
ју ћа сна га прав них нор ми и слич не обла сти) и кре тао се ка по ли тич кој те­
о ри ји, со ци о ло ги ји и фи ло зо фи ји пра ва. Цр ту Лу ки ће вог ми са о ног раз во­
ја от кри ва ло нам је ње го во про ши ри ва ње ин те ре со ва ња с прав них на дру ге 
дру штве не и фи ло зоф ске по ја ве и ди сци пли не. На са мом по чет ку по ка зао 
је за ни ма ње за со ци о ло шке аспек те пра ва и за пи о ни ре ју го сло вен ске по­
сле рат не со ци о ло ги је и по ли тич ке на у ке, кад је де мо кра ти за ци ја дру штва 
28 Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, 33 (1985) 5–6, те мат ски блок о Лу ки ћу, стр. 
527–763.
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зах те ва ла пре вла да ва ње и би ла усло вље на пре ва зи ла же њем ме ха нич ког или 
еко ном ског де тер ми ни зма, по ли тич ког ау то ри та ри зма, те о ри је од ра за, а кад 
је реч о на прет ку дру штва, оно се мо ра ло отво ри ти пре ма со ци о ло шким и 
по ли ти ко ло шким кон цеп ци ја ма, ка те го ри јал ном апа ра ту и на уч ним ана ли­
за ма ствар но сти. 
Из ве стан број ра до ва по ка зу је Лу ки ће во ин те ре со ва ње за со ци о ло ги ју 
се ла. Се ло је би ло ва жно и мо гло је игра ти мно го ве ћу уло гу у раз во ју дру­
штва да ни је би ло за по ста вље но. Лу кић је вр ло са ве сно пра тио и зна лач ки 
за па жао и у прак си и у те о ри ји све што се од но си на се ља штво и жи вот се­
ља ка, и то на је дан искрен и че стит на чин и с емо тив ним од но сом пре ма то­
ме. Упо зо ра вао је на штет не по сле ди це дог мат ског од но са пре ма се лу и се­
ља штву, на рђа ве ефек те ра за ра ња се о ског до ма ћин ства као дру штве ног и 
при вред ног чи ни о ца, на шко дљи вост дог мат ског од но са, ко ји се ис по ља вао 
и у рђа вој по ли ти ци пре ма се лу и се ља штву, ко је је исто риј ски би ло зна чај на 
дру штве на сна га. На сто јао је да осве тли не при хва тљи ва гле ди шта и по ја ве 
ко ји су се ја вља ли у по ли ти ци пре ма се лу и да, ука зу ју ћи на то ка ко су нај­
ва жни је дру штве не сна ге у осло бо ди лач ким бор ба ма и јав ном жи во ту по­
ти ца ле са се ла, до при не се отре жња ва њу дру штва. 
Уку пан Лу ки ћев рад у на у ци за до бро бит дру штва мо гли би смо за­
ми сли ти и гра фич ки при ка за ти као јед ну ви ју га ву ли ни ју не мир них ин те­
лек ту ал них тра га ња, ко ја се пе ње по јед ној пра вој цр ти ње го вих мо рал них 
опре де ље ња, ау то но ми је и по сто ја но сти, ко јих се др жао у на у ци и у жи во ту. 
Ака де мик Ра до мир Д. Лу кић био је ве ли ки чо век и на уч ник из у зет них спо­
соб но сти, с по сто ја ним мо рал ним ка рак те ром, при вр жен исти ни. Сте као је 
ве ли ко зна ње и по сти гао ве ли ке на уч не ре зул та те у сво јим обла сти ма, а из­
над све га био је ху ма ни ста, спре ман да људ ско раз у ме ва ње по ка же дру гом 
људ ском би ћу, што тре ба да се пам ти и по шту је. 
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RADOMIR D. LUKIĆ’S WORKS ON POLITICAL 
THEORIES AND SOCIOLOGY
S u m m a r y
The academic career of Radomir D. Lukić began in 1940, when he was elected an 
assistant professor at the Faculty of Law in Belgrade, on which occasion he gave the lecture 
“On the concept of the sociology of law”. He was introduced to sociology by Academician 
Slobodan Jovanović. Due to the Nazi occupation, Lukić returned to the village of Miloševac, 
where he spent time farming and doing scholarly research. With the end of World War II 
and the rise of a real socialist, authoritarian regime sociology was abolished as a ‘bourgeois 
science’. Lukić lectured on the theory of law since 1945; however, courses in political theories 
were delayed through the Office of the University, which abolished old and introduced new 
courses. Although Lukić believed that the state was a ruined structure, he kept on striving, 
in all times, for the ethical idea of justice. Together with other professors, Lukić managed 
astutely to improve two disciplines: political theory and sociology. They were potently es­
tablished by Slobodan Jovanović, who was in exile since 1941, while in Yugoslavia he was 
sentenced to twenty­year imprisonment. Over two decades, Lukić was able to gradually 
introduce and develop three branches of political science – A History of Political and Legal 
Theories (1956); Тhe Political Theory of the State (1962); and Political Parties (1966), as well 
as three areas of sociology. In these areas, he at fifrst achieved minor results, which were 
briefly followed by major achievements: On the Notion of Sociology (1957), Introduction to 
Sociology (1957), the paper “The determinism of social phenomena” (1958), which deals 
with the topic covered in one of his PhD courses; The Basics of Sociology (1959) – the book 
that ‘lasted’ for thirty years and was issued in fiffteen editions; Formalism in Sociology (1969); 
a collection of papers on major international theorists of society and social phenomena, 
and his capital study Sociology of Morality (1974, xvi + 683 pp.). Academician Radomir 
D. Lukić was well­known to scholarly circles worldwide, among legal, political and social 
scientists. He made a fruitful influence on forty generations of students not only through 
words, but also through personal example. Lukić was a scholar of great abilities, with stable 
moral qualities, committed to truth. He drew attention to possible harmful and devastating 
consequences of an authoritarian and dogmatic approach to rural areas and the destruction 
of rural households and their economic potential.
Кеy words: political theories, sociology, law, authoritarianism, devastation of rural 
households, lectures, scientififc conferences, ethical principles
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РАДОМИР Д. ЛУКИЋ И ХАНС КЕЛЗЕН  
– ОД КРИТИЧАРА КА СЛЕДБЕНИКУ
ДРАГУТИН АВРАМОВИЋ*
С а ж е т а к. – У овом ра ду ау тор на сто ји да утвр ди сте пен ути ца ја ко ји је 
уче ње Хан са Кел зе на има ло на фор ми ра ње ста во ва и по и ма ње пра ва Ра до ми ра Д. 
Лу ки ћа. Док се у сво јим ра ним ра до ви ма Лу кић ис ти цао као кри ти чар Кел зе но вог 
по зи ти ви зма, вре ме ном по ста је глав ни бра ни лац Кел зе но ве чи сте те о ри је пра ва, 
а у ве ли кој ме ри и њен след бе ник. Ипак, упр кос кри тич ким по гле ди ма на Кел зе­
но во де ло, већ од Лу ки ће ве ра не, мла да лач ке фа зе при мет на је ње го ва за ди вље­
ност Кел зе но вим уче њем. Због то га, чи ни се, Лу кић у осно ви од са мих по че та ка 
за у зи ма кел зе нов ски те о риј ски курс. Он Кел зе но ву иде ју о нор ма тив но сти пра ва 
од мах при хва та, са мо сма тра да је тре ба по ста ви ти дру га чи је, на не ком ствар ном, 
фак тич ком осно ву, пре не го на ап стракт ном кон цеп ту пра нор ме. Код Лу ки ћа је 
при мет на те жња да ис пра ви Кел зе на, да на до гра ди ње го ву те о ри ју на ме сти ма где је 
она нај сла би ја. Упр кос кри тич ким „ра фа ли ма“ ко је је, на ро чи то у мла до сти, Лу кић 
ис па љи вао на Кел зе на, мо же се за кљу чи ти да је Кел зе нов по зи ти ви зам кон стан­
та у Лу ки ће вом уче њу. Лу кић је за и ста, бо ље од вер них Кел зе но вих при ста ли ца и 
след бе ни ка, осве тлио до бре стра не ње го ве те о ри је и до ка зао ка ко ко ри сност, та ко 
и упо тре бљи вост чи сте те о ри је пра ва.
Кључ не ре чи: Ра до мир Д. Лу кић, Ханс Кел зен, прав ни по зи ти ви зам, нор ма­
тив ност пра ва, чи ста те о ри ја пра ва
I
На кон ве ли ких ре во лу ци ја обе ле же них про цва том ју сна ту ра ли стич­
ких иде ја, усле дио је пе ри од гу бље ња ве ре у ап со лут ни си стем, „чи ји је из­
раз при род но прав ни на чин фи ло зо фи ра ња“. Као ре ак ци ја на пре те ра но сти 
те о ри је при род ног пра ва, то ком 19. и 20. ве ка на ста је ве ли ки број прав них 
шко ла. Нај бур ни је ре ак ци је на уч не јав но сти иза зва ло је из ра ста ње прав ног 
по зи ти ви зма ко ји по сма тра пра во као ау то ном ни си стем, „свет за се бе“, не­
за ви сно од оста лих „све то ва“ (дру штва и вред но сти). 
* До цент на Прав ном фа кул те ту Уни вер зи те та у Но вом Са ду
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Ма да се прав ни по зи ти ви зам раз ви јао то ком чи та вог 19. ве ка, за ње го во 
ко нач но те о риј ско уоб ли че ње нај за слу жни ји је Ханс Кел зен. Оту да Ра до мир 
Д. Лу кић с пра вом ис ти че: „Тек Кел зен пот пу но све сно и до след но да је јед ну 
прав но фи ло зоф ску (и фи ло зоф ску) ба зу без бро ју не све сних по зи ти ви стич ких 
ста во ва свих прав ни ка прак ти ча ра у исто ри ји и од по зи ти ви стич ке фи ло­
зо фи је пра ва, ко ја не ће да бу де ни ка ква фи ло зо фи ја, ства ра јед ну до след но 
раз ви је ну и пот пу ну фи ло зо фи ју пра ва.“1 За ин три ги ра ност сме ло шћу и ре­
зул та ти ма Кел зе но ве чи сте те о ри је пра ва, ко ја је од јек ну ла чи та вим све том, 
ни је за о би шла ни ве ли ка на срп ске прав нич ке ми сли Ра до ми ра Д. Лу ки ћа. 
Ка ко при ме ћу је Да ни ло Ба ста, „са ма чи ста те о ри ја пра ва, и узе та у це ли ни 
и по сма тра на у по је ди но сти ма, по зи ва на по ле ми ку, на не сла га ње и су прот­
ста вља ње, на не пре кид но и не за у ста вљи во пре и спи ти ва ње“.2 
Чи ста те о ри ја пра ва је та ко и код Лу ки ћа иза зи ва ла ту „спон та ну и 
‘при род ну’ по ле мич ност“. Ма да је у сво јим ра ним ра до ви ма био ва тре ни кри­
ти чар Кел зе но ве те о ри је, ње го ву зре лу фа зу у осно ви обе ле жа ва при хва та ње 
основ них по сту ла та прав ног по зи ти ви зма. Овај рад ће би ти огра ни чен на 
ана ли зу од но са Лу ки ћа пре ма Кел зе но вом схва та њу пра ва (не и др жа ве).
II
Још 1935. го ди не у свом сту дент ском ра ду под на зи вом „Кел зен и Ди ги 
– при вид на опреч ност њи хо вог гле ди шта“ Лу кић је по ка зао на ро чи то ин те­
ре со ва ње за рад Хан са Кел зе на.3 Лу кић на са мом по чет ку уо ча ва да је нај сла­
би ја тач ка Кел зе но ве док три не уче ње о пра нор ми. То се уче ње, ка ко ис ти че 
мла ди Лу кић, мо ра ап со лут но од ба ци ти, јер се Кел зен њи ме су ви ше уда љио 
од ствар но сти. 
1 Ра до мир Д. Лу кић, „О основ ним иде ја ма Хан са Кел зе на“, Ар хив за прав не и дру-
штве не на у ке, 4 (1951), стр. 614.
2 Да ни ло Н. Ба ста, „Кел зе но во ра за ра ње прав де“, По го вор у: Ханс Кел зен, Шта је 
прав да – че ти ри огле да, „Фи лип Ви шњић“, Бе о град 1998, стр. 167.
3 Лу кић се у овом ра ду у ве ли кој ме ри осла ња на Ђор ђа Та си ћа, ко ји је, оправ да ва­
ју ћи Кел зе на, по ку ша вао да про на ђе до дир не тач ке из ме ђу Ди ги је ве и Кел зе но ве те о ри је 
пра ва. Ме ђу тим, Та сић је, за раз ли ку од Лу ки ћа, још та да раз у мео су шти ну Кел зе но вог 
де ла. Та сић је знао да је Кел зен при знао дру штве ну ствар ност, дру штве но по ре кло пра­
ва и да ни је мо гао про на ћи пре лаз из дру штве не ствар но сти на нор му. Због то га је Кел­
зен мо рао да на ђе из лаз у ло гич ком по сту ла ту – у пра нор ми, ка ко би раз дво јио два све та 
(свет нор ми и свет ре ал но сти), Ђор ђе Та сић, „Ре а ли зам и нор ма ти ви зам у прав ној на у­
ци“, у: Ђорђе Тасић, Рас пра ве из фи ло зо фи је и те о ри је пра ва, Прав ни фа кул тет Уни вер­
зи те та у Бе о гра ду, Бе о град 2011, стр. 167. 
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Ме ђу тим, још у тој сво јој пр вој кри ти ци Кел зе на Лу кић за у зи ма те о­
риј ски курс ко јем ће, уз ма ње про ме не, оста ти до сле дан до кра ја. На и ме, Лу­
кић је још та да сма трао да је у нор ма тив ну док три ну по треб но уне ти не ки 
еле мент ствар но сти. Пре ма Лу ки ће вом ми шље њу, кел зе но вац Ле о нид Пи та­
миц је у то ме ус пео уно се ћи дру штве ни еле мент (дру штве ну ор га ни за ци ју) 
на ме сто уче ња о пра нор ми.4 Утвр ђу ју ћи раз ли ке из ме ђу Ди ги ја и Кел зе на, 
Лу кић из ла же Кел зе нов фор ма ли зам кри ти ци: „Кел зе но во је пра во јед но уко­
че но, ста кла сто пра во, ви со ко уз диг ну то из над ствар но сти и жи во та, јед на 
до и ста све тла и си ме трич на при зма са ста вље на од зра ко ва ра зу ма и ло ги ке, 
али са мо хлад на при зма.“5 
Лу кић је сма трао да је прав ној на у ци до бро чи ни ло Кел зе но во „пре­
чи шћа ва ње“, али је твр дио да то мо же би ти са мо при вре ме но, јер се прав на 
на у ка „мо ра не пре ста но вра ћа ти на сво је ду бо ке из во ре да се осве жи и окре­
пи“. Ана ли зом Ди ги је вих и Кел зе но вих схва та ња Лу кић уо ча ва да је мо гу ћа и 
њи хо ва син те за. На тој син те зи је у ве ли кој ме ри и сâм Лу кић за сно вао сво је 
гле ди ште. Ка ко при ме ћу је, та мо где пре ста је Ди ги по чи ње Кел зен, али са мо 
тим ре до сле дом – Ди ги, па Кел зен: „За по ста нак пра ва, за ње го ву ди на ми ку, 
тре ба се обра ти ти Ди ги ју; он ће по пу ни ти и ону Кел зе но ву пра зни ну ре во­
лу ци о нар ног по стан ка пра ва, јер ће му да ти основ – свест дру штва, на ко јој 
ће Кел зен мо ћи да из гра ди нор ма тив ни си стем; за ста ти ку пра ва, тре ба се 
обра ти ти Кел зе ну, јер он је раз ра дио пра во као си стем нор ми ко је по сто је.“6 
По во дом пре во да Кел зе но ве Оп ште те о ри је пра ва и др жа ве Лу кић 
1951. го ди не у Ар хи ву за прав не и дру штве не на у ке об ја вљу је рад под на зи­
вом „О основ ним иде ја ма Хан са Кел зе на“, у ко јем на сто ји да Кел зе но ву те­
о ри ју из вр не на на лич је, оспо ра ва ју ћи ње не основ не по став ке. На по чет ку 
при ло га Лу кић ода је при зна ње Кел зе но вом ре ла ти ви зму и сма тра да је ње­
го ва кри ти ка шко ле при род ног пра ва нај све сни ја и због то га нај до след ни ја. 
То је и ра зу мљи во, ка ко ис ти че Лу кић, има ју ћи у ви ду Кел зе но ву уло гу ка­
ри ке у исто риј ском лан цу раз во ја прав не ми сли.7 
4 О Питамицовоj „на до град њи“ Кел зе но ве Чи сте те о ри је пра ва ви ди ви ше: Ma ri jan 
Pavč nik, „Met ho do lo gi cal Cla rity or the Sub stan tial Pu rity of Law? No tes on the Di scus sion 
bet we en Kel sen and Pi ta mic“, Ra tio Iu ris, 2 (2014). 
5 Ра до мир Д. Лу кић, „Кел зен и Ди ги – при вид на опреч ност њи хо вог гле ди шта“, у: Ра­
до мир Д. Лу кић, Исто ри ја по ли тич ких и прав них те о ри ја, Са бра на де ла, Том 9, За вод за уџ­
бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 480. 
6 Исто, стр. 482.
7 Ка ко при ме ћу је Ми ли јан По по вић, већ од пе де се тих го ди на на Лу ки ћа знат но 
ути че Кел зен: „У ме ри у ко јој се осло ба ђао од ути ца ја Ди ги ја и знат но иде о ло ги зо ва не и 
вул га ри зо ва не со вјет ске те о ри је др жа ве и пра ва, при мао је ути ца је не мач ке прав не шко­
ле и на ро чи то Кел зе на и из вор не марк си стич ке со ци о ло ги је. ‘Зре ла’ де ла су, пре све га, 
ства ра на под ути ца јем ова два идеј на из во ра“, Ми ли јан По по вић, „Оп шта ми сао о пра ву 
366 Драгутин Аврамовић
Лу кић за по чи ње кри ти ку Кел зе на кри ти ком прав ног по зи ти ви зма уоп­
ште. Ње га ви ди као фи ло зо фи ју сва ког прав ни ка прак ти ча ра, ко ји не ће да 
фи ло зо фи ра о пра ву и ко ји је ди но зна за по зи тив но прав ну нор му ко ја му је 
„да та“, ко ју при ме њу је и ко ју про у ча ва са за нат ско­тех нич ке стра не. Лу кић 
сма тра да се прав ни ка прак ти ча ра не ти че за што и ка ко је прав на нор ма 
на ста ла, че му слу жи, је ли до бра или рђа ва, ни ти ка ква је су шти на прав ног 
си сте ма у це ли ни и ње гов од нос пре ма све ту и дру гим по ја ва ма у све ту. 
За ње га по сто ји са мо прав ни и ни ка кав дру ги свет.8 
Кел зен у Чи стој те о ри ји пра ва пра во пот пу но осло ба ђа од све га не прав­
ног. Ка ко твр ди Лу кић, Кел зен су шти ну пра ва ви ди у оно ме у че му је ви ди 
и прав ник прак ти чар, ис кљу чи во у прав ној нор ми. Због то га, он као чи сто 
прав ни ме тод узи ма „ста ри, дог ма тич ко­по зи ти ви стич ки, ме тод, ‘опле ме њу је’ 
га и уз ди же у ‘нор ма ти ви стич ки’“.9 То је, пре ма Лу ки ће вом ми шље њу, пр ва и 
основ на Кел зе но ва ме то до ло шка гре шка. На и ме, Лу кић за ме ра Кел зе ну на 
ње го вом ме тод ском ду а ли зму, пот пу ном одва ја њу бит ка и тре ба ња. Кел зен 
уки да сва ку ве зу из ме ђу све та вред но сти, ко ме при па да пра во (све та тре­
ба ња), и све та ствар но сти (оно га што је сте). На том, хи рур шки пре ци зном 
одва ја њу ова два све та, где се нор ма не мо же из ве сти из не нор ме (фак та, 
ствар но сти), ра ни Лу кић те ме љи сво ју кри ти ку Кел зе на. 
На и ме, Кел зен за сту па ми шље ње да све што је из ван прав не нор ме је­
сте и из ван пра ва и ни је пред мет прав не на у ке.10 За Кел зе на је прав ни по­
ре дак си стем прав них нор ми ко је се из во де јед на из дру ге, ни же из ви ших 
и та ко све до вр ха пи ра ми де, на ко јем се на ла зи јед на је ди на нор ма ко ја је 
осно ва це ло куп ног ва же ња – основ на нор ма, пра нор ма. Ре ша ва ње про бле ма 
ва же ња осно ве нор ме (пр вог уста ва) цен трал но је ме сто на ко јем се те ме љи 
нај ве ћи део кри ти ке (па и Лу ки ће ве) ко ја је упу ћи ва на Кел зе ну. На то ме ме­
сту кри ти ча ри Кел зе но вог де ла на сто је да обез вре де ње го ву те о ри ју, да јој 
отрг ну тло под но га ма. 
Ра до ми ра Д. Лу ки ћа“, Пред го вор у: Радомир Д. Лу кић, Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и 
про блем објек тив ног пра ва, Са бра на де ла, Том 1, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, 
Београдски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 149. Ви ди и Ми ли јан По по вић, 
„Ди ги и Кел зен и фор ми ра ње Лу ки ће вих гле ди шта о др жа ви и пра ву“, Збор ник Ма ти це 
срп ске за дру штве не на у ке, 97 (1994), стр. 34.
8 Ра до мир Д. Лу кић, „О основ ним иде ја ма Хан са Кел зе на“, Ар хив за прав не и дру-
штве не на у ке, 4 (1951), стр. 613.
9 Исто, стр. 619.
10 „Ка да се бе озна ча ва као ‘чи сту’ те о ри ју о пра ву, он да је то сто га што би хте ла да 
оси гу ра са зна ње ко је је усме ре но са мо на пра во и да из тог са зна ња ис кљу чи све оно што 
не при па да пред ме ту ег закт но од ре ђе ном као пра во“, Ханс Кел зен, Чи ста те о ри ја пра ва, 
Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град 1998, стр. 11.
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Као што је по зна то, Кел зен узи ма основ ну нор му као хи по те тич ку осно­
ву прав ног по рет ка. Пре ма ње го вом ми шље њу, под прет по став ком да ва жи 
основ на нор ма, ва жи и прав ни по ре дак ко ји на њој по чи ва. Да би остао до сле­
дан сво јој чи стој те о ри ји пра ва, ко ја мо ра оста ти дис тан ци ра на од по ли ти ке, 
Кел зен као крај њи из вор пра ва прет по ста вља нор му, а не же ли да у те ме ље 
свог си сте ма ста ви вред ност или иде ју. На тај на чин, он пра во не из во ди ни ти 
из све та фа ка та, ни ти из све та вред но сти, већ из се бе самог. 
Лу кић би ра ним ре чи ма Кел зе ну за ме ра сле де ће: „На гра ни ци где је 
пре ти ла опа сност да оде или у со ци о ло ги ју, ти ме што ће устав из ву ћи из 
ре ал них фа ка та, или у фи ло зо фи ју ти ме што ће га из ву ћи из не ке вред но­
сти, иде је, Кел зен је стао и ве зао се за јед ну прет по став ку – су ви ше сла бо 
уже на иви ци ових две ју про ва ли ја да би га спа сло од па да у јед ну од њих… 
Ње гов си стем не ви си ни шта ма ње у ва зду ху од си сте ма сва ког прав ни ка 
прак ти ча ра. Прет по став ка је са мо прет по став ка, и она ни је до вољ на за 
ре ал но ре ше ње.“11 
Уз све то, Лу кић сма тра да је нај те жа кри ти ка ко ју Кел зен упу ћу је са­
мом се би. Лу кић зна да је Кел зен све стан да устав на ста је ре ал ним пу тем, 
као и да се прав ни си стем оправ да ва од ре ђе ним вред но сти ма ко је оства ру је, 
али Кел зен не др жи да је то пред мет прав не на у ке, већ со ци о ло ги је и фи ло­
зо фи је. Фи ло зо фи ма пра ва Кел зен су прот ста вља ре ла тив ност вред но сти, а 
со ци о ло зи ма упу ћу је пи та ње ка ко се пра во раз ли ку је од дру гих фа ка та ако 
је то оби чан факт као и сва ки дру ги. Лу кић на ста вља с кри ти ком Кел зе на 
ис ти чу ћи да, уко ли ко прав ни си стем „ви си о јед ној прет по став ци“, ни је га 
мо гу ће раз ли ко ва ти од би ло ко јег дру гог нор ма тив ног си сте ма. 
Кел зен тај про блем ре ша ва уво ђе њем ефи ка сно сти (де ло твор но сти) 
као ме ри ла по зи тив но сти јед ног прав ног по рет ка.12 На то ме ме сту, ка ко ра­
ни Лу кић то ви ди, Кел зен па да у про ва ли ју, и то со ци о ло ги је. Да кле, пре­
ма Лу ки ће вом ми шље њу, Кел зен је „пао у про ва ли ју“ оног тре нут ка ка да је 
упо ре дио нор ма тив ни си стем с фак ти ма ка ко би утвр дио да ли је тај си стем 
по зи тив но пра во. 
У том кон тек сту Лу кић енер гич но и при лич но бес по го вор но твр ди: 
„Прет по став ка и ни је прет по став ка, не го кон ста та ци ја из ве сних фа ка та, 
11 Ра до мир Д. Лу кић, „О основ ним иде ја ма Хан са Кел зе на“, стр. 621, 622.
12 „Пре ма то ме, ва же ње не ког прав ног по рет ка ко ји ре гу ли ше по на ша ње од ре ђе них 
љу ди на ла зи се у од но су за ви сно сти пре ма чи ње ни ци да ре ал но по на ша ње тих љу ди од­
го ва ра том прав ном по рет ку, ње го вој де ло твор но сти, ка ко се, та ко ђе, обич но ка же. Тај 
од нос – он се, мо жда, сли ко ви то сме озна чи ти као на пе тост из ме ђу бит ка и тре ба ња – не 
мо же се од ре ди ти друк чи је не го ли јед ном гор њом и јед ном до њом гра ни цом. Мо гућ ност 
од го ва ра ња не сме пре ћи од ре ђе ни мак си мум и па сти ис под од ре ђе ног ми ни му ма.“ Ханс 
Кел зен, Чи ста те о ри ја пра ва, стр. 50.
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тј. фа ка та ефи ка сно сти до тич ног нор ма тив ног си сте ма. Да кле, она и ни је 
суд о вред но сти не го суд о ре ал но сти. Круг је за вр шен, по зи ти ви зам (фор­
мал ни) је про би јен, Кел зен је не ги рао са мог се бе и сво је ‘чи сто’ пра во из вео 
из фа ка та, из дру штва“.13 Лу кић уо ча ва ка ко је за прав ни ка прак ти ча ра мо­
жда до вољ но да се слу жи чи сто прав ним ме то дом ка да при ме њу је прав ну 
нор му, али је за саглéда ње це ло куп ног прав ног све та тај ме тод ап со лут но 
не до во љан, јер прав ни свет не мо же би ти пот пу но ау то но ман свет, изо ло­
ван од дру гих по ја ва. 
Лу кић да ље про ду бљу је кри ти ку при мед бом да је из по гре шног Кел­
зе но вог схва та ња пој ма пра ва (као што га схва та оби чан по зи ти ви ста и 
прак ти чар) про и за шла и ње го ва по гре шна ме то до ло ги ја. Пра во је за Кел зе на 
нор ма, ло гич ки са др жај ко ји ва жи не за ви сно од ре ал но сти. Лу кић се пи та: 
за што нам је по треб на „чи ста“ прав на на у ка, зар ни је пре по треб на пот пу­
на прав на на у ка? Он је све стан да прав на на у ка, уко ли ко не слу жи прав ној 
прак си, по ста је „пра зна игра ду ха“. 
Ме ђу тим, Лу кић под вла чи да чак ни „прав ник прак ти чар не мо же 
прав ни си стем, по зи тив но пра во, ни да пра вил но схва ти ни да га пра вил но 
при ме ни ако се др жи оног пој ма пра ва ко ји усва ја Кел зен, ако пра во схва ти 
као не за ви сно од дру штва ва же ћу нор му, ако се слу жи ‘чи сто прав ним’ ме­
то дом и си сте мат ски од ба цу је сва ко со ци о ло шко, по ли тич ко, фи ло зоф ско и 
др. по сма тра ње... Прав ник ко ји би из нор ми хтео да чи та жи вот, а не нор ме 
из жи во та, био би све са мо не пра ви прав ник, тј. чо век чи ји је за да так да 
ствар но ре гу ли ше жи вот пра вом... Пре ма то ме, уско прак ти ци стич ко, фор­
ма ли стич ко и дог мат ско Кел зе но во схва та ње пра ва је ап со лут но не до вољ но, 
и баш – за са мог прак ти ча ра.“14 
Наш ау тор по на вља да је оштро одва ја ње нор ми од фа ка та ап со лут­
но про тив реч но и не при хва тљи во, и сма тра да се Кел зе нов ду а ли зам мо ра 
од ба ци ти. Јер, ка ко твр ди, уко ли ко се пра во схва ти као чи ста нор ма, те шко 
је раз ли ко ва ти по зи тив но пра во као си стем нор ми од дру гих нор ма тив них 
си сте ма (мо ра ла, оби ча ја итд.). Као што је за раз ли ко ва ње из ме ђу фа ка та 
13 Ра до мир Д. Лу кић, „О основ ним иде ја ма Хан са Кел зе на“, стр. 623.
14 Исто, стр. 624. Ме ђу тим, чи ни се да Лу кић на ово ме ме сту из во ди пра во на кли­
зав те рен са ста но ви шта прав не си гур но сти. Пот пу но пре пу сти ти прав ни ку прак ти ча­
ру вред но ва ње ва же ће прав не нор ме де лу је ве о ма опа сно. Ла ко би се мо гло до го ди ти да 
суд ске пре су де по ста ну ра сад ник лич них иде о ло ги ја и фи ло зо фи ја по је ди на ца (су ди ја), 
а да при ват ни ста во ви су ди ја пре ра ста ју у пра во. Ка ко ис ти че Гу став Рад брух, ми ће мо: 
„пре зре ти све ште ни ка ко ји про по ве да оно у шта ни је уве рен, али ће мо по што ва ти су­
ди ју ко ји не до пу шта да ње го ву вер ност за ко ну по ме те опи ра ње ње го вог прав ног осе­
ћа ња“, Гу став Рад брух, Фи ло зо фи ја пра ва, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, 
Бе о град 1998, стр. 90. 
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по треб на нор ма, та ко је за раз ли ко ва ње из ме ђу нор ми по тре бан факт. Због 
то га Кел зен, ка ко ка же Лу кић, до да је фак тич ки кри те ри јум, ефи ка сност, али 
је он не до во љан за раз ли ко ва ње, јер по сто ји и код дру гих нор ма тив них си­
сте ма, та ко да „Кел зе нов по јам пра ва оста је нео д ре ђен по оби му“.
Лу кић на кра ју овог свог ра ног ра да за у зи ма „ин те гра ли стич ко“ ста­
но ви ште, ко јем је остао ве ран и у сво јим ка сни јим де ли ма.15 Он за кљу чу је да 
се тре ба чу ва ти огра ни че ног, јед но стра ног ста но ви шта прав ни ка прак ти ча­
ра, фор мал ног ло ги ча ра, за ко јег све мо ра би ти у скла ду и не про ти вреч но. 
Да би се до шло до пот пу ног скла да, мо ра ју се об у хва ти ти сви еле мен ти пра­
ва, а не си ро ма ши ти прав ни про блем. На ово ме ме сту Лу кић да је пред ност 
ре а ли стич ким и фи ло зоф ским те о ри ја ма над Кел зе ном, ма да је све стан да 
оне не мо гу да ре ше про блем пра ва. 
Лу кић раз у ме да Кел зе но ва те о ри ја пред ста вља ре ак ци ју „ве чи тог прак­
ти ча ра“ на уда ља ва ње со ци о ло га и фи ло зо фа од по тре ба сва ко днев ног прав­
ног жи во та, по тре ба прак се. Ме ђу тим, Лу кић сма тра да упра во то „здра во 
у Кел зе но вој те о ри ји“, по зи ти ви зам, мо ра да се од ба ци ка да Кел зен у то ме 
пре те ра. „Кел зен сâм гре ши про тив те пот пу но сти, – он од ба цу је из ве сне 
бит не еле мен те пра ва и оси ро ма ша ва прав ни про блем. Али у јед ном он има 
не сум њи во пра во: то је што под се ћа прав ни ке да они је су, и да тре ба и да 
оста ну, у пр вом ре ду прав ни ци (и по ред то га што мо ра ју би ти – баш да би 
би ли прав ни ци – и со ци о ло зи и фи ло зо фи), и у то ме и је сте ње го ва ве ли ка 
за слу га и зна чај за са вре ме ну прав ну на у ку.“16 
То је ме сто ко је је, чи ни се, кру ци јал но за раз у ме ва ње ка сни јег од но са 
Лу ки ћа пре ма Кел зе ну. Ма да је се ци рао Кел зе но ве по став ке с до ста оштри­
не и брит ког не сла га ња, те ма да је, ре кло би се, по ку шао да са свим „по то пи“ 
Кел зе на, он ипак не ру ши све мо сто ве. С ра фи ни ра ним им пул сом Лу кић осе­
ћа су штин ску вред ност Кел зе но вог схва та ња и на го ве шта ва да се на не ком 
ду бин ском ни воу ко ји на слу ћу је с њи ме мо же сло жи ти.
15 Ма да за у зи ма у осно ви ин те гра ли стич ко ста но ви ште, Лу кић га не уно си у сâм по­
јам пра ва: „Као што се зна, ни ко, из у зев при ста ли ца крај но сти, не од ба цу је чи ни лац нор­
ми у пра ву, али исто та ко ни ве зу пра ва с дру штве ним од но си ма, ко је од ре ђу је, и вред но­
сти ма, ко је оства ру је. То ми сли и Ви ско вић. Раз ли ка је је ди но што он сва ова три чи ни о ца 
на зи ва пра вом, док се уо би ча је но са мо је дан но си лац, тј. нор ме – та ко на зи ва. Раз ли ка 
је, да кле, чи сто тер ми но ло шка, ни ка ко су штин ска... Сто га, при зна ју ћи те сну по ве за ност 
прав них нор ми, прав них од но са и прав них вред но сти, ипак је бо ље да се ти на зи ви, као 
и на зив пра во, и да ље упо тре бља ва ју са мо стал но ка ко би се обез бе дио про сти ји (и за то 
пре ци зни ји) и еко но мич ни ји прав ни го вор“, Ра до мир Д. Лу кић, „Нор ма тив ност пра ва“, 
Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, 1–3 (1991), стр. 190, 191.
16 Ра до мир Д. Лу кић, „О основ ним иде ја ма Хан са Кел зе на“, стр. 640.
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III
У сво јим ка сни јим ра до ви ма Лу кић од ис так ну тог Кел зе но вог кри ти­
ча ра по ста је глав ни бра ни лац,17 а у ве ли кој ме ри и след бе ник Кел зе но вог уче­
ња.18 Пред со бом као да од јед ном ви ди мо са свим дру гог Лу ки ћа.
То на ро чи то до ла зи до из ра жа ја у јед ном Лу ки ће вом члан ку об ја вље­
ном у Ана ли ма Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду 1974. го ди не, где он у пот пу но­
сти сле ди Кел зе но во уче ње. Ана ли зи ра ју ћи мно го број на раз ли чи та зна че ња 
пој ма из во ра пра ва, Лу кић до ла зи до за кључ ка „да не ма ни ка квог по себ ног 
од лу чу ју ћег раз ло га ко ји би бес по го вор но од ре дио ко је је од тих ре ше ња ‘пра­
во’ или тач но“.19 По пут Кел зе на, наш те о ре ти чар сма тра да тре ба пре ста ти с 
упо тре бом пој ма из во ра пра ва.20 
17 У по ле ми ци ко ја је на ста ла по во дом Лу ки ће вог кри тич ког при ка за књи ге Љу бо­
ми ра Та ди ћа Фи ло зоф ске осно ве прав не те о ри је Хан са Кел зе на ко ји је об ја вљен у Ар хи ву 
за прав не и дру штве не на у ке 1963. го ди не, Лу кић је, при лич но нео че ки ва но, на сту пио као 
ве ли ки бра ни лац Кел зе но вог уче ња. Лу кић је ис та као да Та дић, као и мно ги дру ги, на ро­
чи то марк си стич ки ори јен ти са ни кри ти ча ри, „ста вља Кел зе ну у уста ви ше не го што он 
ка же, па га он да за тај ви шак (нео прав да но кри ти ку ју)“, што под се ћа на раз го вор глу вих. 
У том при ка зу Лу кић на во ди ка ко је Кел зен да ле ко од то га да „пра во ра ди кал но одва ја 
од дру штва и нор ме од ствар но сти, да сма тра да прав на дог ма ти ка да је пот пу но на уч но 
са зна ње о пра ву, да сма тра да пра во објек тив но ва жи и да се из во ди из прав не иде је, да 
сма тра да оно не на ста је у ствар ним дру штве ним од но си ма итд. – све смрт ни гре хо ви ко­
је Та дић без ика квог осно ва не пре кид но и огор че но на ва љу је на ње га!“ Лу кић по во дом 
Та ди ће вог од го во ра на ње гов при каз на ста вља са жу стром од бра ном Кел зе на: „Кел зен 
би за и ста био не нор ма лан кад би по ри цао да по сто је пи та ња о пра ву ко ја на у ка тре ба да 
про у чи, а ко ја не чи не пред мет ње го ве чи сте те о ри је пра ва. Он са свим све сно као пред­
мет сво је чи сте те о ри је пра ва од ре ђу је ‘струк ту рал ну ана ли зу по зи тив ног пра ва’, а сва 
оста ла пи та ња о пра ву сма тра пред ме том дру гих на у ка о пра ву“. 
18 По по вић ис ти че да је пре о вла да ва ју ћи хо ри зонт код Лу ки ћа по зи ти ви стич ки хо­
ри зонт, Ми ли јан По по вић, „Оп шта ми сао о пра ву Ра до ми ра Д. Лу ки ћа“, Пред го вор у: Ра­
до мир Д. Лу кић, Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва, Са бра на 
де ла, Том 1, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за­
вод, Бе о град 1995, стр. 71. Лу кић је чак од Сте ва на Вра ча ра пре тр пео оп ту жбу за пре те ра­
ни нор ма ти ви зам: „Пре на гла ше на је и нор ма тив ност пра ва раз ви ја њем тра ди ци о нал ног 
схва та ња да се пра во са сто ји са мо од нор ми. И по ред уко ре ње но сти ова квог схва та ња, у 
мо дер ној на у ци по сто ји до вољ но ар гу ме на та, на ра зним стра на ма и раз ли чи то ис так ну­
тих, ко ји ма се до во ди у пи та ње та кво схва та ње“, Сте ван Вра чар, „Др Ра до мир Д. Лу кић: Те­
о ри ја др жа ве и пра ва“ (при каз), Зборник за теорију права, 2, САНУ, Београд 1982, стр. 371. 
19 Ра до мир Д. Лу кић, „По во дом пој ма из во ра пра ва“, Ана ли Прав ног фа кул те та у 
Бе о гра ду, 5–6 (1974), стр. 707.
20 Ка ко ис ти че Кел зен: „Из гле да да не ја сност (и ви ше знач ност – прим. ау то ра) тер­
ми на ‘из вор пра ва’ тај тер мин чи ни углав ном не у по тре бљи вим. Уме сто об ма њу ју ћег фи­
гу ра тив ног из ра за, тре ба уве сти из раз ко ји ја сно и ди рект но опи су је по ја ву ко ја се има 
у ви ду“, Ханс Кел зен, Оп шта те о ри ја пра ва и др жа ве, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у 
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Лу кић ис ти че да је „по јам из во ра пре нет из не прав ног све та у пра во и 
ово ме не од го ва ра...“. Чи ни се као да и лич но Лу кић, по пут Кел зе на, на ово­
ме ме сту стро го одва ја два све та – „не прав ни“ и „прав ни“. Лу кић и сâм се би 
упу ћу је при мед бу што је, као и мно ги дру ги прав ни пи сци, по гре шно по ку­
ша вао да из во ре пра ва по де ли на две вр сте – ма те ри јал не и фор мал не, јер то 
не от кла ња не пре ци зност овог тер ми на. Лу кић за кљу чу је да по јам и из раз 
из во ра пра ва уно си са мо не по треб ну за бу ну. 
„Уме сто да се од го ва ра ју ће прав не по ја ве на зи ва ју сво јим пре ци зним 
и оп ште при хва ће ним на зи ви ма, оне се – пре ко то га – на зи ва ју још из во ром 
пра ва. А ово ни ма ло не до при но си да се оне бо ље схва те и тач ни је од ре де. 
Сто га нам из гле да да је бо ље го во ри ти је зи ком без овог из ра за: ре ћи, нпр. 
крај њи дру штве ни узрок пра ва (за кла сну бор бу и сл.) или де лат ност ства­
ра ња пра ва у ко јој се раз ли ку ју до но ше ње оп штих и до но ше ње по је ди нач них 
ака та итд.“21 Чи ни се да Лу кић у овом ра ду, по пут Кел зе на, тек што ни је из­
ре као: „из вор пра ва је увек са мо пра во“. Та ко је, на при ме ру ове ва жне те ме, 
још јед ном ја сно по ка зао свој афи ни тет пре ма Кел зе ну. 
Та кав став кул ми ни ра у ра ду ко ји је об ја вљен у Ана ли ма Прав ног фа-
кул те та у Бе о гра ду 1983. го ди не, у ко јем Лу кић на сто ји да оправ да Кел зе но во 
ста но ви ште. Лу кић са да (под ста рост) при ме ћу је: „Иа ко Кел зен, у ства ри не 
чи ни ни шта дру го не го до во ди до крај њих по сле ди ца оно што сва ки прав­
ник у из ве сној ме ри при хва та, он у то ме иде ипак то ли ко ду бо ко и да ле ко да 
пре ста је да бу де ра зу мљив прав ни ци ма ко ји не ма ју ње гов ду бо ки сми сао за 
ло гич ко­фи ло зоф ска пи та ња.“22 По соп стве ном при зна њу, ни Лу кић ка да је 
био млад, ни је до вољ но раз у мео Кел зе на и „ни је си шао у ду би ну ње го ве ми­
сли да би га мо гао успе шно и за сно ва но кри ти ко ва ти“. 
Сви кри ти ча ри, па и Лу кић, оста ли су на по вр ши ни, а њи хо ва кри ти­
ка се све ла на кри ти ку глу вих ко ји се не раз у ме ју. Сви су кри ти ко ва ли Кел­
зе на за оно што он ни ка да ни је ре као ни ти по ми слио. Ка да је за шао у сво је 
се дам де се те, Лу кић твр ди: „Мо жда се мо же ре ћи да је Кел зен су ви ше ду бок, 
у из ве сној ме ри пре те ра но пре фи њен и об да рен дух, ко ји ви ди мно го ви ше 
не го оста ли и да као та кав иза зи ва са бла зан и на гон ско опи ра ње оста лих, 
ко ји не мо гу да га пра те ви ју га вим и вра то лом ним ста за ма ње го ве ми сли, 
и то уто ли ко ви ше уко ли ко из гле да да је та ми сао у осно ви тач на и да ју је 
те шко по би ја ти.“23 
Бе о гра ду, Бе о град 1998, стр. 190. Ви ди и Ханс Кел зен, Чи ста те о ри ја пра ва, Прав ни фа­
кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град 1998, стр. 55. 
21 Ра до мир Д. Лу кић, „По во дом пој ма из во ра пра ва“, стр. 707, 708.
22 Ра до мир Д. Лу кић, „Кел зе нов нор ма ти ви зам“, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра-
ду, 1–4 (1983), стр. 496.
23 Исто.
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Глав но не ра зу ме ва ње Кел зе на и ње го вих кри ти ча ра по ла зи од пи та­
ња на осно ву че га ва жи устав. Ма да је, ка ко ис ти че Лу кић, Кел зен све стан да 
устав има фак тич ки основ ва же ња, он као прав ник не гле да на свет би ва ња, 
већ тра жи нор ма тив ни (прав ни) основ ва же ња уста ва. Због то га Кел зен мо­
ра да прет по ста ви пра нор му, ма да и сâм зна да оно што не по сто ји не мо же 
би ти основ ни че га по сто је ћег. 
Лу кић са да не што дру га чи је гле да на ову кел зе ни јан ску ениг му: „Кел зен, 
на и ме, не же ли, ка ко је и ре че но, да об ја сни фак тич ко ва же ње (оба ве зност) 
уста ва. Оно је ви ше или ма ње ја сно, одн. ја сан је бар пут на ко ме га тре ба 
тра жи ти – пут ис пи ти ва ња чи ње ни ца. Он тра жи, на про тив, нор ма тив но ло­
гич ко об ја шње ње тог ва же ња, у све ту тре ба ња, иде ал ном све ту, не за ви сном 
(бар у из ве сној ме ри, ка ко ће се ви де ти) од све та би ва ња.“24 На том пу ту ло­
гич ка до след ност на ме ће два ре ше ња: или „рђа ву“ бес ко нач ност или „рђа ву“ 
ко нач ност, за ко ју се опре де лио Кел зен ка да је прет по ста вио основ ну нор му, 
свог „нор ма тив ног бо га“. 
Лу кић је све стан да тре ћег ре ше ња ни је мо гло би ти и због то га прав да 
Кел зе на: „Тре ба пре ста ти с кри ти ка ма – устав цр пе сво ју оба ве зност из чи­
ње ни ца, пра во се, пре ма то ме, за сни ва на чи ње ни ца ма, Кел зен гре ши, итд. Јер 
он све то зна и чак из ри чи то ка же. Он јед но став но не ре ша ва тај про блем, 
не го про блем фор мал но ло гич ког ка рак те ра ва же ња, одн. оба ве зно сти пра­
ва. А тај про блем не сум њи во по сто ји и сви ко ји ње га кри ти ку ју с гле ди шта 
све та би ва ња на пот пу но су по гре шном пу ту, нео сно ва но га кри ти ку ју.“25
Лу кић са да већ са свим ја сно уви ђа ка ко Кел зен на сто ји да убла жи про­
тив реч ност из ме ђу два све та, два на чи на ми шље ња, два ме то да. Ме ђу тим, 
Лу кић др жи да се јаз не мо же пре мо сти ти, а узрок то ме ви ди у кон струк ци ји 
на шег ми шље ња, јер је „људ ски не мо гу ће ус пе ти у ре ша ва њу овог не ре ши вог 
про бле ма људ ског ми шље ња“. Лу кић сма тра да ни Кел зен ни је ус пео у то ме, 
али је по ку шао, ишао до тра гич ног кра ја и за то је он тра ги чан ју нак прав не 
фи ло зо фи је и те о ри је, ко јем тре ба ода ти при зна ње за хра брост и по част за 
по ги би ју, „али га не тре ба кри ти ко ва ти без ика квог осно ва зах те вом да не 
по ку ша по ду хват ко ји је уна пред осу ђен на не у спех, што он до бро и бо ље од 
кри ти ча ра и сâм зна“.26 
Лу кић на гла ша ва да Кел зе на тре ба раз у ме ти у ње го вом осо бе ном ме­
то ду и ту по ка за ти ње го во ствар но ста но ви ште, ко је је и са мо до вољ но ра њи­
во, а не кри ти ко ва ти га за оно што ни ка да ни је ре као ни ти по ми слио. Ме ђу­
тим, Лу кић за кљу чу је да ни у иде ал ном све ту тре ба ња оно што не по сто ји не 
24 Исто, стр. 498.
25 Исто, стр. 499, 500.
26 Исто, стр. 500.
Радомир Д. Лукић и Ханс Келзен – од критичара ка следбенику 373
мо же има ти ни ка квог ефек та, па ни пра нор ма. Ка ко ка же: „Ако већ тре ба да 
по сто ји не ки нор ма тив ни Бог, он да је бо ље да то не бу де пра нор ма не го сâм 
устав... Прак тич ко, бар у овом прав ном све ту, ра ђа иде ал но, фак тич ка оба­
ве зност ра ђа нор ма тив ну, иде ал ну оба ве зност. Устав, јер је ефи ка сан у све ту 
би ва ња, по ста је и објек тив но оба ве зан у све ту тре ба ња.“27
Ови ста во ви Лу ки ћа де ли мич но су при хва ће ни и у Си те му фи ло зо-
фи је пра ва, ко ју је об ја вио у ду бо кој ста ро сти.28 У том де лу Лу кић и да ље 
оста је уз Кел зе на, ис ти чу ћи да је због ва жно сти нор ма тив но сти пра ва Кел­
зен „са мо ма ло ви ше под вла чио зна чај нор ми и њи хо ве хи је рар хи је“, што и 
је сте су шти на „у сва ком озбиљ ном раз ма тра њу пра ва“.29 Но, Лу кић сто ји на 
ста но ви шту да је бор ба ко ја је тра ја ла то ком пр ве по ло ви не 20. ве ка из ме­
ђу со ци о ло шких те о ри ја (пр вен стве но фран цу ских) и Кел зе но вог нор ма ти­
ви зма ипак за вр ше на „јед ном вр стом не из бе жног по рав на ња“, те да по сто је 
усло ви да се под ву че цр та и да се при хва ти „оно што је здра во у оба та бо ра“. 
Ипак, сти че се ути сак да је Лу кић и да ље за ме рао Кел зе ну, ко ји је по­
ку шао да оста не ло гич ки до сле дан свом нор ма тив ном ме то ду, јер ве ли: „Али, 
при зна ју ћи као са свим ле ги ти ман со ци о ло шки ме тод об ја шње ња пра ва као 
по ја ве и по себ но као сред ства за ис прав но ту ма че ње и при ме ну пра ва, а 
исто та ко усва ја ју ћи и пре те ра но раз ви ја ју ћи већ по сто је ће ста во ве о нор­
ма тив ном еле мен ту пра ва, он је пре ко ра чио гра ни цу прав не ствар но сти, 
ко ју нор ма тив ни ме тод не мо же да пре ко ра чи, хо те ћи да пра во и об ја сни 
овим ме то дом, што је не мо гу ће, јер се нор ме не мо гу об ја сни ти са мим со бом, 
већ не нор ма тив ним, а пре све га дру штве ним чи ни о ци ма, ко ји су пред мет 
со ци о ло шког ме то да.“30 
Та ко се Лу кић у овом свом по зном ра ду, из гле да, по но во вра тио сво јој 
мла до сти и на пра вио по нов ни кри тич ки осврт на Кел зе но во де ло, за тва ра­
ју ћи круг. И то упра во на ономе ме сту на ко јем је ис ти цао да је Кел зе на не­
по треб но кри ти ко ва ти – по во дом прет по ста вље не основ не нор ме. „Та прет­
по став ка, пра нор ма, пр во бит на нор ма, ни че му не слу жи осим при вид ном 
за до во ља ва њу фор мал не (али пот пу но пра зне) то бо жње (прав не) ло ги ке. 
За чу ђу ју ће је да Кел зен то не ви ди. Он је то ли ко за нет стро го шћу сво је нор­
ма тив не хи је рар хи је да је не мо же на пу сти ти и кад ње ви ше ствар но не ма 
27 Исто, стр. 501, 502.
28 Из вор но је ово ви ђе ње Кел зе но вог нор ма ти ви зма на шло сво је ме сто у по ме ну том 
Лу ки ће вом члан ку „Нор ма тив ност пра ва“, ко ји је об ја вљен у Ана ли ма Прав ног фа кул те-
та у Бе о гра ду, 1–3, 1991.
29 Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва, Са бра на де ла, Том 4, За вод за уџ­
бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995 (прво 
изда ње, Савремена администрација, Београд 1992), стр. 361.
30 Исто. 
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– он је прет по ста вља и ба ви се утва ра ма. Уме сто да са свог чи сто нор ма ти­
ви стич ког гле ди шта пре ђе на со ци о ло шко гле ди ште ра ди об ја шње ња прав­
ног ка рак те ра уста ва, он, ра ди ‘чи сто те’ ме то да, оста је при уза луд ном по ку­
ша ју да моћ нор ма тив ног ме то да пр о тег не и он де где она са свим не ста је.“31 
По том Лу кић на ста вља: „Уме сто ‘нор мал но’ схва ће них нор ми ко је по­
сто је по чи њу да леб де не ки фан то ми ко ји не по сто је, а ипак ва же, од но сно 
са мо ва же... Ни у ком слу ча ју нор ма не мо же да ва жи, а да не по сто ји... Нор­
ма је ипак не што што јест, јер без то га ње не би ни би ло, иа ко она ка зу је 
(на ре ђу је) оно што тре ба да бу де.“32 На то ме ме сту Лу кић пра ви раз ли ко ва­
ње из ме ђу нор ма тив но сти пра ва, ко ја под ра зу ме ва ис ти ца ње нор ме као ва­
жног чи ни о ца пра ва, и нор ма ти ви зма као не га тив ног схва та ња пра ва, ко ји 
по сто ји ако се су ви ше на гла си са мо стал ност нор ми, ка ко то чи ни Кел зен.33 
Лу кић на гла ша ва да Кел зен пре ла зи на нор ма ти ви зам кад пре те ра са 
зна ча јем нор ми у пра ву, кад прав не нор ме по мо ћу пра нор ме прав но за сни ва 
опет на нор ми, али – не по сто је ћој. „Та ко је пре ко ра чио гра ни це ствар но сти 
уво де ћи је дан при вид на ме сто ствар но сти, бу ду ћи да нор ме не ис ти чу са ме 
из се бе не го и дру штва, па и пра во по чи ва на дру штву, на ствар ном по на­
ша њу љу ди чак и у ње го вом ‘пре чи шће ном’ нор ма тив ном ви ду... Су ви шним 
ло ги ци ра њем Кел зен је пра во пре тво рио у не ка кав са мо ро дан си стем, не за­
ви сан од ствар но сти...“34 Лу кић за кљу чу је да је ло ги ка нео п ход на, али у гра­
ни ца ма ствар но сти, те да се због то га нор ма ти ви зам мо ра од ба ци ти исто као 
и ње го ва су прот ност – со ци о ло ги зам. 
IV
Ми ли јан По по вић, је дан од рет ких ау то ра ко ји је саглéдао од нос Лу­
ки ћа и Кел зе на, ис ти че да – док је у сво јој ра ној фа зи Лу кић, под ути ца јем 
марк си зма, оспо ра вао и од ба ци вао „чи сту“ на у ку о пра ву и „чи сти“ Кел зе­
нов ме тод – до тле „по зни“ Лу кић хва ли Кел зе на пре те ра но.35 Као што се из 
31 Исто, стр. 362.
32 Исто, стр. 363.
33 Ви ди и Сне жа на Са вић, „Нор ма тив ност пра ва и нор ма ти ви зам у фи ло зо фи ји пра­
ва проф. Р. Лу ки ћа“, Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке, 95 (1993), стр. 237–249.
34 Ра до мир Д. Лу кић, „Нор ма тив ност пра ва“, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, 
1–3 (1991), стр. 198.
35 Ми ли јан По по вић, „Оп шта ми сао о пра ву Ра до ми ра Д. Лу ки ћа“, Пред го вор у: Ра­
до мир Д. Лу кић, Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва, Са бра на 
де ла, Том 1, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за­
вод, Бе о град 1995, стр. 244.
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ана ли зе нај зна чај ни јих Лу ки ће вих тек сто ва мо же ви де ти, у то ме са мо де ли­
мич но има исти не. На и ме, и сâм Кел зен је био све стан да се „у бор би про тив 
Чи сте те о ри је пра ва не ис по ља ва ју са мо на уч ни, не го пре све га по ли тич ки, 
да кле, афек ти ма крај ње обо је ни мо ти ви“.36 
Не сум њи во су со ци ја ли стич ка ми сао и марк си стич ки при ступ у по че­
ци ма ути ца ли на Лу ки ћа да се „об ра чу на“ с „чи стом“ те о ри јом пра ва. И сâм 
Кел зен при ме ћу је да не по сто ји по ли тич ки пра вац за ко ји чи ста те о ри ја ни је 
осум њи че на, али твр ди да упра во то до ка зу је бо ље од ње са ме, ње ну чи сто­
ту.37 Ме ђу тим, ни је мо гу ће сло жи ти се у пот пу но сти с По по ви ће вим тврд­
ња ма. На и ме, од сво јих по че та ка, сту дент ског ра да, при мет на је Лу ки ће ва 
оп чи ње ност Кел зе но вим уче њем. 
Ма да је вид но на сто ја ње Ра до ми ра Д. Лу ки ћа да по љу ља са ме те ме ље 
Кел зе но ве те о ри је, чи ни се да је од са мог по чет ка он кел зе но вац par ex cel len ce. 
Он Кел зе но ву иде ју о нор ма тив но сти пра ва од мах при хва та, са мо што сма­
тра да је тре ба по ста ви ти дру га чи је, на не ком ствар ном, фак тич ком осно ву. 
Лу кић је од у век те жио да ис пра ви Кел зе на, да на до гра ди ње го ву те о ри ју на 
ме сти ма где је она нај сла би ја, у са мом осно ву. Тач но је ка ко је у по чет ку, пр­
во син те зом Ди ги ја и Кел зе на, па марк си зма и Кел зе на, Лу кић по ку ша вао да 
„по пра ви“ Кел зе но ву те о ри ју. Ипак, он је до кра ја остао на тој ли ни ји раз­
ми шља ња. Лу кић је и у сво јим ка сни јим ра до ви ма по ку ша вао да по стиг не 
ком про мис из ме ђу со ци о ло шког уче ња и Кел зе но вог по зи ти ви зма. И чи ни 
се да је у то ме у до број ме ри ус пео. 
На кра ју, ва ља ис та ћи да је сâм Кел зен, у пред го во ру Чи сте те о ри је пра-
ва, на нај бо љи на чин од го во рио сво јим кри ти ча ри ма, ме ђу ко ји ма се, ба рем у 
сво јим ра ним ра до ви ма, мо же на ћи и Ра до мир Лу кић. „Ни је ма ли број оних 
ко ји, не из ја шња ва ју ћи се за Чи сту те о ри ју пра ва, а де ли мич но је и не по ми­
њу ћи, па чак је и од би ја ју ћи ди рект но и ма ло љу ба зно, од ње пре у зи ма ју су­
штин ске ре зул та те. Њи ма сам по себ но за хва лан. Јер они, и про тив сво је во ље, 
бо ље од нај вер ни јих при ста ли ца по све до чу ју упо тре бљи вост мо је те о ри је.“38 
С ве ли ким жа ље њем то при зна је и лич но Лу кић ка да ка же ка ко је у мла ђим 
го ди на ма био по нет оп штим по ле мич ким ду хом про тив Кел зе на и ка ко је, као 
и сви оста ли, сма трао „да мо же над моћ но да ус пут опа ли ко ји ра фал на ње­
га, не ви де ћи да се овај ствар но вра ћа и по га ђа са мог оног ко ји га ис па љу је“.39
36 Ханс Кел зен, Чи ста те о ри ја пра ва, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, 
Бе о град 1998, стр. 8.
37 Исто, стр. 9.
38 Исто, стр. 7.
39 Ра до мир Д. Лу кић, „Ханс Кел зен (In me mo ri am)“, Ар хив за прав не и дру штве не на-
у ке, 1 (1973), стр. 777.
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Шта је био раз лог за Лу ки ће ве мéне у од но су на Кел зе на, мо же се са мо 
на га ђа ти, што ни ка ко ни је циљ ово га ра да. Ме ђу тим, оно што се ипак по­
сле ана ли зе нај зна чај ни јих тек сто ва у ко ји ма је Лу кић из гра ђи вао свој од­
нос пре ма Кел зе но вом уче њу мо же за кљу чи ти мо гло би де ло ва ти као ап сурд. 
Упркос кри тич ким „ра фа ли ма“ ко је је, на ро чи то у мла до сти, Лу кић ис па љи­
вао на Кел зе на, Кел зе нов по зи ти ви зам је био кон стан та у Лу ки ће вом уче њу. 
Лу ки ће ви ра до ви ко је од ли ку је по вре ме но при бли жа ва ње, па по том уда ља­
ва ње, али ни ка да пот пу но дис тан ци ра ње од Кел зе на, је су са мо до каз ње го ве 
за ди вље но сти Кел зе но вом те о ри јом. 
Већ од сво јих пр вих ра до ва, ко ли ко год же сток кри ти чар био, Лу кић 
у ду бин ским сло је ви ма пре у зи ма основ не ре зул та те Кел зе но ве те о ри је и 
њи хо вом на до град њом фор ми ра соп стве но уче ње. Ма да по не кад пре о штар 
пре ма Кел зе ну, Лу кић је за и ста, бо ље од вер них Кел зе но вих при ста ли ца и 
след бе ни ка, осве тлио до бре стра не ње го ве те о ри је и до ка зао ка ко ко ри сност, 
та ко и упо тре бљи вост чи сте те о ри је пра ва. До каз ви ше да је у на у ци, слич но 
као и у жи во ту, бо ље има ти кон струк тив ног кри ти ча ра не го апо ло гет ског 
по вла ђи ва ча.
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RADOMIR LUKIĆ AND HANS KELSEN 
– THE SHIFT FROM AN OPPONENT TO A FOLLOWER
S u m m a r y
In this paper, the author seeks to determine the degree of influence of Hans Kelsen’s 
theory of law upon Radomir Lukić, one of the most prominent Serbian legal theoreticians. 
While in his early works Lukić had been noted for his criticism of Kelsen’s positivism, over 
time he became a main defender of Kelsen’s Pure Theory of Law. However, in spite of his 
strong criticism, Lukić’s fascination with Kelsen’s work could be observed already in his 
early, youth phase. Accordingly, it seems that Lukić, in essence, set out along the theoretical 
path traced by Kelsen since his beginnings. Lukić promptly accepted Kelsen’s idea of the 
normativity of law, but he believed that it should have been founded differently, upon real, 
factual grounds, rather than upon the abstract concept of the Basic Norm. One may observe 
that Lukić sought to correct Kelsen and upgrade his theory in its weakest points. Despite 
his ‘bursts’ of criticism shot upon Kelsen, it can nevertheless be concluded that Kelsen’s 
positivism was a constant in Lukić’s thought. Lukić indeed highlighted the good sides of 
Kelsen’s theory more effectively than many of Kelsen’s followers and supporters and he 
proved the usefulness, as well as the effectiveness of the Pure Theory of Law.
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АНАЛИЗА ЛУКИЋЕВИХ ПОРТРЕТА 
ПОЛИТИЧКИХ МИСЛИЛАЦА: КРАЋИ ОСВРТ 
НА ИСТОРИЈУ ПОЛИТИЧКИХ И ПРАВНИХ 
ТЕОРИЈА РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА
МАРКО ДОКИЋ*
С а ж е т а к. – Циљ ра да је да пру жи кра ћи осврт на де ло Ра до ми ра Д. Лу­
ки ћа Исто ри ја по ли тич ких и прав них те о ри ја, ина че пр ву исто ри ју по ли тич ких 
и прав них те о ри ја на на шем је зи ку, као и да се ана ли зи ра ју пор тре ти по је ди них 
по ли тич ких ми сли ла ца ко ји су у ње му из ло же ни. Исто ри ја по ли тич ких и прав них 
те о ри ја би ће пр во ана ли зи ра на кроз по ре ђе ње са по зна тим исто ри ја ма по ли тич­
ких док три на ко је су са ста ви ли стра ни ау то ри, а по том и са књи га ма овог ти па ко је 
су на пи са не на овим про сто ри ма по сле ње ног об ја вљи ва ња. То пре све га укљу чу је 
ме то до ло шку ана ли зу де ла, као и струк ту рал но­стил ску оце ну по ду хва та ка кав 
је при каз исто ри је по ли тич ке и прав не ми сли. У дру гом де лу ра да ана ли зи ра ју се 
Лу ки ће ви пор тре ти по ли тич ких ми сли ла ца. На кра ју, би ће ре чи и о зна ча ју ко ји 
књи га Ра до ми ра Д. Лу ки ћа има у окви ру до ма ће прав не и по ли тич ке те о ри је, као 
и ње ном до при но су у из у ча ва њу по себ ног пред ме та ко ји је сво је ме сто на шао и 
на прав ним и фа кул те ти ма по ли тич ких на у ка.
Кључ не ре чи: исто ри ја по ли тич ких те о ри ја, по ли тич ке док три не, те о ри ја пра ва
ОСНОВНЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ ИСТОРИЈЕ ПОЛИТИЧКИХ 
И ПРАВНИХ ТЕОРИЈА РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА
Ка да је реч о те о ри ји др жа ве и пра ва у по сле рат ном пе ри о ду на овим 
про сто ри ма, име Ра до мир Д. Лу кић не са мо да је не за о би ла зно већ и не су­
мњи во пред ста вља име ко је се из го ва ра са нај ве ћим стра хо по што ва њем, име 
ко је по ста је си но ним за те о ри ју др жа ве и пра ва. Ме ђу тим, иа ко је те о ри ја 
др жа ве и пра ва, уз со ци о ло ги ју и фи ло зо фи ју пра ва, би ла цен трал ни део ин­
те ре со ва ња Ра до ми ра Д. Лу ки ћа, он је у зна чај ној ме ри до при нео и раз во ју 
по ли тич ке те о ри је. Ово по твр ђу је чи ње ни ца да је тво рац пр ве „кла сич не“1 
* До цент на Прав ном фа кул те ту Уни вер зи тета Цр не Го ре
1 Ка да ка жем „кла сич не“, ми слим на уо би ча је ни си стем из ла га ња исто ри је по ли­
тич ких те о ри ја, јер је Сло бо дан Јо ва но вић 1935. го ди не у окви ру свог де ла Из исто ри-
је по ли тич ких док три на пи сао о по је ди ним по ли тич ким фи ло зо фи ма (Пла тон, Ма ки­
ја ве ли, Берк, Маркс), са мо што оно ни је има ло струк ту ру ка кву обич но има ју исто ри је 
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исто ри је по ли тич ких те о ри ја на срп ском је зи ку, ко ја је све тлост да на угле да­
ла још да ле ке 1954. го ди не. И упра во ово де ло, Исто ри ја по ли тич ких и прав-
них те о ри ја, би ће пред мет де таљ ни је ана ли зе у овом ра ду. 
Ка да ово де ло упо ре ди мо са де ли ма истог ка рак те ра, уо ча ва мо не ко­
ли ко спе ци фич но сти. Пр во, Лу кић ни је дао це ло ви ту сли ку исто ри је по ли­
тич ких те о ри ја. По след ња це ли на (гла ва VI II) за вр ша ва се Вол те ром (F. M. 
A. Vol ta i re), та ко да не до ста ју: део до за вр шет ка бур жо а ских ре во лу ци ја, 
Ру со о ва (Jean­Jac qu es Ro us se au) по ли тич ка те о ри ја; иде је ра ди кал ног пре­
вра та;2 аме рич ки кон сти ту ци о на ли зам; као и део ко ји се од но си на раз вој и 
по ја ву по ли тич ких иде о ло ги ја ко ји би ба рем у основ ним цр та ма пре зен то вао 
њи хо ве основ не иде је и вред но сти. Али, не тре ба гу би ти из ви да чи ње ни цу 
да по ку шај из ра де све о бу хват не исто ри је по ли тич ких и прав них те о ри ја 
пред ста вља из у зет но хра бар по ду хват, ко ји је го то во не мо гу ће у це ло сти 
спро ве сти у де ло. На и ме, ве о ма је те шко да је дан ау тор мо же ус пе ти у свом 
на сто ја њу да при ка же це ло ви ту исто ри ју по ли тич ких и прав них те о ри ја, па 
су сто га књи ге тог ти па нај че шће огра ни че не на од ре ђе ни вре мен ски пе ри од.3 
Лу кић је та ко вре мен ски огра ни чио сво ју Исто ри ју по ли тич ких и прав них 
те о ри ја – од ан ти ке до кра ја 17. ве ка.
Дру го, оно што и сâм ау тор ис ти че у Пред го во ру за сво ју књи гу, Исто-
ри ја по ли тич ких и прав них те о ри ја пи са на је на тај на чин што је ау тор „ишао 
за раз во јем пи шче вих ми сли и про сто са жи мао ње го во де ло, уно се ћи што 
ви ше на во да са мог тек ста“, ка ко би чи та лац мо гао да на док на ди „не до ста так 
чи та ња са мог ори ги на ла и да мо же и сâм да ство ри сво је соп стве но ми шље ње 
о ори ги на лу и та ко да кри тич ки про ве ри ко ли ко пи сац пра вил но оце њу је де ло 
ко је из ла же“.4 Ова кав при ступ ни је ти пи чан за при ка зе исто ри је по ли тич ких 
те о ри ја у ко ји ма ау то ри нај че шће пре при ча ва ју уче ње по ли тич ких фи ло­
зо фа и си сте ма ти зу ју га на се би свој ствен на чин. Он омо гу ћа ва чи та о ци ма 
ко ји не ма ју прет ход но зна ње о по је ди ним ми сли о ци ма да се кроз је дан вид 
ре зи меа њи хо вих глав них де ла упо зна ју ка ко са њи ма, та ко и са Лу ки ће вом 
оце ном де ла пи са ца о ко ји ма је реч. У том сми слу, ова кав при ступ по го ду је 
пр вен стве но сту ден ти ма ко ји не по зна ју де таљ но исто ри ју по ли тич ке ми сли 
и ко ји о ве ћи ни пи са ца не ма ју ни ка кво зна ње. 
по ли тич ких те о ри ја. Оно је са мо би ло по све ће но по ли тич кој ми сли че ти ри на ве де на ау­
то ра и ни је хро но ло шки пра ти ло раз вој по ли тич ке ми сли.
2 Ме ли је (Mel li er), Мо ре ли (Mo relly) и Ма бли (Mably).
3 Та ко нпр. Џон Пла ме нац (John Pla me natz) у окви ру сво је исто ри је по ли тич ких те­
о ри ја (Man and So ci ety) об у хва та пе ри од од Ма ки је ве ли ја до Марк са, а Кернс Хан тинг тон 
(Ca irns Hun ting ton) од Пла то на до Хе ге ла (Le gal Phi lo sophy from Pla to to He gel).
4 Ра до мир Д. Лу кић, Исто ри ја по ли тич ких и прав них те о ри ја, књ. I: од ан ти ке до 
по чет ка XVII ве ка, На уч на књи га, Бе о град 21964, стр. 4.
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Са дру ге стра не, овај при ступ не до но си ори ги нал не по гле де на по ли­
тич ку фи ло зо фи ју од ре ђе них ми сли ла ца, па у том сми слу не пру жа мно го 
они ма ко ји би хте ли да ље да про ши ре зна ња о њи хо вој по ли тич кој ми сли. 
Исти на, рет ка су де ла овог ти па ко ја у се би са др же ори ги нал не по гле де на 
не чи ју по ли тич ку фи ло зо фи ју – у том сми слу из у зе так пред ста вља ју нпр. 
Штра у сов (Leo Stra uss) при каз Ма ки ја ве ли је ве (Niccolò Mac hi a vel li) или Пла­
мен чев (John Pla me natz) при каз Хоб со ве (Tho mas Hob bes) и Хе ге ло ве (Ge org 
Wil helm Fri e drich He gel) по ли тич ке ми сли. 
Ме ђу тим, Лу ки ће во опре де ље ње да са жи ма де ла пи са ца у ви ду ре зи меа 
са што ви ше на во да из са мог тек ста под ра зу ме ва друк чи ји при ступ у ме то­
до ло шком сми слу од оног ко ји је при ме њен у ње го вој Исто ри ји по ли тич-
ких и прав них те о ри ја. На и ме, оно што се од мах мо же при ме ти ти чи та ју ћи 
на ве де но де ло је сте не до ста так фу сно та у тек сту, што би чи та о ци ма не са мо 
олак ша ло сна ла же ње при ли ком ва ља ног раз у ме ва ња по ли тич ких те о ри ја, 
већ би и сви ма за ин те ре со ва ним омо гу ћа ва ло да се кроз ли те ра ту ру на ко ју 
се по зи ва ау тор де таљ ни је упо зна ју са по ли тич ким уче њем од ре ђе них ми­
сли ла ца. Исти на, на по чет ку сва ке гла ве ау тор на во ди ли те ра ту ру ко ја је ко­
ри шће на при ли ком ње не из ра де, али је при ступ са фу сно та ма да ле ко ефи ка­
сни ји ка да је реч о де лу ти па исто ри је по ли тич ких те о ри ја. На кра ју, го то во 
све нај по зна ти је исто ри је по ли тич ких те о ри ја не гу ју ова кав при ступ, ко ји у 
знат ној ме ри олак ша ва кре та ње чи та ла ца кроз ве о ма сло же ну ма те ри ју раз­
во ја по ли тич ких иде ја и по ли тич ке ми сли.5 
Ма да, ва ља на по ме ну ти да је у до ма ћој ли те ра ту ри и пре и по сле Ра до­
ми ра Д. Лу ки ћа би ло ау то ра ко ји у де ли ма истог или слич ног ка рак те ра та­
ко ђе ни су ко ри сти ли фу сно те, нпр. Сло бо дан Јо ва но вић у де лу Из исто ри је 
по ли тич ких док три на (1935)6 или Ра до ван Ра до њић у де ли ма Исто ри ја по-
ли тич ких и прав них те о ри ја (2002) и По ли тич ке док три не (2010),7 а ма ли 
број фу сно та (иа ко су ипак за сту пље не) при ли ком при ка за по ли тич ких те­
о ри ја на ла зи мо и код још јед ног ау то ра по ре клом са ових про сто ра – Џо на 
Пла мен ца у ње го вом де лу Чо век и дру штво (Man and So ci ety).8
5 Ви ди Po vi jest po li tič ke fi lo zo fi je, ur. Leo Stra uss i Jo seph Crop sey, Gol den mar ke ting, 
Teh nič ka knji ga, Za greb 2006.
6 Ви ди Сло бо дан Јо ва но вић, Из исто ри је по ли тич ких док три на, Са бра на де ла Сло­
бо да на Јо ва но ви ћа, Том IX, Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Ју го сла ви ја пу блик, 
Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град 1990.
7 Ви ди Ра до ван Ра до њић, По ли тич ке и прав не те о ри је, ЦИД, Под го ри ца 2002; исти, 
По ли тич ке док три не, Обод, Це ти ње 2010.
8 Ви ди Џон Пла ме нац, Чо век и дру штво, Том I–II, Иза бра на дје ла, ЦИД, По бје да, 
Под го ри ца 2006.
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Тре ће, по се бан до да так Исто ри је по ли тич ких и прав них те о ри ја чи­
не и не ки ра ни ји Лу ки ће ви ра до ви, пр вен стве но по све ће ни те о ри ји пра ва 
– члан ци и сту ди је о на шим и стра ним прав ним те о ре ти ча ри ма. У окви ру 
До дат ка сво је ме сто на шли су ра до ви о Кел зе ну (Hans Kel sen), Ди ги ју (Léon 
Du gu it), Хе ге лу, Сло бо да ну Јо ва но ви ћу, Јо ва ну Сте ри ји По по ви ћу, То ми Жи­
ва но ви ћу, Ђор ђу Та си ћу и Бо жи да ру С. Мар ко ви ћу. На овај на чин је исто ри ја 
по ли тич ких те о ри ја до пу ње на ра до ви ма из те о ри је пра ва. Као и исто ри ја 
по ли тич ких те о ри ја, ра зу мљи во, ни овај До да так, по све ћен исто ри ји прав­
них те о ри ја, ни је це ло вит. Ме ђу тим, не мо же се из бе ћи ути сак да је Ра до мир 
Д. Лу кић у сли ка њу пор тре та из те о ри је пра ва да ле ко ве шти ји и пре ци зни­
ји не го што је то слу чај ка да пи ше о кла сич ним по ли тич ким фи ло зо фи ма 
(осим ка да об ра ђу је по је ди не сег мен те њи хо ве фи ло зо фи је пра ва – нпр. код 
Пла то на или Ари сто те ла).
На кра ју, при ли ком ана ли зе Лу ки ће ве Исто ри је по ли тич ких и прав-
них те о ри ја тре ба има ти у ви ду и дру штве но­исто риј ски кон текст на стан ка 
на ве де ног де ла. На и ме, то је вре ме до ми на ци је ау то ри тар ног со ци ја ли зма, у 
ко јем ни је би ло го во ра ни о по ли тич кој ни о еко ном ској сло бо ди. Јед но пар­
тиј ски си стем, до ми на ци ја со ци ја ли стич ке иде о ло ги је, си стем упра вља ња 
це ло куп ним еко ном ским жи во том из јед ног цен тра, ус по ста вља ње др жав ног 
мо но по ла и то тал не др жав не сво ји не би ле су основ не ка рак те ри сти ке по ли­
тич ког си сте ма у по сле рат ном пе ри о ду. У та квом ам би јен ту ра зу мљи во је да 
су се ау то ри ко ли ко­то ли ко мо ра ли кре та ти уну тар окви ра ус по ста вље них 
вла да ју ћом иде о ло ги јом, те да је би ло ма ло про сто ра за ис тра жи ва ње и ана­
ли зи ра ње иде ја и вред но сти на ко ји ма се те ме љи ла за пад на ци ви ли за ци ја. 
У том кон тек сту, мо же мо раз у ме ти из о ста нак пор тре та по је ди них 
ве о ма зна чај них по ли тич ких ми сли ла ца ли бе рал не епо хе, као што су, нпр. 
Џон Стју арт Мил (John Stu art Mill) или Хер берт Спен сер (Her bert Spen­
cer), али и оних ко ји су уоб ли чи ли кон зер ва ти ви зам као по ли тич ку иде­
о ло ги ју, нпр. Ед мунд Берк (Ed mund Bur ke). По што у то вре ме ни је би ло 
пре по руч љи во пи са ти о не га тив ној сло бо ди, ми ни мал ној уло зи др жа ве, 
јед на ко сти пред за ко ном и то ле ран ци ји као основ ним иде ја ма ли бе ра ли­
зма, la is sez-fa i re еко но ми ји и од бра ни сло бод ног тр жи шта, не чу ди што у 
исто ри ја ма по ли тич ких те о ри ја у со ци ја ли стич ким си сте ми ма ни је би ло 
про сто ра за го ре на ве де не ау то ре. Ме ђу тим, Ра до мир Д. Лу кић био је ве о­
ма опре зан и исто ри ју по ли тич ких те о ри ја за вр шио Вол те ром, та ко да је 
део о по ли тич ким иде о ло ги ја ма у це ло сти из о стао – ка ко о ли бе ра ли зму 
и кон зер ва ти ви зму, та ко и о со ци ја ли зму. У том сми слу, ње го ва Исто ри ја 
по ли тич ких и прав них те о ри ја не пред ста вља де ло у ко јем се ве ли ча со­
ци ја ли стич ка иде о ло ги ја, иа ко је са свим ра зу мљи во да су на по је ди ним 
ме сти ма при сут ни тра го ви ове иде о ло ги је.
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АНАЛИЗА ЛУКИЋЕВИХ ПОРТРЕТА 
ПОЛИТИЧКИХ МИСЛИЛАЦА 
Оно што је код при ка за исто ри је по ли тич ких те о ри ја ве о ма ва жно је­
сте на чин на ко ји ау тор из ла же основ не цр те по ли тич ких те о ри ја. Сто га, 
тре ба ана ли зи ра ти Лу ки ће ве пор тре те по ли тич ких ми сли ла ца да те у окви­
ру Исто ри је по ли тич ких и прав них те о ри ја. Ме ђу тим, ка ко је рад огра ни­
че ног оби ма, би ће го во ра са мо о нај у пе ча тљи ви јим при ка зи ма по ли тич ке 
ми сли по је ди них ау то ра.
У окви ру при ка за ан тич ких по ли тич ких и прав них те о ри ја Ра до мир 
Д. Лу кић је, ра зу мљи во, нај ви ше про сто ра оста вио за Пла то но ву и Ари сто­
те ло ву по ли тич ку ми сао. Сво је ви ђе ње њи хо ве по ли тич ке фи ло зо фи је си­
сте ма ти зо вао је на сле де ћи на чин: пр во го во ри о дру штве но­исто риј ским 
окол но сти ма у чи јем је окви ру на стао фи ло зоф ски си стем; сле де по да ци о 
жи во ту фи ло зо фа; за тим на во ди нај зна чај ни је ка рак те ри сти ке њи хо ве по­
ли тич ке ми сли и де таљ но ана ли зи ра нај зна чај ни је де ло ми сли о ца о ко јем је 
реч (о дру гим де ли ма го во ри у кра ћим цр та ма). По се бан на слов по све ћен је 
Пла то но вој, од но сно Ари сто те ло вој прав ној те о ри ји, а на кра ју пи ше о зна­
ча ју њи хо ве ми сли у исто ри ји по ли тич ких и прав них те о ри ја.
Нај о бим ни ји део при ка за по ли тич ке ми сли ових ан тич ких фи ло зо фа 
је сте онај у ко јем са жи ма њи хо ва нај по зна ти ја де ла – Др жа ву и По ли ти ку. 
Ова кав при ступ, као што је већ ис так ну то, ви ше по го ду је они ма ко ји има ју 
оскуд на зна ња о на ве де ним по ли тич ким ми сли о ци ма не го они ма ко ји би 
би ли за ин те ре со ва ни да се упо зна ју са ау то ро вим кри тич ким по гле ди ма на 
по је ди не де ло ве њи хо вих фи ло зоф ских си сте ма. Али, као што је и на ве де но 
у Пред го во ру Лу ки ће ве књи ге, основ ни циљ је био да сту ден ти ма пра ва по­
да ри јед ну вр сту при руч ни ка ко ји би им у зна чај ној ме ри олак шао из у ча ва ње 
„овог за ни мљи вог и те шког пред ме та“.9 И у то ме је ус пео. Са јед не стра не, 
Пла то но ва Др жа ва и Ари сто те ло ва По ли ти ка то ли ко су успе шно са же те 
да сту ден ти мо гу спо зна ти су шти ну са мог де ла и без чи та ња ори ги на ла, а, 
са дру ге стра не, тај са же так је са ста вљен на на чин да их мâми да на ве де на 
де ла про чи та ју у це ло сти.
Ка да је реч о Пла то но вој по ли тич кој фи ло зо фи ји, Лу кић на во ди све 
ње не нај зна чај ни је ка рак те ри сти ке ко је по твр ђу ју при мат ко лек ти ви те та над 
по је дин цем у ан тич кој по ли тич кој ми сли, од но сно схва та ње по ли тич ке за­
јед ни це, гра да­др жа ве (po lis), као вр хов ног до бра чи ји је циљ сре ћан жи вот 
за сно ван на вр ли ни. При ка за ни су сви бит ни сег мен ти Пла то но ве по ли тич­
ке ми сли, од ди ску си је о то ме шта је прав да до ис пи ти ва ња об ликâ др жа ве. 
9 Ра до мир Д. Лу кић, нав. де ло, стр. 3.
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Ипак, Лу ки ће вој ана ли зи Пла то но ве по ли тич ке ми сли мо же да се упу ти је­
дан при го вор. На и ме, на јед но ме ме сту кон ста ту је да по сто је гле ди шта по 
ко ји ма Пла то но ва те о ри ја има то та ли тар не еле мен те,10 те да Пла то но ви ста­
во ви за и ста на по је ди ним ме сти ма под се ћа ју на „фа ши зам и ин кви зи ци ју“.11 
Ме ђу тим, од мах по том на во ди да „ме ђу Пла то но вим ми сли ма о иде ал­
ној др жа ви има и за чу ђу ју ће на пред них ми сли“, те у том сми слу на гла ша ва 
да је Пла тон био је дан од пр вих ми сли ла ца ко ји је за сту пао иде ју ко му ни­
зма.12 А не тре ба из гу би ти из ви да чи ње ни цу да из ме ђу фа ши зма и ко му ни­
зма по сто ји „не при ја тељ ска бли скост“, те да су обе иде о ло ги је то та ли тар не. 
У том сми слу, Лу ки ће ва тврд ња да ко му ни зам пред ста вља „на пред ну“ иде ју 
не мо же би ти при хва тљи ва. Исти на, дру штве но­исто риј ске окол но сти у пе­
ри о ду по сле Дру гог свет ског ра та би ле су та кве при ро де да су при мо ра ва­
ле ау то ре да оста ју уну тар окви ра ус по ста вље них вла да ју ћом иде о ло ги јом, 
па у том сми слу до не кле мо же мо раз у ме ти ова кве ста во ве. Ипак, бу ду ћи да 
је и у вре ме до ми на ци је ко лек ти ви стич ких иде о ло ги ја би ло ау то ра ко ји су 
ви де ли то та ли тар не еле мен те у со ци ја ли зму и ко му ни зму,13 овај при го вор 
не тре ба од ба ци ти.
И код раз ма тра ња Ари сто те ло ве по ли тич ке ми сли Лу кић не за о би ла зи 
ни је дан њен зна ча јан део, па по сле кра ћег по ре ђе ња По ли ти ке и Пла то но­
ве Др жа ве пре ла зи на де таљ ну ана ли зу нај зна чај ни јег Ста ги ра ни но вог де ла. 
За По ли ти ку Лу кић ка же да је то „пр ва пот пу на рас пра ва о др жа ви и дру­
штву“, да је ту да то „пр во чи сто прав но раз ма тра ње др жа ве“ и „да је то пр ва 
на на у чан на чин, ре а ли стич ко­по зи ти ви стич ки, пи са на књи га о др жа ви“.14 
Нај ви ше па жње по све тио је Ари сто те ло вом схва та њу др жа ве као вр­
хов ног до бра, чу ве ној кла си фи ка ци ји др жав них об ли ка и прав ној те о ри ји. 
Део о Ари сто те ло вој прав ној те о ри ји об ра ђен је не што де таљ ни је и у об ли ку 
у ко јем је дат мо гао би да бу де са став ни део сва ког уџ бе ни ка те о ри је пра ва, 
бу ду ћи да је Ра до мир Д. Лу кић из у зет но ја сно и кон ци зно из ло жио све ње­
не са став не еле мен те – ди стинк ци ју из ме ђу при род ног и по зи тив ног пра ва, 
уче ње о ди стри бу тив ној и ко му та тив ној прав ди, као и те о ри ју пра вич но сти. 
Јед но ин те ре сант но за па жа ње про на ла зи мо у де лу ко ји го во ри о зна ча ју Ари­
сто те ло ве по ли тич ке ми сли, а ко је се са сто ји у Лу ки ће вој оце ни да се овај 
10 Ова кво гле ди ште из нео је Карл По пер у де лу Отво ре но дру штво и ње го ви не при-
ја те љи (The Open So ci ety and its Ene mi es). Ви ди Карл По пер, Отво ре но дру штво и ње го ви 
не при ја те љи, Бе о град ски из да вач ко­гра фич ки за вод, Бе о град 1993.
11 Ра до мир Д. Лу кић, нав. де ло, стр. 106.
12 Исто.
13 Ви ди, нпр. Fri e drich A. Hayek, The Road to Ser fdom, The Uni ver sity of Chi ca go Press, 
Chi ca go 1944.
14 Ра до мир Д. Лу кић, нав. де ло, стр. 117.
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ми сли лац мо же сма тра ти пр вим пи сцем ко ји је схва тио зна чај су ве ре но сти за 
по сто ја ње др жа ве, јер је – кроз уче ње о др жа ви као ау тар хич ној за јед ни ци – у 
ау тар хи ји, тј. не за ви сно сти, на шао су ве ре но сти ње ну со ци о ло шку под ло гу.15
Цен трал ни пор тре ти сред њо ве ков не по ли тич ке ми сли је су пор тре ти 
Бла же ног Ав гу сти на (Au re li us Au gu sti nus) и То ме Аквин ског (Thomas Aqui­
nas). Пи шу ћи о Бла же ном Ав гу сти ну, ус пео је да на све га не ко ли ко стра на 
ис так не све иде је ко је се на ла зе у осно ви Ав гу сти но вог по ли тич ког уче ња – 
веч ну бор бу из ме ђу до бра и зла (ма ни хе и зам), нео пла то ни зам, уче ње о пре­
де сти на ци ји (уче ње да је ток исто ри је уна пред од ре ђен Бож јом во љом). Бор бу 
из ме ђу до бра и зла при ка зу је кроз Ав гу сти но во раз ли ко ва ње др жа ве Бож је 
и др жа ве зе маљ ске, при че му је прав да мо гу ћа са мо у пр вој. Ка да је реч о од­
но су цр ква –др жа ва, иа ко бла же ни Ав гу стин пр ви ја сно ис ти че при мат цр кве 
над др жа вом, Лу кић ва ља но уо ча ва да овај те о ре ти чар ни је те зу о над мо ћи 
цр кве раз вио у пу ној до след но сти, те да у ње го вом уче њу мо же би ти го во ра 
са мо о мо рал ној, а не и о прав ној од го вор но сти др жа ве цр кви.16 Лу кић је Ав­
гу сти на озна чио и као ми сли о ца ко ји је ство рио пр ву фи ло зо фи ју исто ри је 
(јер је пад Ри ма об ја снио у окви ру то ка це ло куп не исто ри је чо ве чан ства) и 
пр во хри шћан ско уче ње о др жа ви.17
И код пор тре та кра ља схо ла сти ке, То ме Аквин ског, до ми ни ра део о 
прав ној те о ри ји, па Лу кић де таљ но пи ше о ње го вој при род но прав ној док­
три ни, ко ју мо же мо са же ти пу тем мак си ме да за кон су про тан ра зу му ни је 
за кон, већ ње го ва ка ри ка ту ра. Сход но то ме, при ли ком при ка за те о ри је То ме 
Аквин ског, Лу кић нај ви ше пи ше о че ти ри вр сте за ко на ко је Аквин ски раз­
ли ку је у свом уче њу о пра ву – на ро чи то при род ном за ко ну, ко ји се сво ди на 
пра ви ло: чи ни до бро, из бе га вај зло. На рав но, ни су из о ста вље ни ни дру ги 
еле мен ти ми сли овог си сте ма ти ча ра, па та ко чи та лац мо же да се упо зна и са 
ње го вом кла си фи ка ци јом др жав них об ли ка (ко ја не од у да ра од Ари сто те ло­
ве), ко ју му Лу кић ја сно пре зен ту је.
У окви ру по ли тич ке те о ри је ре не сан се, до ми нан тан је Ма ки ја ве ли јев 
пор трет. Уз Пла то на и Ари сто те ла, ау тор Исто ри је по ли тич ких и прав них 
те о ри ја нај ви ше па жње је по све тио упра во овом пи сцу и ње го вој по ли тич­
кој те о ри ји. По сле би о граф ских по да та ка и опи си ва ња дру штве но­исто риј­
ске по за ди не Ма ки ја ве ли је ве ми сли, де таљ но ана ли зи ра два ње го ва глав на 
де ла: Раз ма тра ња о пр вих де сет књи га Ти та Ли ви ја и Вла да лац. На кра ју, 
да је и оце ну Ма ки ја ве ли је ве по ли тич ке ми сли. И упра во у том де лу пред оча­
ва сво је по гле де о Фи рен тин че вој те о ри ји. 
15 Исто, стр. 139.
16 Исто, стр. 179.
17 Исто, стр. 177.
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По што обим ра да не до зво ља ва да се сва ко твр ђе ње ко је Лу кић из­
но си де таљ ни је раз мо три, из дво ји ће мо јед но ко је је по себ но ин те ре сант но. 
На и ме, реч је о ста ву пре ма ко јем ни је ва ља но пре те ра но по ве зи ва ти Ма ки­
ја ве ли је ву ми сао са ан тич ким те о ри ја ма и твр ди ти да су оне у ве ли кој ме­
ри ути ца ле на ње га. Пре ма Лу ки ће вом ми шље њу, су штин ска раз ли ка ле жи 
у то ме што у ан тич кој по ли тич кој те о ри ји др жа ва ни је са ма се би циљ, већ 
сред ство за по сти за ње основ ног ци ља – срећ ног жи во та, док је за Ма ки ја ве­
ли ја др жа ва са ма се би циљ и што су у ан тич кој по ли тич кој те о ри ји по ли ти ка 
и мо рал би ли не раз двој ни, док ита ли јан ски ми сли лац рас ки да са ова квом 
тра ди ци јом.18 Ова кав Лу ки ћев став је на ме сту и у том сми слу оправ да на је 
ње го ва кри ти ка ау то ра ко ји пр о на ла зе ве ли ки ути цај ан тич ких те о ри ја на 
Ма ки ја ве ли је ву ми сао.
Ме ђу тим, по сто ји и јед но твр ђе ње ка да је реч о Ма ки ја ве ли ју, ко је је 
пре те ра но и за ко је Лу кић не на во ди аде кват ну ар гу мен та ци ју ко ја би мо гла 
да га по др жи. Та ко, ре ци мо, ци ти ра јед ну ре че ни цу из Вла да о ца, из ко је из­
во ди за кљу чак да је Фи рен ти нац пре те ча la is sez-fa i re еко но ми је и пр о тив ник 
ме ша ња др жа ве у при вре ду.19 Но, ве о ма је те шко Ма ки ја ве ли је во по и ма ње 
др жа ве до ве сти у ве зу са иде јом ми ни мал не др жа ве, др жа ве ноћ ног чу ва ра, 
ко ја пред ста вља нео п хо дан оквир за док три ну la is sez-fa i re. 
Исто ри ју по ли тич ких и прав них те о ри ја од ан ти ке до по чет ка XVII 
ве ка Ра до мир Д. Лу кић за вр ша ва сег мен том ко ји го во ри о по ли тич кој ми­
сли мо нар хо ма ха, од но сно о те о ри ја ма о огра ни че њу вла сти вла да ра (гла ва 
VII). Иа ко се на дао да ће на пи са ти про ду же так до кра ја 19. ве ка пре из ла­
ска из штам пе ње го вих Са бра них де ла, ус пео је да на пи ше са мо део о те­
о ри ји ра ци о нал ног при род ног пра ва и де ли мич но о ми сли про све ти тељâ 
(гла ва VI II).20 
По ли тич ка ми сао пред став ни ка те о ри је при род ног пра ва – или пре ци­
зни је, те о ри је о су бјек тив ним при род ним пра ви ма, ка ко је ка зао Лео Штра ус 
– и дру штве ног уго во ра не за у зи ма пу но про сто ра у Лу ки ће вој Исто ри ји 
по ли тич ких и прав них те о ри ја. На и ме, он је ви ше про сто ра дао Пла то ну 
не го Гро ци ју су (Hu go Gro ti us), Хоб су, Спи но зи (Ba ruch/Be ne dic tus de Spi no za) 
и Ло ку (John Loc ke) за јед но. То се на нај бо љи на чин мо же ви де ти код при­
ка за Хоб со ве по ли тич ке фи ло зо фи је, ко ју Лу кић раз ма тра са мо на осно ву 
јед ног Хоб со вог де ла, до ду ше нај по зна ти јег – Ле ви ја та на (Le vi at han). Та ко 
би нпр. чи та лац ко ји не по зна је до вољ но Хоб со ву по ли тич ку ми сао мо гао 
18 Исто, стр. 259.
19 Исто, стр. 261.
20 Ра до мир Д. Лу кић, Исто ри ја по ли тич ких и прав них те о ри ја: од ан ти ке до кра ја 
фе у да ли зма, Са бра на де ла, Том 9, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град ски из­
да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 463.
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за кљу чи ти, чи та ју ћи Лу ки ће ву Исто ри ју, да Хобс на во ди 19 при род них за­
ко на (што је слу чај у Ле ви ја та ну), иа ко број при род них за ко на ва ри ра од 
де ла до де ла (De ci ve, De cor po re po li ti co, Le vi at han). 
Иа ко је Лу ки ће ва оце на да је То мас Хобс „до сле дан, ло ги чан, си сте мат­
ски ми сли лац“, чи је је де ло „не сум њи во јед но од нај до след ни јих из ве де них 
си сте ма тич них де ла у по ли тич кој те о ри ји“21 у осно ви ис прав на, она зах те­
ва из ве сне огра де, до ко јих Ра до мир Д. Лу кић ни је мо гао до ћи, јер је Хоб са 
ту ма чио на осно ву са мо јед ног де ла. Та ко је про пу стио да ука же на по је ди не 
про тив реч но сти, као што је нпр. чи ње ни ца да Хобс у De cor po re po li ti co, ка да 
го во ри о уста но вље ној др жа ви (com mon we alth by in sti tu tion), усва ја фор му лу 
ве ћи не (the ma jo rity for mu la), док у Ле ви ја та ну у XVII по гла вљу из но си фор­
му лу јед но гла сно сти (una ni mity for mu la), а у XVI II по гла вљу фор му лу ве ћи­
не, исто као у De cor po re po li ti co. Да кле, не са мо да по сто је раз ли ке од де ла до 
де ла већ оне по сто је и у окви ру јед ног те истог де ла. На рав но, оне ни су та­
кве при ро де да би мо гле у це ли ни угро зи ти Хоб сов си стем по ли тич ке фи ло­
зо фи је и то је оно на шта је Ра до мир Д. Лу кић сва ка ко ми слио ка да је из нео 
го ре на ве де ну тврд њу.
Осму гла ву, као и чи тав при каз исто ри је по ли тич ких те о ри ја, Лу кић 
за вр ша ва Вол те ром. Као и код свих оста лих ми сли ла ца, он и у слу ча ју Вол­
те ро ве по ли тич ке ми сли са же то об ра ђу је све ње не нај зна чај ни је сег мен те: 
иде ју про све ће не мо нар хи је, кри ти ку цр кве и вер ске не то ле ран ци је, зна чај 
сло бо де, по ли тич ке (не и имо вин ске) јед на ко сти и при ват не сво ји не као те­
ме ља до бро устро је ног дру штва. Украт ко, Лу ки ће ва ин тер пре та ци ја Вол те­
ро ве ми сли мо же се из ра зи ти ста вом да ра зум и на у ка мо ра ју три јум фо ва ти 
над вер ским фа на ти змом и не зна њем. 
На рав но, Вол тер ни је ство рио ве ли чан ствен фи ло зоф ски си стем и у 
ње го вој по ли тич кој ми сли по сто је од ре ђе не на пе то сти и про тив реч но сти, 
што Лу кић у тек сту и кон ста ту је. То по твр ђу ју и сле де ће ре чи Ра до ми ра Д. 
Лу ки ћа по све ће не овом фран цу ском про све ти те љу: „... био је ти пи чан кри­
тич ки рас по ло жен ин те лек ту а лац, чи ја је ми сао под сти ца ла ре во лу ци о нар­
не ак ти ви сте, али сам је био да ле ко од ак ци је. Иа ко је био про тив ник цр кве 
и ре ли ги је, ипак је на од ре ђе ни на чин при зна вао Бо га...22 Вол тер је био ви ше 
ли те ра та не го си сте мат ски фи ло зоф ски ми сли лац, али ни у јед ној ни у дру­
гој обла сти ра да ни је до сти гао вр ху нац.“23
21 Исто, стр. 414–415.
22 Вол тер је био де и ста (уче ње по ко јем је Бог тво рац све та, али без ути ца ја на упра­
вља ње све том).
23 Ра до мир Д. Лу кић, нав. де ло, стр. 458–459.
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ЗНАЧАЈ ИСТОРИЈЕ ПОЛИТИЧКИХ И ПРАВНИХ 
ТЕОРИЈА РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА
Су мар на ана ли за по је ди них пор тре та по ли тич ких ми сли ла ца, уз прет­
ход но на ве де не основ не ка рак те ри сти ке Исто ри је по ли тич ких и прав них 
те о ри ја, до вољ на је да се са гле да зна чај ове књи ге Ра до ми ра Д. Лу ки ћа. Не­
сум њи во, реч је о де лу ко је је од не про це њи вог зна ча ја за раз вој по ли тич ке 
те о ри је на овим про сто ри ма. Реч је о пр вом де лу овог ти па на на шем је зи ку 
ко је је да ло сна жан под сти цај за из у ча ва њем ове ди сци пли не на фа кул те­
ти ма, при руч ни ку ко ји је ути цао на све оне ко ји су де це ни ја ма ка сни је по­
ку ша ли да кре ну пу тем ко ји је оцр тао Ра до мир Д. Лу кић у свом на сто ја њу 
да ство ре де ло по све ће но исто ри ји по ли тич ке ми сли ко је би мо гло ста ја ти 
ра ме уз ра ме са Исто ри јом по ли тич ких и прав них те о ри ја. Ова књи га је 
би ла сво је вр стан па ра ме тар успе шно сти по ду хва та свих ау то ра ко ји су ка­
сни је пи са ли де ла овог ти па. Та ко ђе, до при не ла је и раз во ју пред ме та Исто­
ри ја по ли тич ких и прав них те о ри ја, ко ји је сво је ме сто на шао у на став ним 
пла но ви ма фа кул те та по ли тич ких на у ка и прав них фа кул те та, и омо гу ћи ла 
ге не ра ци ја ма сту де на та да се упо зна ју са основ ним сег мен ти ма по ли тич ког 
уче ња нај зна чај ни јих фи ло зо фа.
По се бан ква ли тет Исто ри је по ли тич ких и прав них те о ри ја је сте на чин 
на ко ји је Ра до мир Д. Лу кић сли као пор тре те по ли тич ких ми сли ла ца. Ка ко 
стил ско­је зич ки, та ко и са др жин ски, у ви ду ве о ма пит ког шти ва за оства ре­
ње основ не свр хе књи ге – омо гу ћа ва ња сту ден ти ма што лак шег из у ча ва ња 
овог, по Лу ки ће вим ре чи ма, за ни мљи вог и те шког пред ме та. Чи та ју ћи на ве­
де но де ло и упо зна ју ћи основ не еле мен те по ли тич ког уче ња ми сли ла ца од 
ан тич ке Грч ке до 18. ве ка, ко је Лу кић ве што из но си, у чи та ла ца се ве о ма ла ко 
бу ди ин те рес да се бли же упо зна ју са де ли ма по је ди них фи ло зо фа за чи ју су 
се ми сао по себ но за ин те ре со ва ли. У та квом на чи ну из ла га ња ма те ри је ле жи 
умéће пи сца и зна чај јед ног де ла, а зна чај Исто ри је по ли тич ких и прав них 
те о ри ја је не из ме ран. Је ди но за чим мо же мо да жа ли мо је то што Ра до мир 
Д. Лу кић ни је ус пео да ком пле ти ра сво ју Исто ри ју и на пи ше њен про ду же­
так до кра ја 19. ве ка пре из ла ска из штам пе Са бра них де ла, као што је пла­
ни рао. Али, то ни ка ко не мо же ума њи ти зна чај и ве ли чи ну Лу ки ће вог де ла 
и ње го вог до при но са раз во ју по ли тич ке те о ри је у нас.
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AN ANALYSIS OF RADOMIR D. LUKIĆ’S PORTRAITS 
OF POLITICAL THEORISTS: A BRIEF OVERVIEW OF A HISTORY 
OF POLITICAL AND LEGAL THEORIES BY RADOMIR D. LUKIĆ
S u m m a r y
The purpose of this study is to offer a brief overview of Radomir D. Lukić’s A History 
of Political and Legal Theories, which is the fifrst history of political and legal theories in the 
Serbian language, as well as to analyze the portraits of some political theorists who are pre­
sented in it. A History of Political and Legal Theories are analyzed fifrst through a comparison 
with known histories of political doctrines written by foreign authors, and then through a 
comparison with books of this type written in this region after its publication. This, above 
all, includes a methodological analysis of the work, as well as structural and stylistic eval­
uation of an undertaking such as an overview of the history of political and legal thought. 
The second part of the study presents an analysis of Lukić’s portraits of political theorists. 
At the end, we will discuss the signififcance of Radomir D. Lukić’s book within the national 
legal and political theory and its contribution to the study of this academic subject which 
has found its place both at faculties of law and faculties of political sciences.
Key words: history of political theories, political doctrines, theory of law
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ПОЈАМ УСТАВА У ДЈЕЛУ АКАДЕМИКА 
РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА
ГОРАН МАРКОВИЋ*
С а ж е т а к. – Ау тор у ра ду ана ли зи ра схва та ња ака де ми ка Ра до ми ра Д. 
Лу ки ћа о уста ву у фор мал ном сми слу и уста ву у ма те ри јал ном сми слу. Пра ти ево­
лу ци ју ње го ве ми сли, бу ду ћи да је Лу кић у ра до ви ма ко је је пи сао у раз ли чи тим 
пе ри о ди ма свог на уч ног ства ра ла штва ра зно ли ко де фи ни сао ове пој мо ве. Лу кић 
је по ле ми сао са ау то ри ма ко ји су има ли дру га чи ја схва та ња пој ма уста ва, ука зу­
ју ћи на до бре и сла бе стра не њи хо ве ар гу мен та ци је, чи ме је раз ви јао и вла сти те 
де фи ни ци је овог ва жног пој ма. Упо ре до са при ка зом Лу ки ће вих схва та ња, ау тор 
из но си свој кри тич ки суд, сма тра ју ћи да Лу ки ће ва де фи ни ци ја уста ва у фор мал­
ном сми слу не би мо гла би ти при хва ће на, док де фи ни ци ја уста ва у ма те ри јал ном 
сми слу мо же би ти при хва ће на, уз бит ну на по ме ну да устав у ма те ри јал ном сми слу, 
по ред прав них, тре ба да об у хва ти и од ре ђе не не прав не нор ме.
Кључ не ри је чи: устав у фор мал ном сми слу, устав у ма те ри јал ном сми слу, 
устав ни оби чај, прав ни по ре дак, др жав на ор га ни за ци ја
1. УВОД 
По јам уста ва је јед но од основ них, у осно ви још не ри је ше них, пи та ња у 
прав ној те о ри ји. По сто ја ли су и по сто је број ни по ку ша ји де фи ни са ња и што 
де таљ ни јег об ја шње ња овог пој ма. Ис кри ста ли са ла су се три пој ма уста ва: 
нор ма тив ни, со ци о ло шки и по ли тич ки.1 Да нас се ово раз ли ко ва ње сма тра 
* До цент на Прав ном фа кул тету Уни вер зи те та у Ис точ ном Са ра је ву
1 Сље де ћи ау то ри пи шу о сва три пој ма уста ва или са мо о нор ма тив ном и по ли­
тич ком пој му уста ва: Јо ван Ђор ђе вић, Устав но пра во, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о­
град 1977, стр. 10–12; Па вле Ни ко лић, Устав но пра во, По слов ни би ро, Бе о град 1997, стр. 
38–43; Алек сан дар Фи ра, Устав но пра во, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је Фа кул те та по­
ли тич ких на у ка, При вред ни пре глед, Бе о град 1978, стр. 20–22; Рат ко Мар ко вић, Устав-
но пра во, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град 2014, стр. 36–38; Ма ри ја на 
Пај ван чић, Устав но пра во, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду, Но ви Сад 2014, 
стр. 20; Дра ган Ба та ве љић, Устав но пра во, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Кра гу јев цу, 
Кра гу је вац 2013, стр. 18–19.
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уо би ча је ним, ма да не ки уџ бе ни ци по зна ју са мо по јам уста ва у ма те ри јал ном 
и у фор мал ном сми слу, ко ји за јед но чи не нор ма тив ни по јам уста ва.2 
Ака де мик Ра до мир Д. Лу кић дао је ври је дан до при нос рас пра ви о пој му 
уста ва. У ви ше сво јих ра до ва ба вио се ана ли зом нор ма тив ног пој ма уста ва, 
по ку ша ва ју ћи да де таљ но об ја сни зна че ње и са др жи ну пој мо ва устав у фор-
мал ном сми слу и устав у ма те ри јал ном сми слу. Ње го ва схва та ња су уне ко­
ли ко би ла спе ци фич на, јер је дао де фи ни ци је ових пој мо ва ко је се у од ре ђе­
ним еле мен ти ма раз ли ку ју од да нас до ми нант них схва та ња. Ти ме је отво рио 
низ пи та ња ко ја ни до тад ни су би ла ри је ше на, али је под ста као рас пра ву и о 
пи та њи ма ко ја, по пут при ро де устав них оби ча ја, на пр ви по глед ни су по ве­
за на са пој мом уста ва, али су, ка ко ће мо по ка за ти, и те ка ко зна чај на за од­
ре ђе ње пој ма уста ва.
Рас пра вља ју ћи о пој му уста ва, Ра до мир Д. Лу кић је ана ли зи рао схва­
та ња дру гих ау то ра и по ле ми сао с њи ма. Да ју ћи ана ли зу ње го вог од ре ђе ња 
пој ма уста ва, би ће мо у при ли ци да ука же мо на ар гу мен те ко ји ма је оспо ра­
вао дру га схва та ња, што ће по мо ћи да ње го ве ста во ве по сма тра мо као дио 
цје ли не те о риј ских схва та ња о пој му уста ва.
2. О ДЕФИНИЦИЈИ УСТАВА У ФОРМАЛНОМ СМИСЛУ
Да нас се сма тра не спор ном де фи ни ци ја уста ва у фор мал ном сми слу 
као пи са ног, оп штег прав ног ак та нај ја че прав не сна ге ко ји се до но си у по­
себ ном, од стан дард ног за ко но дав ног по ступ ка сло же ни јем, по ступ ку, од 
стра не ор га на ко ји вр ши уста во твор ну власт. Из то га се из во ди за кљу чак да 
не ма ју све др жа ве устав у фор мал ном сми слу. Обич но се ка же да Ен гле ска 
не ма устав у фор мал ном сми слу, за то што не ма пи са ни прав ни акт нај ја че 
прав не сна ге. Њен устав је ди је лом пи сан, а ди је лом не пи сан, не ко ди фи ко­
ван и, што је нај ва жни је, нор ме устав ног ка рак те ра мо гу се ми је ња ти у за­
ко но дав ном по ступ ку. Обич но се на во ди из ре ка да ен гле ски пар ла мент мо­
же све, осим да му шкар ца пре тво ри у же ну, и обрат но. То је сли ко вит из раз 
те о ри је о су ве ре но сти пар ла мен та.
Лу кић је, ме ђу тим, до вео у пи та ње ово уо би ча је но ми шље ње, твр де ћи 
да и у Ен гле ској по сто је нор ме ко је се не мо гу ми је ња ти у за ко но дав ном по­
ступ ку.3 Пре ма ње го вом ми шље њу, та кве нор ме не мо ра ју не ми нов но би ти 
2 Ви ди Ра до мир Д. Лу кић, Увод у пра во, На уч на књи га, Бе о град 1974, стр. 234–241; 
исти, Те о ри ја др жа ве и пра ва, II Те о ри ја пра ва, На уч на књи га, Бе о град 1957, стр. 119–121.
3 „Не ма ни ка кве сум ње да Ен гле зи у сво јој прак си ову нор му [о су ве ре но сти пар ла­
мен та – Г. М.] сма тра ју мно го ви шом од обич них за кон ских прав них нор ми, да јој при да ју 
мно го ве ћу прав ну сна гу не го оста лим нор ма ма, та ко да се ни сâм пар ла мент не би ла ко 
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прав не, већ мо гу би ти и оби чај не. При том, он не ми сли на све оби чај не нор­
ме, већ са мо на оне ко је има ју нај ве ћи зна чај, јер се од но се на ор га ни за ци ју 
и функ ци о ни са ње др жав не вла сти или на ње но огра ни ча ва ње људ ским пра­
ви ма. Та ко је он до шао до пи та ња да ли се мо же го во ри ти о оби чај ном уста­
ву у фор мал ном сми слу.4
Не ма сум ње у то да су из вје сна ва жна пи та ња функ ци о ни са ња нај ви­
ших др жав них ор га на уре ђе на не пи са ним нор ма ма.5 По што нор ме о ор­
га ни за ци ји и функ ци о ни са њу нај ви ших ор га на не тре ба и не мо гу да бу ду 
ми је ња не че сто, чак ни сва ком про мје ном но си ла ца вла сти, ја сно је да ове 
не пи са не нор ме има ју по себ ну сна гу. По ста вља се пи та ње да ли је та њи хо ва 
по себ на сна га са мо по ли тич ког ка рак те ра, јер про ис ти че из при хва ће но сти 
тих нор ми од стра не дру штва, или оне има ју и по себ ну прав ну сна гу. У од­
го во ру на ово пи та ње, Ра до мир Лу кић је по чео да раз ви ја по себ но схва та ње 
уста ва у фор мал ном сми слу. Не спор но је да устав ни оби ча ји има ју по себ ну 
сна гу, у том сми слу што их и по ли тич ке стран ке и јав но мње ње сма тра ју те­
шко про мје њи вим, јер пред ста вља ју основ устав ног и по ли тич ког уре ђе ња, 
па је за њи хо ву про мје ну по тре бан ши рок кон сен зус.
Ме ђу тим, за од ре ђе ње уста ва у фор мал ном сми слу ни је ва жно ми шље­
ње јав ног мње ња већ прав на сна га нор ме, од но сно ак та. Пи та ње је да ли по­
сто ји не ка оби чај на нор ма ко ја не мо же би ти „из ми је ње на“ та ко што би пар­
ла мент, до но се ћи за кон, дру га чи је уре дио не што што је до тад би ло уре ђе но 
оби чај ном нор мом. Ако та ква нор ма не по сто ји, мо гли би смо оста ти при од­
ре ђе њу уста ва у фор мал ном сми слу ко је смо прет ход но да ли. Ме ђу тим, ако 
би из вје сне оби чај не нор ме мо гле би ти про ми је ње не са мо та ко што би за кон 
био усво јен ква ли фи ко ва ном ве ћи ном у пар ла мен ту, по ла зну де фи ни ци ју 
уста ва у фор мал ном сми слу тре ба ло би мо ди фи ко ва ти.6 
Сље де ће пи та ње је ка ко то да би по је ди не оби чај не нор ме мо гле би ти 
про ми је ње не са мо ква ли фи ко ва ном ве ћи ном у пар ла мен ту. Не по сто ји ни­
је дан за кон ко ји би та кво што про пи си вао. Сто га, ако би пар ла мент же лио 
да не ко пи та ње за ко ном уре ди дру га чи је не го што је то пи та ње до тад би ло 
уре ђе но оби чај ном нор мом, он би то јед но став но мо гао да учи ни до но се ћи 
усу дио да је ме ња за ко ном“, Ра до мир Д. Лу кић, Устав ност и за ко ни тост, Са вез удру же­
ња прав ни ка Ју го сла ви је, Бе о град 1966, стр. 20.
4 Исто, стр. 19.
5 За ни мљи во пи та ње, ко је пре ва зи ла зи окви ре овог ра да, гла си: да ли те не пи са­
не нор ме има ју ка рак тер устав них оби ча ја или устав них кон вен ци ја. Не ки ау то ри го во­
ре са мо о устав ним оби ча ји ма, не пра ве ћи раз ли ку из ме ђу устав них оби ча ја и устав них 
кон вен ци ја. Ви ди Ми о драг Јо ви чић, О уста ву, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град 1977, 
стр. 249–277.
6 Ра до мир Д. Лу кић, Устав ност и за ко ни тост, стр. 21.
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за кон, за шта му не би би ла по треб на ква ли фи ко ва на ве ћи на. Због то га, не 
би се мо гло твр ди ти да оби чај на нор ма има ја чу сна гу од за кон ске нор ме. 
Лу кић ни је спо рио да ова кве нор ме, и то не са мо оби чај не већ и за­
кон ске, за и ста не мо гу би ти ла ко и че сто ми је ња не у пар ла мен ту јер се то ме 
про ти ви јав но мње ње, бу ду ћи да оне чи не око сни цу устав ног си сте ма. Ме ђу­
тим, он твр ди ка ко се ипак мо же до ка за ти да ове нор ме има ју и ја чу прав ну 
сна гу. Он њу про на ла зи у то ме што је ство рен устав ни оби чај по ко јем ове 
оби чај не (или за кон ске) нор ме мо гу би ти про ми је ње не са мо ква ли фи ко ва­
ном ве ћи ном.7 
Ово је нај сла би ји дио Лу ки ће ве ар гу мен та ци је. Ов дје је ипак ри јеч о 
пој му уста ва у фор мал ном сми слу, а фор ма об у хва та и по сту пак до но ше ња 
ак та. Ако за ко ном (бу ду ћи да не ма пи са ног уста ва, као ак та нај ја че прав не 
сна ге) ни је про пи са на ква ли фи ко ва на ве ћи на за до но ше ње ака та, то зна чи 
да, фор мал но прав но по сма тра но, ни је про пи сан ни ка кав услов чи је ис пу­
ње ње би во ди ло по себ ној прав ној сна зи нор ме. То што по сто ји оби чај ко ји 
зах ти је ва ква ли фи ко ва ну ве ћи ну у пар ла мен ту не ма зна ча ја ако се пи та ње 
по сма тра са ста но ви шта фор ме, по што пар ла мент, при ли ком до но ше ња ака та, 
ни је ве зан оби ча јем дру га чи је не го фак тич ки, од но сно по ли тич ки. Фак тич ка 
сна га оби ча ја, од но сно ње гов по ли тич ки зна чај, не мо гу му да ти фор мал ну 
чвр сти ну. Чак и кад др жа ва уре ђу је устав ну ма те ри ју обич ним за ко ни ма, ка­
кав је слу чај у Ен гле ској, то још не зна чи да устав на ма те ри ја, јед ном уре ђе на 
за ко ном, ка сни је мо же би ти из ми је ње на оби ча јем.8
Лу кић је сма трао да је „мо гућ но и по сто ја ње оби чај но прав не нор ме, а 
не са мо по ли тич ког ми шље ња да од но сне нор ме не тре ба ме ња ти обич ним 
за ко ном“.9 По ста вља се, ме ђу тим, пи та ње шта би спре ча ва ло пар ла мент да, 
упр кос тој нор ми, про ми је ни не ку нор му устав ног ка рак те ра обич ним за ко­
ном. Мо гло би га спри је чи ти са мо по ли тич ко ми шље ње, и то је све. 
7 „Пре све га је по треб на знат на ве ћи на ка ко у пар ла мен ту та ко и у јав ном мње њу 
– да кле, оно што се по пра ви лу тра жи и за про ме ну уста ва у фор мал ном сми слу. Иа ко 
ова ве ћи на ни је оба ве зна фор мал но, по из рич ним прав ним про пи си ма, она је оба ве зна 
ствар но, тј. по ли тич ки. Мо же се чак узе ти да је у Ен гле ској већ ство рен оби чај ко ји за­
хте ва ова кву ве ћи ну“, исто, стр. 20.
8 „Мек устав се од чвр стог раз ли ку је ти ме што се мо же ме ња ти и обич ним за ко ни ма 
(а не са мо тзв. устав ним за ко ни ма); пре ма то ме, ње га пар ла мент мо же про ме ни ти лак ше 
но у слу ча ју по сто ја ња чвр стог уста ва. Ме ђу тим, ни ов де се не би мо гло то ле ри са ти ме­
ња ње уста ва пу тем устав ног оби ча ја“, Ми о драг Јо ви чић, нав. дје ло, стр. 268.
9 Ра до мир Д. Лу кић, Устав ност и за ко ни тост, стр. 21. Тре ба при ми је ти ти да је Лу­
кић на дру го ме мје сту сма трао да у Ен гле ској пар ла мент мо же про ми је ни ти сва ки про пис 
обич ним за ко ном: „Оту да у Ен гле ској не ма про пи са ко ји се не мо гу из ме ни ти обич ним 
за ко ни ма ко је до но си пар ла мент“, Ра до мир Д. Лу кић, Те о ри ја др жа ве и пра ва, II. Те о ри ја 
пра ва, стр. 121.
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Ов дје до ла зи мо до пи та ња ка рак те ра устав ног оби ча ја. Лу кић је мо гао 
твр ди ти да по сто ји оби чај ни устав у фор мал ном сми слу за то што је сма трао 
да оби чај но прав не нор ме има ју ве ћу прав ну сна гу не го оста ле нор ме.10 Ме­
ђу тим, по ста вља се пи та ње да ли устав ни оби чај пред ста вља из вор пра ва и, 
сход но то ме, да ли оби чај не нор ме има ју ве ћу прав ну сна гу или са мо ве ћу 
мо рал ну од но сно по ли тич ку сна гу. За ни мљи во је да Лу кић на дру го ме мје­
сту не сма тра оби чај из во ром пра ва, па то не мо же би ти ни устав ни оби чај.11
Број ни ау то ри су ука зи ва ли на то да по сто ји у нај бо љем слу ча ју не­
склад из ме ђу пој мо ва устав у фор мал ном сми слу и оби чај.12 Ако по ђе мо од 
то га да је устав у фор мал ном сми слу пи са ни прав ни акт нај ја че прав не сна­
ге и да је њи ме про пи сан по сту пак ње го ве про мје не, оста је не ја сно ка ко би 
он мо гао би ти ми је њан устав ним оби ча јем. Мо гло би се до го ди ти да на ста не 
устав ни оби чај ко ји је су про тан пи са ној устав ној нор ми. Ако би се при хва­
ти ло да је устав ни оби чај из вор пра ва и да има ка рак тер прав ног оби ча ја, 
та да би би ло мо гу ће да пи са на устав на нор ма, за ко ју је у уста ву про пи сан 
по сту пак про мје не, бу де из ми је ње на устав ним оби ча јем, ако би се де си ло да 
он има су прот ну са др жи ну од устав не нор ме. Ти ме би би ла обе сми шље на 
са ма иде ја уста ва у фор мал ном сми слу.13 Оно што је уста во тво рац же лио и 
из ра зио у пи са ном ак ту, до не се ном по про пи са ном по ступ ку, мо гло би би ти 
из ми је ње но не пи са ним пра ви лом, на ста лим по на вља њем у ду жем вре мен­
ском пе ри о ду, ми мо по ступ ка за до но ше ње и про мје ну уста ва. 
Го во ре ћи о устав ним оби ча ји ма, не ки ау то ри из ри чи то на гла ша ва ју да 
је њи хо во по што ва ње усло вље но ти ме што су оне дио при хва ће ног си сте ма 
ври јед но сти.14 Да кле, не го во ре о њи хо вој прав ној сна зи.15
10 Ра до мир Д. Лу кић, Устав ност и за ко ни тост, стр. 20.
11 Ра до мир Д. Лу кић, Увод у пра во, стр. 250. Исти на, на ово ме мје сту, Лу кић је рас­
пра вљао о устав ном оби ча ју као из во ру пра ва у Ју го сла ви ји. 
12 Ни они ау то ри ко ји су сма тра ли да устав ни оби чај има прав ну сна гу ни су ми сли­
ли да је ње го ва прав на сна га јед на ка прав ној сна зи устав них нор ми. О ово ме ви ди Ми о­
драг Јо ви чић, нав. дје ло, стр. 270–271.
13 Ка ре де Мал бер је пи сао да по сто ји ин ком па ти бил ност из ме ђу пој мо ва уста ва и 
оби ча ја, исто, стр. 268, нап. 52.
14 John Al der, Con sti tu ti o nal and Ad mi ni stra ti ve Law, Pal gra ve Mac mil lan Law Ma sters, 
Ba sing sto ke, New York 2005, стр. 51; Neil Parp worth, Con sti tu ti o nal and Ad mi ni stra ti ve Law, 
Ox ford Uni ver sity Press, New York 2010, стр. 254–255.
15 Дај си је ви дио раз ли ку из ме ђу пра ва и кон вен ци ја у то ме што кон вен ци је ни су 
пра ће не не по сред ном при нуд ном прав ном мо ћи из вр ше ња, John Al der, нав. дјело, стр. 51. 
Пре ма Дај си ју, кон вен ци је су пра ви ла ко ја не ужи ва ју суд ску за шти ту и ко ја су до ви не 
при зна ју, Al bert Van Di cey, In tro duc tion to the Study of the Law and Con sti tu tion, Mac mil lan 
Co., Lon don, New York 31889, стр. 341. Тре ба на гла си ти да Дај си ни је не ги рао зна чај кон­
вен ци ја, већ је сма трао ка ко их су до ви не при зна ју као прав но оба ве зу ју ћа пра ви ла.
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По ста вља се пи та ње шта ће се де си ти ако је не ки устав ни оби чај су про­
тан устав ној или за кон ској нор ми. Да ли се он мо же при мје њи ва ти? Прак са 
и те о ри ја су је дин стве ни у ста ву да не мо же. У Ен гле ској, устав ни оби чај 
не мо же има ти ја чу или исту сна гу као и за кон ска нор ма ко јом се уре ђу је 
устав на ма те ри ја. У дру гим др жа ва ма, у ко ји ма устав ни оби ча ји та ко ђе игра­
ју зна чај ну уло гу, ста во ви ау то ри та тив них ор га на су из ри чи ти. У Ка на ди, 
на при мјер, Вр хов ни суд је 1982. го ди не за у зео став да устав ни оби чај о по­
тре би по сти за ња кон сен зу са про вин ци ја при про мје ни из вје сних устав них 
нор ми по сто ји, али да он не мо же прав но оба ве зи ва ти фе де рал ну вла ду или 
дру ге др жав не ор га не.16 Ви ди мо, да кле, да устав ни оби чај не ма ни устав ну 
ни за кон ску сна гу, од но сно да не ма би ло ка кву прав ну сна гу, већ са мо мо­
рал но­по ли тич ку. Ако је та ко, не мо же се го во ри ти о устав ном оби ча ју као 
прав ном оби ча ју, па ни о пој му оби чај ног уста ва у фор мал ном сми слу.
На осно ву све стра не ана ли зе, Лу кић је де фи ни сао устав у фор мал ном 
сми слу као „сва ки скуп прав них нор ми за ко ји је јед ном нор мом, би ло пи са­
ном или оби чај ном, ко ја та ко ђе чи ни са став ни део то га уста ва, про пи са но, 
од но сно од ре ђе но, да се не мо же ме ња ти обич ним за ко ном“.17 
На кра ју, на по ме ни мо да ово спе ци фич но од ре ђе ње уста ва у фор мал­
ном сми слу ни је са др жа но у дру гим Лу ки ће вим ра до ви ма. У њи ма је Лу кић 
де фи ни сао устав у фор мал ном сми слу као нај ви ши прав ни акт, ко ји до но си 
по се бан, уста во твор ни ор ган и по по себ ном, уста во твор ном по ступ ку, или 
оби чан за ко но дав ни ор ган, по по себ ном по ступ ку.18 За раз ли ку од де фи ни­
ци је са др жа не у ра ду „Устав ност и за ко ни тост“, Лу кић је у де фи ни ци ји са др­
жа ној у дру гим ра до ви ма ис ти цао да је устав у фор мал ном сми слу нај ви ши 
прав ни акт. Тре ба уо чи ти раз ли ку из ме ђу од ре ђе ња уста ва као „нај ви шег 
прав ног ак та“ и уста ва као „ску па прав них нор ми“, ко ји об у хва та и оби чај не 
нор ме. Устав као нај ви ши прав ни акт не об у хва та оби чај не нор ме, а као скуп 
прав них нор ми мо же да их об у хва та и, по Лу ки ће вом из ри чи том ста ву, оне 
ула зе у ње гов са став. Дру го, кад устав схва та као нај ви ши прав ни акт, он ис­
ти че да га до но си тач но од ре ђен ор ган у про пи са ном по ступ ку. Ме ђу тим, кад 
устав схва та као скуп прав них нор ми, Лу кић ис ти че да су не ке од тих нор ми 
до не се не од стра не пар ла мен та у про пи са ном по ступ ку, док су дру ге нор ме 
(оби чај не) са мо при зна те, а не и ство ре не од стра не пар ла мен та.
16 John Al der, нав. дјело, стр. 53.
17 Ра до мир Д. Лу кић, Устав ност и за ко ни тост, стр. 21.
18 Ра до мир Д. Лу кић, Те о ри ја др жа ве и пра ва, II. Те о ри ја пра ва, стр. 119; исти, Увод у 
пра во, стр. 234–235.
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3. ЛУКИЋЕВ ДОПРИНОС ОДРЕЂИВАЊУ  
УСТАВА У МАТЕРИЈАЛНОМ СМИСЛУ
Чи ни се да је још те же од ре ди ти по јам уста ва у ма те ри јал ном сми слу. 
То је због то га што се устав не по сма тра као прав ни акт, већ као скуп нор ми 
ко је се на ла зе у раз ли чи тим прав ним ак ти ма, а мо гу би ти и не пи са не. Сто га 
је те шко од ре ди ти ко је нор ме и ко ји ак ти чи не устав у ма те ри јал ном сми слу. 
Те о ре ти ча ри ра зно ли ко од ре ђу ју устав ну ма те ри ју, а ти ме и по јам уста ва у 
ма те ри јал ном сми слу.
Лу кић је кри ти ко вао раз ли чи та схва та ња о уста ву у ма те ри јал ном сми­
слу, ко ја ста вља ју ак це нат на по је ди не аспек те овог пој ма. При је све га, Лу кић 
је кри ти ко вао од ре ђе ње уста ва у ма те ри јал ном сми слу као ску па прав них 
нор ми ко ји ма се уре ђу ју др жав на ор га ни за ци ја или осно ви др жав не ор га ни­
за ци је, сма тра ју ћи га пре ши ро ким и не до вољ но пре ци зним.19 По ла зио је од 
чи ње ни це да прав не нор ме о др жав ној ор га ни за ци ји об у хва та ју ка ко нор ме 
ко је уре ђу ју нај ва жни ја пи та ња, та ко и оне ко је уре ђу ју ма ње зна чај на пи та­
ња.20 По ње го вом ми шље њу, не би би ло оправ да но да устав у ма те ри јал ном 
сми слу об у хва ти обје гру пе нор ми. С овим ми шље њем се мо же мо сло жи ти, 
јер се не мо гу пој мом уста ва у ма те ри јал ном сми слу об у хва ти ти нор ме ко је 
су од су штин ског зна ча ја за функ ци о ни са ње др жав не ор га ни за ци је и оне ко­
је не ма ју ни ка кав би тан зна чај за ње но функ ци о ни са ње. Не до вољ но је од ре­
ђен и по јам „осно ви др жав не ор га ни за ци је“, јер ни је ја сно да ли се он од но си 
са мо на за ко но дав ни ор ган или на све цен трал не ор га не др жав не вла сти, тј. 
да ли су њи ме об у хва ће не све или са мо нај ва жни је нор ме ко је се од но се на 
овај ор ган од но сно ове ор га не. 
За то су не ки ау то ри сма тра ли да по јам уста ва у ма те ри јал ном сми­
слу тре ба од ре ди ти та ко што би се од но сио са мо на вр хов ну др жав ну власт. 
Ово од ре ђе ње је пре ци зни је јер се зна шта чи ни вр хов ну власт и ко ји ор ган 
19 Ра до мир Д. Лу кић, Устав ност и за ко ни тост, стр. 23–24.
20 „Мо же се, да кле, ре ћи уоп ште но да од ред ба уста ва у ма те ри јал ном сми слу по мо ћу 
ор га ни за ци је др жав не вла сти ни је до вољ но на уч на и кри тич ка, а на ро чи то та ко ши ро ка 
од ред ба ко ја об у хва та це ло куп ну др жав ну ор га ни за ци ју и пра ва гра ђа на. Она не са др­
жи ни ка кво об ја шње ње за што се упра во то узи ма за са др жи ну уста ва, а не не што дру­
го“, исто, стр. 24. Лу кић је због пре оп шир но сти кри ти ко вао и Ди ги је во схва та ње уста ва 
у ма те ри јал ном сми слу с по ли тич ког аспек та, због то га што је Ди ги под уста вом под ра­
зу ми је вао за ко не ко ји се од но се на по ли тич ку ор га ни за ци ју др жав не вла сти, не за ви сно 
од об ли ка у ко јем су ти за ко ни да ти, исто, стр. 31. У Ди ги је вој де фи ни ци ји сма тра мо ва­
жним то што при од ре ђи ва њу за ко на ко ји чи не устав у ма те ри јал ном сми слу ни је обра­
ћао па жњу на њи хо ву фор му, па се у тај по јам мо гу увр сти ти прав не нор ме са др жа не у 
раз ли чи тим прав ним ак ти ма.
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је вр ши.21 Ме ђу тим, и оно има сво је озбиљ не не до стат ке. Пр во, те шко да би 
се мо гло сма тра ти оправ да ним да уста вом у ма те ри јал ном сми слу бу ду об­
у хва ће не све нор ме ко је се од но се на вр хов ну власт, јер се не би мо гло сма­
тра ти оправ да ним да су све нор ме о вр хов ној вла сти та ко зна чај не. Ако се 
под уста вом сма тра оно што је основ но, а то је ње го во не сум њи во и по ла­
зно од ре ђе ње, не би се мо гло одо бри ти схва та ње да устав чи не све нор ме о 
вр хов ној др жав ној вла сти. По сто је нор ме ко је су зна чај не за ус по ста вља ње 
и функ ци о ни са ње вр хов не др жав не вла сти, али и оне нор ме ко је се не мо гу 
сма тра ти основ ним, јер уре ђу ју ма ње ва жна пи та ња. На ово ме мје сту Лу­
кић би по ста вио пи та ње ко је нор ме се мо гу сма тра ти зна чај ним и на осно ву 
ко јих мје ри ла се утвр ђу је њи хов зна чај. Ње гов од го вор на ово пи та ње гла­
си да ау то ри ко ји од ре ђу ју устав као скуп нор ми о вр хов ној др жав ној вла­
сти не да ју по у зда на мје ри ла на осно ву ко јих би се су ди ло о зна ча ју нор ми 
о вр хов ној др жав ној вла сти.
Дру го, за др жа ву ни је основ но са мо оно што се од но си на вр хов ну 
др жав ну власт. Као што су од су штин ског зна ча ја пи та ња ко ја се од но се на 
др жав ну ор га ни за ци ју, исто та ко су ва жна и пи та ња ко ја се ти чу дру штве­
но­еко ном ског уре ђе ња. По што др жа ва на ста је и функ ци о ни ше у дру штву, 
ва жно је да уста вом бу ду утвр ђе ни прин ци пи дру штве ног уре ђе ња. Ово се 
при је све га од но си на сво ји ну и ње на огра ни че ња, за тим на уло гу др жа ве у 
при вре ди, уло гу др жа ве у обез бје ђи ва њу дру штве ног бла го ста ња, на рад не 
од но се, брак и по ро ди цу. 
Лу кић је кри ти ко вао ова кав при ступ од ре ђи ва њу уста ва у ма те ри јал­
ном сми слу јер је сма трао да ни је мо гу ће пре ци зно од ре ди ти пи та ња ве за на 
за дру штве но­еко ном ско уре ђе ње ко ја тре ба да чи не устав у ма те ри јал ном 
сми слу. Ње го ва кри ти ка ни је нео сно ва на, јер се за и ста мо гу ја ви ти раз ли ке у 
ми шље њи ма о то ме ко ји сег мен ти дру штве но­еко ном ског уре ђе ња чи не устав 
у ма те ри јал ном сми слу. Ме ђу тим, те раз ли ке се ја вља ју и при од ре ђи ва њу 
оста лих еле ме на та уста ва у ма те ри јал ном сми слу и оне су не из бје жне, због 
то га што ни ко не мо же по у зда но утвр ди ти шта чи ни устав у ма те ри јал ном 
сми слу или „на ре ди ти“ да се од ре ђе на пи та ња сма тра ју ње го вим еле мен ти ма.
Осим то га, чи ње ни ца је да дру штве но­еко ном ско уре ђе ње пред ста вља 
је дан од те ме ља дру штве не ор га ни за ци је и да због то га мо ра би ти об у хва ће но 
21 Сло бо дан Јо ва но вић је сма трао да је раз ли ка из ме ђу уста ва и за ко на у ма те ри јал ном 
сми слу у то ме што устав са др жи основ не, а за кон из ве де не оп ште прав не нор ме. Основ­
не нор ме су са др жа не у уста ву и њи ма тре ба да бу де про пи са но ко ји ор га ни и по ко јем 
по ступ ку ће до но си ти за ко не: „Под име ном уста ва ва ља ло би, да кле, раз у ме ти пра ви ла 
о ор га ни за ци ји вр хов не вла сти, од ко је про ис ти чу сва оста ла за кон ска пра ви ла“, Сло бо­
дан Јо ва но вић, О др жа ви: осно ви јед не прав не те о ри је, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у 
Бе о гра ду, Бе о град 2011, стр. 287.
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уста вом у ма те ри јал ном сми слу као „не чим основ ним“. Иа ко се ау то ри раз ли­
ку ју у по гле ду од ре ђи ва ња еле ме на та дру штве но­еко ном ског уре ђе ња, мо же 
се прет по ста ви ти ка ко се ве ћи на њих сла же у то ме да из вје сна пи та ња, по пут 
оних ко ја смо на бро ја ли, чи не еле мен те дру штве но­еко ном ског уре ђе ња и ка­
ко због то га тре ба да бу ду об у хва ће на пој мом уста ва у ма те ри јал ном сми слу.
На кон цу, иа ко не ма ње ва жно, по ста вља се пи та ње од ре да ба о људ­
ским пра ви ма и сло бо да ма. Пре ма ши рем ту ма че њу, и ове нор ме би се мо гле 
под ве сти под нор ме о вр хов ној др жав ној вла сти, јер људ ска пра ва и сло бо де 
тре ба да слу же огра ни ча ва њу др жав не вла сти. Чак и кад се ти чу од но са ко­
ји не ма ју не по сред ну ве зу са др жав ном вла шћу, опет су на не ки на чин с њом 
по ве за не, јер др жав на власт тре ба да уре ди од но се ме ђу љу ди ма и ти ме до­
при не се оства ри ва њу људ ских пра ва, или ба рем да се уз др жи од ми је ша ња 
у те од но се. Ме ђу тим, чи ни се да би ова ко ши ро ко ту ма че ње би ло не при хва­
тљи во, јер људ ска пра ва ни су га ран то ва на са мо за то да би би ла огра ни че на 
др жав на власт, већ и за то да би по је дин ци (и гру пе) мо гли ау то ном но уре­
ђи ва ти сво је од но се. Сто га, од ред бе о људ ским пра ви ма и сло бо да ма, прем­
да је су ти је сно по ве за не са од ред ба ма о вр хов ној др жав ној вла сти, не мо гу се 
под ве сти под њих, не го их тре ба по сма тра ти као по себ ну вр сту нор ми ко је 
ула зе у устав у ма те ри јал ном сми слу. 
Дру го схва та ње уста ва у ма те ри јал ном сми слу нај до след ни је је раз ви­
јао Ханс Кел зен, сма тра ју ћи да овај по јам уста ва чи не нор ме ко је се од но се 
на за ко но дав ни ор ган и за ко но дав ни по сту пак, од но сно нор ме ко је об ра ђу ју 
ства ра ње прав ног по рет ка. Он је сма трао да под уста вом тре ба ра зу ми је ва­
ти са мо оне нор ме ко је су ва жне за ства ра ње прав ног по рет ка. Да би прав­
ни по ре дак мо гао би ти ство рен, мо ра би ти про пи са но ко ства ра прав ни по­
ре дак и на ко ји на чин. Ка ко су за ко ни по сли је уста ва нај ва жни ји и нај ви ши 
прав ни ак ти, то зна чи да устав тре ба да про пи ше као нај ва жни је ко их и по 
ко јем по ступ ку до но си.22 
Исти на, Кел зен је при зна вао да се мо же го во ри ти о уста ву у ши рем 
сми слу, што је зна чај но за по ре ђе ње ње го вог и Лу ки ће вог схва та ња уста­
ва.23 Кел зен је сма трао да устав не об у хва та са мо нор ме ко је се од но се на 
22 „Да би овај ор ган [мисли на ор ган ко ји до но си за ко не – Г. М.], пак, по сто јао и мо­
гао до не ти та кве нор ме, мо ра по сто ја ти нор ма, од но сно скуп нор ми ко ји ма се од ре ђу ју 
тај ор ган и ње го ви ак ти ко јим до но си оп ште нор ме, од но сно за ко не, а он да се за ко ни ма 
од ре ђу је пи та ње евен ту ал ног до но ше ња дру гих ни жих вр ста оп штих прав них нор ми. На 
тај на чин ова основ на нор ма ко ја ре гу ли ше на чин до но ше ња нај ви ших оп штих прав них 
нор ми, тј. за ко на, чи ни устав у ма те ри јал ном сми слу, јер је она ло гич ки нео п ход на да би 
прав ни по ре дак мо гао да по сто ји“, Ра до мир Д. Лу кић, Устав ност и за ко ни тост, стр. 25.
23 Ово по ре ђе ње је зна чај но због то га што је Лу кић пра вио раз ли ку из ме ђу два 
пој ма уста ва у ма те ри јал ном сми слу – прет ход ног и прак тич ног, схва та ју ћи да ње го во 
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за ко но дав ни ор ган и за ко но дав ни по сту пак, већ, ба рем ди је лом, и нор ме 
ко је се од но се на са др жи ну за ко на.24 У том сми слу, зна чај не су нор ме ко ји ма 
се га ран ту ју људ ска пра ва и сло бо де. Ме ђу тим, Кел зен до дат но про ши ру је 
по јам уста ва, ис ти чу ћи да га чи не и нор ме ко је се од но се на нај ви ше из вр шне 
и суд ске ор га не. Сма трао је да је ова кво про ши ре ње пој ма уста ва до пу ште но 
јер је под њи ме ми слио на устав у по ли тич ком сми слу. Ка ко год би ло, Лу кић 
је при ми је тио да је Кел зен ти ме по ка зао не до след ност у од ре ђи ва њу пој ма 
уста ва. Из гле да као да је, од ре ђу ју ћи шта чи ни устав у ма те ри јал ном сми слу, 
ус по ста вио раз ли ку из ме ђу ма те ри је пр вог и дру гог ре да, сма тра ју ћи да су 
основ не нор ме о за ко но дав ном ор га ну и за ко но дав ном по ступ ку, али да по­
јам уста ва у ши рем сми слу чи не и дру ге, ов дје на бро ја не нор ме.
Лу кић је ука зи вао на то да је Кел зен по сте пе но про ши ри вао свој по­
јам уста ва у ма те ри јал ном сми слу. На и ме, он је по шао од то га да устав чи не 
нор ме ко је се од но се на за ко но дав ну власт као твор ца пра ва, да би до шао до 
нор ми ко је се од но се на др жав не ор га не ко ји при мје њу ју пра во. По што је та­
ко у по јам уста ва укљу чио нор ме не са мо о за ко но дав ној не го и о из вр шној и 
суд ској вла сти, до шао је до схва та ња уста ва као ску па нор ми ко ји ма се уре­
ђу је др жав на ор га ни за ци ја, а то од ре ђе ње је Лу кић кри ти ко вао. 
С дру ге стра не, Лу кић је оправ да но ука зи вао на то да је Кел зе нов по јам 
уста ва имао је дан не до ста так: ни је во дио ра чу на о хи је рар хиј ском и ступ ње­
ви том ка рак те ру пра ва. На и ме, ако устав у ма те ри јал ном сми слу чи не нор­
ме о за ко но дав ном ор га ну и за ко но дав ном по ступ ку, ну жно је да га чи не и 
нор ме о уста во твор ном ор га ну и уста во твор ном по ступ ку.25 Лу кић ов дје ни је 
пре ци зи рао ко је то нор ме чи не устав у ма те ри јал ном сми слу, бу ду ћи да ни­
су све нор ме ко је се од но се на уста во твор ни ор ган „основ не“. Он је пи сао да 
устав у ма те ри јал ном сми слу чи ни (из ме ђу оста лог) нор ма ко јом се од ре ђу­
је уста во твор ни ор ган. 
су ви ше уско од ре ђе ње уста ва у ма те ри јал ном сми слу ни је при хва тљи во у те о ри ји и 
прак си. Слич но то ме, Кел зен је раз ли ко вао устав у ужем и ши рем сми слу, као и устав 
у прав ном и по ли тич ком сми слу. Ви дје ће мо да слич ност из ме ђу Лу ки ћа и Кел зе на ни је 
би ла са мо у то ме што су обо ји ца пи са ла о два пој ма уста ва у ма те ри јал ном сми слу, већ 
и у са др жи ни ко ју су да ва ли тим пој мо ви ма. Де фи ни шу ћи свој по јам уста ва у ма те ри­
јал ном сми слу, Лу кић га ни је од ре ђи вао су прот но Кел зе ну, већ је кри ти ко вао Кел зе но­
ву не до след ност у де фи ни са њу.
24 „Устав у ма те ри јал ном сми слу мо же од ре ди ти не са мо ор га не и по сту пак до но ше­
ња за ко на, не го та ко ђе и, у из ве сној ме ри, са др жи ну бу ду ћих за ко на“, Ханс Кел зен, Оп шта 
те о ри ја пра ва и др жа ве, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град 2010, стр. 212.
25 „А он да се са свим оправ да но по ста вља пи та ње зар ове нор ме [које се од но се на уста­
во твор ну власт – Г. М.] ни су ва жни је од оних ко је од ре ђу ју за ко но дав ну власт и зар оне 
не тре ба да уђу у устав у ма те ри јал ном сми слу схва ћен као ло гич ки ну жна прет по став ка 
ступ ње ви тог прав ног по рет ка“, Ра до мир Д. Лу кић, Устав ност и за ко ни тост, стр. 28.
Појам устава у дјелу академика Радомира Д. Лукића 401
Зна чи ли то да је под ти ме ми слио на нор му ко јом се са мо де фи ни ше 
ко ји ор ган до но си устав (на при мјер, скуп шти на)? Или је под тим „од ре ђе­
њем“ уста во твор ног ор га на ми слио и на дру ге нор ме ко ји ма се уре ђу ју ва­
жна пи та ња ко ја се од но се на уста во твор ни ор ган (на при мјер, на чин ње го­
вог из бо ра)? Исто ва жи за нор му ко јом се од ре ђу је уста во твор ни по сту пак: 
да ли устав у ма те ри јал ном сми слу чи не све нор ме ко је уре ђу ју уста во твор ни 
по сту пак, укљу чу ју ћи и оне ко је не мо гу су штин ски од ре ди ти при ро ду тог 
по ступ ка (на при мјер, нор ма о то ме ко ли ко ду го ће тра ја ти јав на рас пра ва 
ко ја се ор га ни зу је то ком по ступ ка до но ше ња уста ва), или са мо нај ва жни је 
нор ме ко је се ти чу уста во твор ног по ступ ка? 
По на шем ми шље њу, устав у ма те ри јал ном сми слу не мо же об у хва ти ти 
са мо нор ма ко ја про пи су је ко ји ор ган ће вр ши ти уста во твор ну власт. Ње га 
мо ра чи ни ти скуп нор ми ко је у ци је ло сти уре ђу ју уста во твор ни ор ган (од 
ње го вог од ре ђе ња, пре ко са ста ва, на чи на из бо ра до на чи на од лу чи ва ња), као 
и уста во твор ни по сту пак у цје ли ни. Нор ме о уста во твор ном ор га ну и уста­
во твор ном по ступ ку чи не цје ли ну и, ма да не ма ју све јед нак зна чај, не мо гу 
се одва ја ти на тај на чин да не ке чи не а не ке не чи не устав у ма те ри јал ном 
сми слу, јер са мо ако те нор ме по сма тра мо у ме ђу соб ној ве зи, мо же мо прав­
но уре ди ти на ста нак и функ ци о ни са ње уста во твор не вла сти. 
На ово ме мје сту се мо же мо по за ба ви ти Лу ки ће вом кри ти ком оних ау­
то ра ко ји у по јам уста ва у ма те ри јал ном сми слу укљу чу ју су ви ше по дроб не и 
„не ва жне“ од ред бе о др жав ним ор га ни ма, ма кар се ра ди ло са мо о вр хов ним 
ор га ни ма.26 Устав у ма те ри јал ном сми слу се уо би ча је но де фи ни ше као скуп 
нор ми, а не скуп прав них ака та. Раз ли ка ни је слу чај на, јер од ре ђе ње уста­
ва као ску па нор ми омо гу ћа ва да се под овај по јам под ве ду са мо оне нор ме 
ко је се мо гу сма тра ти основ ним и нај ва жни јим. На рав но, оста је спор но по 
ка квим кри те ри ји ма се од ре ђу је ко је нор ме се мо гу сма тра ти основ ним и 
нај ва жни јим. Та кве нор ме ни су од ре ђе не би ло ко јим ак том и од стра не не­
ког ау то ри та тив ног ор га на. Оста је, да кле, да оне бу ду од ре ђе не при мје ном 
од ре ђе них те о риј ских па ра ме та ра, што не ми нов но до во ди до про из вољ но сти 
и раз ли чи тих де фи ни ци ја.
Не спор но је да устав у ма те ри јал ном сми слу мо ра би ти од ре ђен као 
скуп нор ми, а не као скуп ака та, јер ње га, осим нор ми са др жа них у прав ним 
ак ти ма, чи не и не пи са не нор ме, по пут устав них оби ча ја. Ме ђу тим, по ста вља 
се пи та ње да ли је оправ да но пра ви ти раз ли ку из ме ђу ви ше и ма ње ва жних 
26 Та ко је, на при мјер, Лу кић кри ти ко вао Бир до о во од ре ђе ње уста ва на сље де ћи на чин: 
„Он ка сни је про ши ру је овај по јам уно се ћи у ње га про пи се ко ји пред ви ђа ју ор га ни за ци ју 
и функ ци о ни са ње др жав них ор га на, об ли ке др жа ве итд., што чи ни да у устав ула зе су­
ви ше по дроб ни и не ва жни про пи си, та ко да се не мо же утвр ди ти пра во ме ри ло по ко ме 
се устав од ре ђу је“, исто, стр. 31.
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нор ми са др жа них у по је ди ним прав ним ак ти ма (на при мјер, у из бор ном за­
ко ну или пар ла мен тар ном по слов ни ку). Исти на је да ве ћи на ау то ра, или чак 
сви ау то ри, мо гу при хва ти ти да не ма ју све нор ме јед нак зна чај за функ ци­
о ни са ње др жав них ор га на. Ако би се по шло од од ре ђе ња уста ва као не чег 
основ ног, за и ста би тре ба ло из ових прав них ака та из дво ји ти оне нор ме ко је 
се по не ком мје ри лу сма тра ју основ ним. Ово мје ри ло је ви ше или ма ње про­
из вољ но, али је то не зго да ко ја се при од ре ђи ва њу пој ма уста ва у ма те ри јал­
ном сми слу не мо же из бје ћи. 
На чин да се овај не до ста так при утвр ђи ва њу мје ри ла из бјег не био 
би тај да се под уста вом у ма те ри јал ном сми слу под ра зу ми је ва ју цје ло ви­
ти прав ни ак ти ко ји се од но се, на при мјер, на ор га ни за ци ју и функ ци о ни­
са ње др жав них ор га на (или ба рем вр хов них др жав них ор га на). Ти ме би се 
из бје гле про из вољ но сти при од ре ђи ва њу ма ње и ви ше ва жних нор ми (ма­
да би остао про блем про из вољ но сти при од ре ђи ва њу ма ње и ви ше ва жних 
ака та). Међу тим, на тај на чин би се обе сми сли ло од ре ђе ње уста ва као не чег 
основ ног, што са др жи основ на на че ла дру штве ног и др жав ног уре ђе ња, јер 
прав ни ак ти, по ред нор ми о основ ним на че ли ма, са др же низ нор ми за ко је 
се ни ка ко не мо же твр ди ти да са др же на че ла (на при мјер, нор ма о тра ја њу 
рад ног да на пар ла мен та или о тра ја њу ди ску си је по сла ни ка). 
С дру ге стра не, ни по јам осно ва или на че ла ни је са свим аде ква тан за 
од ре ђе ње уста ва у ма те ри јал ном сми слу. Осно ви или на че ла су су ви ше ап­
стракт ни да би по јам уста ва у ма те ри јал ном сми слу био све ден на њих. Узми­
мо је дан при мјер. Ако устав са др жи нор му по ко јој ће из бо ри у др жа ви би ти 
сло бод ни и де мо крат ски, та нор ма ће не сум њи во би ти дио уста ва у ма те ри јал­
ном сми слу, јер уре ђу је основ на на че ла на ко ји ма ће по чи ва ти др жав на ор га­
ни за ци ја, а ујед но пру жа га ран ци је од ре ђе них гра ђан ских пра ва. Не ви ди мо 
раз лог због ко јег и нор ме из бор ног за ко на ко је де таљ ни је уре ђу ју из бор ни 
си стем та ко ђе не би чи ни ле дио уста ва у ма те ри јал ном сми слу. Те нор ме де­
таљ ни је уре ђу ју ова на че ла, али и са ме са др же не ка ва жна на че ла или осно ве. 
Та ко, у уста ву у фор мал ном сми слу, нор ма по ко јој ће из бо ри у јед ној 
др жа ви би ти сло бод ни и де мо крат ски обич но ни је пра ће на нор мом о вр­
сти из бор ног си сте ма, не го је ова дру га нор ма са др жа на у из бор ном за ко ну. 
Избор ни за кон де таљ ни је уре ђу је при ро ду из бор ног си сте ма, али при том 
по ла зи од на че ла ко ја ни су са др жа на у уста ву, као нај ви шем прав ном ак ту. 
На при мјер, из бор ним за ко ном се од ре ђу је да ли ће из бор ни си стем би ти 
ве ћин ски, про пор ци о нал ни или мје шо ви ти, а по том се де таљ ни је уре ђу ју 
ње го ва оби љеж ја, све до ма те ри јал них рад њи ко је се пред у зи ма ју при ли ком 
спро во ђе ња из бо ра. Не ке од нор ми из бор ног за ко на мо гу се сма тра ти ди је­
лом уста ва у ма те ри јал ном сми слу, док дру ге, по себ но ако се њи ма ре гу ли шу 
тех нич ка пи та ња, то не би би ле.
Појам устава у дјелу академика Радомира Д. Лукића 403
При ли ком од ре ђи ва ња уста ва у ма те ри јал ном сми слу као не чег основ­
ног тре ба би ти опре зан из још јед ног раз ло га. На и ме, ако већ по сто је пој мо ви 
устав у фор мал ном и устав у ма те ри јал ном сми слу, што им пли ци ра да из­
ме ђу њих по сто ји раз ли ка, по треб но је уо чи ти у че му је та раз ли ка. Јер, оба 
пој ма уста ва од но се се на не ка основ на на че ла. Ако су основ на на че ла са др­
жа на у уста ву у фор мал ном сми слу, чи ју са др жи ну је мо гу ће не дво сми сле но 
утвр ди ти, че му он да слу жи по јам уста ва у ма те ри јал ном сми слу? Не ће ли до­
ћи до сво ђе ња уста ва у ма те ри јал ном сми слу на устав у фор мал ном сми слу? 
Та кво из јед на ча ва ње би би ло по гре шно, али би до ње га мо гло до ћи ако 
по јам осно ва или на че ла по сма тра мо су ви ше уско. Раз ли ку из ме ђу уста ва у 
фор мал ном и уста ва у ма те ри јал ном сми слу не мо же мо по сма тра ти са мо та­
ко што ће мо ре ћи да је за устав у фор мал ном сми слу ва жно што је то прав ни 
акт нај ве ће прав не сна ге. Ва жно је уо чи ти и са др жин ску раз ли ку из ме ђу њих. 
Она се мо же од ре ди ти са мо на сље де ћи на чин: устав у ма те ри јал ном сми слу 
са др жи нор ме ко ји ма се де таљ ни је уре ђу ју на че ла са др жа на у уста ву у фор­
мал ном сми слу. И те нор ме се мо гу сма тра ти основ ним, ма да ни су то ли ко 
уоп ште не као оне са др жа не у уста ву у фор мал ном сми слу. Сто га, за слу жу ју 
да се сма тра ју ди је лом уста ва у ма те ри јал ном сми слу. 
Лу кић је на сто јао да пре ци зно де фи ни ше по јам уста ва у ма те ри јал ном 
сми слу и да ти ме от кло ни про из вољ но сти ко је су свој стве не де фи ни ци ја ма 
дру гих ау то ра. Сма трао је да устав у ма те ри јал ном сми слу об у хва та нор ме 
ко ји ма уста во тво рац од ре ђу је се бе као пр вог уста во твор ца, за тим нор ме ко­
ји ма од ре ђу је сље де ћег уста во твор ца, те нор ме ко је уста ву да ју нај ве ћу прав­
ну сна гу. Лу кић је сма трао оправ да ним ова ко уско од ре ђе ње уста ва у ма те ри­
јал ном сми слу, за то што устав вре мен ски и ло гич ки прет хо ди цје ло куп ном 
прав ном по рет ку и др жав ној ор га ни за ци ји, те пред ста вља њи хов основ. Устав 
у ма те ри јал ном сми слу мо же се од ре ди ти и као скуп нор ми ко ји ма се од ре ђу­
је су ве ре ни др жав ни ор ган, или као акт ко јим се на осно ву прет ход ног уста­
ва од ре ђу ју ор ган над ле жан за до но ше ње но вог уста ва (или дру гог нај ви шег 
прав ног ак та) и акт ко ји се сма тра нај ви шим прав ним ак том.
Ова де фи ни ци ја уста ва су ви ше је уска. Она не об у хва та нор ме о ор­
га ни за ци ји су ве ре ног др жав ног ор га на,27 ни ти нор ме о по ступ ку до но ше ња 
уста ва или дру гог нај ви шег прав ног ак та. Лу кић је сма трао да то ни је по треб­
но, јер та квих нор ми има мно го, а, осим то га, оне се не од но се на оно што је 
нај ва жни је – од ре ђе ње су ве ре ног ор га на и ак та ко ји има свој ство нај ви шег 
прав ног ак та. Ипак, по сто ји је дан еле мент ко јим је по треб но обо га ти ти ову 
27 „Исто та ко је из прет ход ног и из кри ти ке Кел зе но вих по гре ша ка при де фи ни са­
њу уста ва у ма те ри јал ном сми слу до вољ но ја сно да нор ме о ор га ни за ци ји за ко но дав не 
вла сти не спа да ју у устав у ма те ри јал ном сми слу ова ко схва ћен“, исто, стр. 39.
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де фи ни ци ју уста ва у ма те ри јал ном сми слу. Он об у хва та, ка ко је пи сао Лу кић, 
ор ган дру гог ступ ња и прав ни акт дру гог ступ ња. Под овим се ми сли на за­
ко но дав ни ор ган и за кон у фор мал ном сми слу (под усло вом да др жа ва има 
устав у фор мал ном сми слу).
Иа ко је на овај на чин дао нај стро жу и нај у жу де фи ни ци ју уста ва у ма те­
ри јал ном сми слу, Лу кић ју је ка сни је уне ко ли ко мо ди фи ко вао. По јам уста ва у 
ма те ри јал ном сми слу о ко јем смо до са да го во ри ли Лу кић је у сво јим ка сни јим 
ра до ви ма од ре дио као прет ход ни по јам уста ва у ма те ри јал ном сми слу. Ис ти­
цао је да је та кав по јам уста ва у ма те ри јал ном сми слу од ре ђен на нај стро жи на­
чин, али да је нео п хо дан, јер без ње га не би би ли мо гу ћи ни др жа ва ни пра во.28 
Лу кић је при зна вао да те о ри ја и прак са не при хва та ју ова ко уско од ре­
ђен по јам уста ва у ма те ри јал ном сми слу, па је од ре дио прак тич ни по јам уста ва 
у ма те ри јал ном сми слу. Под њим је под ра зу ми је вао прав не нор ме ко је од ре­
ђу ју ор га ни за ци ју нај ви ших др жав них ор га на и на че ла цје ло куп ног прав ног 
по рет ка и др жав не ор га ни за ци је. На че ла је од ре дио као нор ме ко ји ма се не 
утвр ђу ју кон крет на пра ва и оба ве зе су бје ка та, не го са мо „оп шти пра вац у ко­
ме се ова овла шће ња и ду жно сти има ју од ре ди ти дру гим прав ним нор ма ма“.29
Лу кић је сма трао ка ко тре ба те жи ти то ме да се устав у фор мал ном 
сми слу и устав у ма те ри јал ном сми слу по ду да ра ју. Ово би зна чи ло ка ко тре ба 
во ди ти ра чу на о то ме да у уста ву као нај ви шем прав ном ак ту бу ду са др жа не 
нор ме ко је се од но се на ор га ни за ци ју нај ви ших др жав них ор га на и на че ла 
цје ло куп ног прав ног по рет ка и др жав не ор га ни за ци је. Ме ђу тим, то се ни кад 
не до га ђа, по што се де ша ва да у уста ву у фор мал ном сми слу бу ду са др жа не 
нор ме ко ји ма се де таљ ни је уре ђу ју на че ла прав ног по рет ка и др жав не ор­
га ни за ци је, као што се де ша ва да овај устав по не кад не са др жи све нор ме о 
ор га ни за ци ји нај ви ших др жав них ор га на. 
Иа ко од ре ђе ње прак тич ног пој ма уста ва у ма те ри јал ном сми слу пред­
ста вља ко рак на при јед у од но су на пре у ско од ре ђе ње са др жа но у прет ход ном 
пој му уста ва у ма те ри јал ном сми слу, ни оно ни је до вољ но ши ро ко. Устав у 
ма те ри јал ном сми слу од ре ђен је као скуп прав них нор ми, а не као скуп нор­
ми, што им пли ци ра да га не чи не устав ни оби ча ји. Оне су, ме ђу тим, зна чај не 
за ор га ни за ци ју нај ви ших др жав них ор га на, по го то во у др жа ва ма ко је не ма­
ју устав у фор мал ном сми слу. Овај не до ста так де фи ни ци је, или мо жда са мо 
не до вољ ну пре ци зност, не на ла зи мо у не ким дру гим Лу ки ће вим ра до ви ма, у 
ко ји ма је пој мом уста ва у ма те ри јал ном сми слу об у хва тио и оби ча је.30
28 Ра до мир Д. Лу кић, Увод у пра во, стр. 236.
29 Исто, стр. 237.
30 „[...] сва ка ко оста је да устав у ма те ри јал ном сми слу (тј. про пи си о на ве де ним ма­
те ри ја ма) по сто ји у сва кој др жа ви. Са мо, ови про пи си мо гу би ти са др жа ни или у уста­
ву у фор мал ном сми слу или у не ким дру гим прав ним ак ти ма, – на при мер, у обич ним 
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С дру ге стра не, од ре ђе ње прак тич ног пој ма уста ва у ма те ри јал ном сми­
слу, под прет по став ком да се под њим не ми сли ис кљу чи во на прав не нор ме 
са др жа не у уста ву у фор мал ном сми слу, има сво је пред но сти. Оно омо гу ћа­
ва да се под по јам уста ва у ма те ри јал ном сми слу не укљу че све нор ме о дру­
штве ној и др жав ној ор га ни за ци ји, јер би ти ме из гу би ло на зна ча ју од ре ђе ње 
уста ва као „не чег основ ног“, али да устав исто вре ме но не бу де све ден ис кљу­
чи во на на че ла. Ако устав пред ста вља вре мен ски и ло гич ки основ прав ног 
по рет ка и др жав не ор га ни за ци је, ка ко је пи сао Лу кић, он да је оправ да но да 
он об у хва та нор ме о нај ви шим др жав ним ор га ни ма, јер они ства ра ју прав­
ни по ре дак. Исто вре ме но, устав у ма те ри јал ном сми слу не мо же да укључује 
нор ме ко је де таљ но уре ђу ју цје ло куп ну др жав ну ор га ни за ци ју и прав ни по­
ре дак, јер би та да до шло до из јед на ча ва ња уста ва и за ко на, по што би устав 
об у хва тао све нор ме ко ји ма се уре ђу ју по ме ну те ма те ри је.
4. ЗАКЉУЧАК
Ми сао Ра до ми ра Лу ки ћа о пој му уста ва раз ви ја ла се то ком ње го вог 
на уч ног и ака дем ског ра да. Нај зна чај ни ји рад у ко јем се ба ви овим пи та њем, 
Устав ност и за ко ни тост, пред ста вља ри зни цу иде ја о пој му уста ва. Лу кић 
је ана ли зи рао раз ли чи та схва та ња о пој му уста ва, по себ но о уста ву у ма те­
ри јал ном сми слу. Кри ти ко вао је та схва та ња, да би до шао до де фи ни ци је 
уста ва у ма те ри јал ном сми слу ко ју је сма трао нај пре ци зни јом. Сма трао је да 
од ре ђе ња уста ва у ма те ри јал ном сми слу дру гих ау то ра па те од про из вољ но­
сти, не пре ци зно сти и пре тје ра не ши ри не. При го ва рао је тим ау то ри ма што 
ни су успје ли про на ћи пре ци зна мје ри ла на осно ву ко јих би од ре ди ли устав 
у ма те ри јал ном сми слу. 
Ме ђу тим, и сво ју де фи ни ци ју уста ва у ма те ри јал ном сми слу мо рао је у 
ка сни јим ра до ви ма мо ди фи ко ва ти. Уо ча вао је да те о ри ја и прак са не при хва­
та ју она ко уско од ре ђе ње ка кво је дао. За то је пра вио раз ли ку из ме ђу прет ход­
ног пој ма уста ва у ма те ри јал ном сми слу, ко ји је сма трао пре ци зним и на уч но 
уте ме ље ним, и прак тич ног пој ма уста ва у ма те ри јал ном сми слу. Де фи ни шу ћи 
устав у ма те ри јал ном сми слу, по ла зио је од ступ ње ви то сти прав ног по рет ка и 
др жав не ор га ни за ци је, и од схва та ња да устав пред ста вља ло гич ки и вре мен ски 
оквир прав ног по рет ка и др жав не ор га ни за ци је. Ипак, ни је мо гао а да не укљу­
чи у по јам уста ва у ма те ри јал ном сми слу нор ме о ор га ни за ци ји нај ви ших др­
жав них ор га на и на че ла цје ло куп ног прав ног по рет ка и др жав не ор га ни за ци је.
за ко ни ма или у оби ча ји ма“, Ра до мир Д. Лу кић, Те о ри ја др жа ве и пра ва, II Те о ри ја пра ва, 
стр. 120–121.
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Иа ко у те о ри ји има ма ње спо ро ва о пој му уста ва у фор мал ном сми­
слу не го о уста ву у ма те ри јал ном сми слу, Лу кић се ба вио и овим пр вим. Спе­
ци фич ност ње го ве де фи ни ци је уста ва у фор мал ном сми слу огле да се у то ме 
што је про бле ма ти зо вао пи та ње при ро де устав них оби ча ја, сма тра ју ћи да се 
мо же го во ри ти и о пој му оби чај ног уста ва у фор мал ном сми слу. Ти ме је мо­
ди фи ко вао вр ло ра ши ре но схва та ње уста ва у фор мал ном сми слу као оп штег 
прав ног ак та нај ја че прав не сна ге ко ји уста во твор ни ор ган до но си у по себ­
ном, уста во твор ном по ступ ку. Овом де фи ни ци јом ак ту е ли зо вао је рас пра ву 
о при ро ди устав ног оби ча ја, по ле ми шу ћи са ау то ри ма ко ји су сма тра ли да 
устав ни оби чај не ма прав ну сна гу, јер ни је пра ћен прав ном санк ци јом. Иа ко 
се не мо же мо сло жи ти са де фи ни ци јом уста ва у фор мал ном сми слу ко ју је 
дао Ра до мир Лу кић, сма тра мо да је, сво јом рас пра вом, дао до при нос те о риј­
ском уоб ли ча ва њу и раз ја шње њу те шких пи та ња прав не те о ри је.
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THE NOTION OF THE CONSTITUTION IN THE 
WORK OF ACADEMICIAN RADOMIR D. LUKIĆ
S u m m a r y
The author analyzes the views of Academician Radomir D. Lukić on the constitution 
in a formal sense and the constitution in a material sense. Having in mind that in various 
periods of his scholarly career Lukić defifned these notions differently, the author seeks to trace 
the evolution of his ideas. Lukić debated with authors who advocated a different concept of 
the constitution, highlighting both the good and the bad sides of their arguments. Through 
this process he also elaborated his own defifnitions of this important notion. Along with 
explaining Lukić’s views, the author also presents his own critical analysis and concludes 
that Lukić’s defifnition of the constitution in a formal sense is not plausible, whereas Lukić’s 
defifnition of the constitution in a material sense is tenable, with the important remark that 
the constitution in a material sense has to include legal, as well as certain non­legal norms.
Key words: constitution in a formal sense, constitution in a material sense, consti­
tutional convention, legal order, state organization
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КОНЗЕРВАТИВАЦ, А НЕ ДИГИЈЕВАЦ  
– ПАРИСКА ТЕЗА РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА КАО ПРИЛОГ 
СРПСКОМ ДОКТРИНАРНОМ ЛИБЕРАЛИЗМУ
МАРКО БОЖИЋ*
С а ж е т а к. – Док се у до ма ћој ли те ра ту ри про вла чи по пу лар на те за о 
ди ги јев ској, па и ну жно со ци о ло шкој, а пре ћут но и со ци јал де мо крат ској ори јен­
та ци ји Лу ки ће ве пред рат не док тор ске те зе, ре зул та ти на ше ана ли зе упу ћу је на 
су про тан за кљу чак. У свом ра ду из 1939. го ди не Лу кић твр ди да нор ма објек тив­
ног пра ва ва жи, од но сно оба ве зу је у све сти адре са та као усво је на вред ност. Али 
упра во ау то но ман ка рак тер ове оба ве зу ју ће сна ге не из бе жно во ди при го во ру о 
не мо гућ но сти објек ти ви за ци је пра ва. У тра га њу за од го во ром ко јим би от кло нио 
при мед бу, Лу кић пр во кри ти ку је Ди ги је во ре ше ње, ко је кри те ри јум објек тив ног 
пра ва на ла зи у на зо ри ма дру штве не ма се, да би га по том утвр дио у схва та њи ма 
дру штве не ели те. Пре ма на шем ми шље њу, Лу ки ћев из бор ни је слу ча јан и пра­
тио је кон зер ва тив ну ели ти стич ку и ета ти стич ку ли ни ју срп ске пред рат не те о ри је 
прав не др жа ве и др жав ног пра ва, ин кар ни ра не у де ли ма Сло бо да на Јо ва но ви ћа, 
Жи во ји на Пе ри ћа и њи хо вих уче ни ка, а уте ме ље не на ду бо кој сум њи у зре лост 
на ро да као по ли тич ког чи ни о ца. 
Кључ не ре чи: фран цу ска те о ри ја дру штве ног пра ва, ели ти зам, ета ти зам, 
ли бе ра ли зам
УВОД
У Уво ду у пра во Ра до ми ра Д. Лу ки ћа, ар хе ти пу свих по то њих срп ских 
уџ бе ни ка те о ри је др жа ве и пра ва, на и ла зи мо на је дан ку ри о зи тет. У тек сту 
по све ће ном со ци о ло шкој шко ли пра ва ау тор екс пли цит но ка же: „У нас је 
со ци о ло шку те о ри ју у ње ној со ли да ри стич кој ва ри јан ти на ро чи то за сту пао 
Сло бо дан Јо ва но вић.“1 Још ве ћи ку ри о зи тет у од но су на ову про сту кон ста­
та ци ју пред ста вља ње но обра зло же ње. На и ме, пре ма Лу ки ће вом ми шље њу, 
фран цу ски ути цај на овог ве ли ка на срп ске прав не ми сли ис по ља ва се у ње го вој 
кон цеп ци ји прав не др жа ве, ка дре да се уз диг не из над дру штве них по де ла и 
* На уч ни са рад ник, Уни вер зи тет Сор бо на IV, Па риз
1 Ра до мир Д. Лу кић, Увод у пра во, На уч на књи га, Бе о град 1975, стр. 97.
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про мо ви ше оп шти ин те рес. Ова не у трал ност др жа ве код Јо ва но ви ћа мо гу­
ћа је, об ја шња ва Лу кић, за хва љу ју ћи би ро крат ском апа ра ту ко ји обез бе ђу је 
ви сок ни во ра ци о нал но сти прав не и по ли тич ке прак се. 
Ипак, то ни је то ли ко ре зул тат ви со ког про фе си о на ли зма у ра ду би ро­
кра ти је, ко ли ко чи ње ни це да она пред ста вља по се бан дру штве ни слој, бит но 
раз ли чит у од но су на оста так на ци је. Дру гим ре чи ма, упра во је дру штве на 
по себ ност др жав них слу жбе ни ка оно што им омо гу ћа ва рас по зна ва ње и 
за шти ту оп штег ин те ре са. Да кле, код Јо ва но ви ћа су по ли тич ка де лат ност и 
по ли тич ка из у зет ност од ре ђе них по је ди на ца нео дво ји ве и, на кра ју кра је­
ва, усло вља ва ју успех про јек та „прав не др жа ве“. Чуд но, али пре ма Ра до ми ру 
Д. Лу ки ћу, ова крај ње кон зер ва тив на, у су шти ни ели ти стич ка кон цеп ци ја, 
пред ста вља јед ну со ли да ри стич ку те о ри ју дру штве ног пра ва!
Ма ло је ве ро ват но да је реч о гре шци. Лу кић је био је дан од нај бо љих 
Јо ва но ви ће вих уче ни ка и па ри ски док то ранд, да кле, од ли чан по зна ва лац 
обе те о ри је – и кон зер ва тив не Јо ва но ви ће ве, и ње не фран цу ске ал тер на ти­
ве. С дру ге стра не, стро га марк си стич ка ли ни ја ње го вог уџ бе ни ка су ге ри ше 
да ова би зар на па ра ле ла ни је мо гла би ти плод слу чај но сти или тек ус пут на 
спе ку ла ци ја. На про тив, „не спо ра зум“ је мо рао има ти сво је пре ци зно ме сто 
у Лу ки ће вом де лу и сво ју ја сну иде о ло шку функ ци ју.
Та ко ениг ма по ста је траг, те на „дру ги по глед“ пре упу ћу је на од го вор 
не го што пред ста вља пи та ње. На и ме, до вољ но је па жљи во чи та ти па ри ску 
те зу мла дог Лу ки ћа, па схва ти ти да је упра во он ски ци рао те о ри ју дру штве­
ног пра ва чи ји из вор ни је по чи вао у све сти дру штве не ма се, ка ко је ве ро вао 
Ди ги, већ у све сти дру штве не ели те! У сна жној има ги на ци ји не ко га ко је 
обра зо ван у ета ти стич ком и ели ти стич ком ду ху срп ске кон зер ва тив не па ра­
диг ме, а ка сни је био и за ве ден мо дер но шћу фран цу ских иде ја, је дан сли чан 
ком про мис је био не са мо мо гућ већ и по же љан. 
По хва ла би ро кра ти ји по те кла из пе ра не спор ног Сло бо да на Јо ва но ви­
ћа мо гла га је са мо охра бри ти да раз ми шља на тај на чин кон цем три де се тих 
го ди на 20. ве ка. Ка сни је, с про ме ном ре жи ма и ин те лек ту ал не кли ме на кон 
1945. го ди не, зре ли Лу кић, марк си ста, од ри че се сво јих па ри ских иде ја из 
мла до сти. Шта ви ше, он их све сно при пи су је или не све сно про јек ту је на де ло 
са да за бра ње ног и про го ње ног Сло бо да на Јо ва но ви ћа.
Упра во нам ово Лу ки ће во од ри ца ње, а за тим и про јек то ва ње соп стве­
них иде ја дру го ме, ука зу је на сву сло же ност ути ца ја фран цу ске те о ри је дру­
штве ног пра ва на срп ску прав ну ми сао то ком 20. ве ка. Очи глед но, оно што 
је пре ра та био ин те лек ту ал ни им пе ра тив – на кон 1945. го ди не по ста је те ма 
ко је се тре ба ло кло ни ти. 
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1. ФРАНЦУСКА ТЕОРИЈА ДРУШТВЕНОГ 
ПРАВА И ЊЕНА КРИТИКА У СРБИЈИ
Да ле ко од сва ког во лун та ри зма, со ци о ло шка те о ри ја на ла зи ле ги ти­
ми тет по зи тив но прав них ре ше ња у њи хо вој ко хе рент но сти с дру штве ном 
ствар но шћу. За ко но дав не тен ден ци је би тре ба ло да дик ти ра дру штве ни жи вот 
по сма тран у сво јој не пре кид ној ево лу ци ји, због че га се на уч ни ме тод, упра­
во онај со ци о ло шки, на ме ће као при ви ле го ва ни при ступ не са мо прав ној 
те о ри ји већ и прав ној прак си. У су шти ни, реч је о не кој вр сти „со ци о ло ги­
зо ва ног“ ју сна ту ра ли зма ко ји дру штве но пра во прет по ста вља по зи тив ном, 
уз но ви ну да и пр во, а не са мо дру го, сма тра ево лу тив ном ка те го ри јом ко ја у 
раз ли чи тим дру штве ним при ли ка ма и епо ха ма мо же да су ге ри ше раз ли чи та 
нор ма тив на ре ше ња. 
Основ на по ли тич ка кон се квен ца со ци о ло шке те о ри је, по себ но на­
гла ше на у Ди ги је вом ра ду, је сте на ме ра да се дру штве ним пра вом чи ја се 
са др жи на мо же ег закт но утвр ди ти ем пи риј ским пра ће њем спољ них ма ни­
фе ста ци ја ко лек тив не све сти, огра ни чи во лун та ри зам за ко но дав ца. Во ља 
дру штве не ма се, а не оту ђе не по ли тич ке ели те, чи ни глав ни век тор за ко но­
дав не де лат но сти. Пр о мо ци јом ове де мо кра тич не те о ри је Ди ги се ди рект но 
су прот ста вио кла сич ном пој му су ве ре но сти др жа ве као су ве ре но сти за ко­
но дав не вла сти. 
Кри ти ка срп ског „док три нар ног“ ли бе ра ли зма – А упра во ова Ди ги је ва 
на ме ра об ја шња ва сву оштри ну кри ти ке и од луч но од ба ци ва ње ње го ве ми сли 
од стра не вла да ју ће срп ске прав не и по ли тич ке те о ри је то га до ба – те о ри је 
прав не др жа ве и др жав ног пра ва, бра ње не у де ли ма Сло бо да на Јо ва но ви ћа, 
Жи во ји на Пе ри ћа и њи хо вих уче ни ка.2
Све сна да је на пра гу 20. ве ка срп ско дру штво и да ље ду бо ко тра ди­
ци о нал но, па три јар хал но и си ро ма шно, бе о град ска уни вер зи тет ска ели та 
тог вре ме на, бли ска На пред ној стран ци, га ји не по ве ре ње у срп ско дру штво 
и ње го ве ау то ном не ка па ци те те раз во ја. Ли бе рал на иде ја о гра ђан ском дру­
штву ко је ства ра др жа ву као сер вис гра ђа на по зна та је, али не по пу лар на 
2 Што, на рав но, ни ка ко не зна чи да она ни је има ла и сво је при ста ли це, пре све га у 
ли ку и де лу Ђор ђа Та си ћа. Исто вре ме но, по сто ја ла је и па ра лел на, ма ње по зна та и сла бо 
ис тра же на ре цеп ци ја Же ни је вих иде ја, чи ји је нај бо љи пред став ник пред рат ни до цент 
су бо тич ког прав ног фа кул те та Ми о драг Ту ца ко вић и ње го ва па ри ска те за Éla bo ra tion 
Sci en ti fi que du Dro it po si tif dans la con cep tion de François Gény – es sai cri ti que, из 1938. го ди­
не, као и низ ње го вих ра до ва по све ће них те ми. Ви ше о ово ме ви ди: Дра ган Ми тро вић, 
„Ми о драг Д. Ту ца ко вић као те о ре ти чар пра ва“, у: На уч но на сле ђе Прав ног фа кул те та у 
Бе о гра ду 1841–1941, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град 1994.
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ме ђу срп ским ин те лек ту ал ци ма. Ма да за ин те ре со ва ни за на пре дак ин ди ви­
ду ал них сло бо да и огра ни че ње по ли тич ке вла сти, они су рет ко ли бе ра ли у 
кла сич ном сми слу ре чи. 
Ја сно су прот ста вљен ан гло а ме рич ком ли бе ра ли зму и ње го вој мит ској 
сли ци на род не су ве ре но сти као вла да ви ни на ро да, од стра не на ро да и за 
на род овај срп ски ли бе ра ли зам, ма да на кло њен вла да ви ни за на род, оста је 
не по вер љив пре ма вла да ви ни на ро да, а још ви ше вла да ви ни од стра не на ро-
да. Уме сто на на род, ње гов по ли тич ки про грам се осла ња на прав ну др жа ву 
ко ја би се сво јом ра ци о нал но шћу ус про ти ви ла ра зор ној енер ги ји не у ких 
ма са и сво јим ме ра ма ус по ста ви ла пре ми се за на ста нак дру штва сло бод них 
и ау то ном них гра ђа на. У њи хо вој ви зи ји, ни је гра ђан ско дру штво то ко је 
ства ра др жа ву, већ је др жа ва та ко ја ства ра гра ђан ско дру штво. 
Да би по сти гла овај циљ, др жа ва мо ра об у хва ти ти ин сти ту ци о нал не 
ин стру мен те ка дре да бло ки ра ју од лу чу ју ћи ути цај и по ли тич ку пре власт 
ма са и њи хо вих иза бра них пред став ни ка. Та ко, по ред де мо крат ски би ра них 
ор га на, тре ба ло би уста но ви ти и ари сто крат ске, ели ти стич ке и тех но крат­
ске еле мен те као ко рек тив не ме ха ни зме. Отуд иде је о уво ђе њу се на та као 
гор њег, „ели ти стич ког“ пар ла мен тар ног до ма и о на гла ше ној уло зи кру не 
у за ко но дав ству, ко је су пре по зна тљи ви мо ти ви иде о ло га ове ау тен тич но 
срп ске вер зи је „док три нар ног“ ли бе ра ли зма Сло бо да на Јо ва но ви ћа и Жи во­
ји на Пе ри ћа. Не по вер љив пре ма по ли тич ким ка па ци те ти ма на род них ма са, 
њи хов кон цепт прав не др жа ве сво је те ме ље на ла зи на дру гом ме сту, упра во 
у ели ти стич кој ве ри у из у зет не по је дин це и њи хо во зна ње. 
За то, чак да је био спре ман да при зна објек ти ван ути цај дру штве не 
све сти на рад за ко но дав ца,3 Сло бо дан Јо ва но вић ни ка да ни је ишао та ко 
да ле ко да по след њег пот пу но пот чи ни прох те ви ма ма се. Ово од би ја ње 
се ла ко мо же об ја сни ти ње го вим основ ним ме то до ло шким усме ре њем – 
ета ти змом ње го ве прав не те о ри је: да би остао ве ран кон цеп ту др жав ног 
пра ва, он ни је мо гао да то ле ри ше уље зе у свом си сте му. За то „дру штве на 
свест“ со ци о ло шке шко ле ни је мо гла про ћи бо ље од „на род не све сти“ не­
мач ке исто риј ско прав не шко ле. Ка ко об ја шња ва Јо ва но вић, про из во ди 
на род не све сти као ре зул та ти ин ту и тив не спо зна је оби чај ног пра ва по 
се би не ма ју ни ка кву прав ну вред ност. Чак ако је на род на свест ка дра да 
из не дри не ке оби ча је, она ни је спо соб на да др жав ној вла сти на мет не оба­
ве зу њи хо ве при ме не.4 
3 Ви ди Сло бо дан Јо ва но вић, Др жа ва, Са бра на де ла, Том 8, Бе о град ски из да вач ко­
­гра фич ки за вод, Ју го сла ви ја пу блик, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град 1990, стр. 13 и 
на ред не.
4 Исто, стр. 56.
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Та ко: „Сви они ко ји на осно ву оби чај ног пра ва, до ка зу ју не за ви сност 
пра ва од др жа ве, гре ше у по ла зној прет по став ци. Они узи ма ју да оби чај но 
пра во по ста је не за ви сно од др жа ве. Пи та ње пак ни је у то ме да ли оно по-
ста је, не го да ли оно ва жи не за ви сно од др жа ве. [...] Са др жи ну јед ног за­
ко на мо гао је сми сли ти на род; али на чи ни ти тај за кон оба ве зним, мо гла је 
са мо др жав на власт, јер у окви ру јед не др жа ве са мо ње на власт има пра во 
заповедања[...].“5 
У ства ри, оно што Јо ва но вић ни ка ко не мо же да при хва ти је сте са­
ма по ла зна тач ка со ци о ло шког те о риј ског ре зо но ва ња: иде ју да дру штво 
прет хо ди, шта ви ше, да усло вља ва на ста нак и рад др жа ве. За ње га, по ћи од 
дру штва да би се об ја сни ла др жа ва је сте ду бо ко по гре шно ме то до ло шко 
опре де ље ње. Ипак, он на ла зи да је ова за блу да чвр сто уко ре ње на у по ли­
тич кој и прав ној те о ри ји од ње них по че та ка. Због то га, у сво јој кри ти ци 
Ди ги је ве те о ри је, он кон ста ту је да се ов де ра ди тек о јед ном но вом из ра зу 
ста ре те о ри је при род ног пра ва и дру штве ног уго во ра овог пу та адап ти ра не 
зах те ви ма са вре ме не со ци о ло ги је. 
Пре ма ње го вом ми шље њу: „По при род но­прав ној те о ри ји, др жа ви су 
прет хо ди ли по је дин ци чи ја је свест из ми сли ла је дан прав ни по ре дак, ко ме се 
др жав на ор га ни за ци ја мо ра ла при ла го ди ти, ако је хте ла да бу де оправ да на. 
По те о ри ји ко ју је Du gu it скло пио др жа ви је прет хо дио дру штве ни жи вот са 
јед ном све шћу о за јед нич ким ин те ре си ма, ко ја се кри ста ли са ла у прав ним 
пра ви ли ма, – и др жав на ор га ни за ци ја да би до би ла прав ни ка рак тер, мо ра 
се при ла го ди ти том прав ном по рет ку ко ји је од ње не за ви сан.“6 
Дру гим ре чи ма, ни је са ма дру штве на свест као но си лац оп штег ин­
те ре са та ко ја му чи Сло бо да на Јо ва но ви ћа. То је пре све га иде ја да је она 
јед на ко при сут на код свих чла но ва дру штва. За јед ног кон зер ва тив ног ау­
то ра, увек не по вер љи вог пре ма ути ца ју ма са на др жав ну по ли ти ку, слич на 
тврд ња је би ла не при хва тљи ва. Хо ће мо да ка же мо да је Јо ва но ви ћа ње гов 
ели ти зам ви ше но ње гов ета ти зам на во дио на од ба ци ва ње те о ри је дру­
штве ног пра ва. Или, још бо ље, ово од ба ци ва ње нас на во ди на то да оде мо 
ко рак да ље, па да кон ста ту је мо ка ко је ета ти зам ње го ве по ли тич ке те о ри­
је, у ства ри, ло гич ка по сле ди ца ње го вог ели ти зма и стра ха од на ро да као 
по ли тич ког чи ни о ца.7
5 Исто, стр. 56 и на ред не.
6 Исто, стр. 104.
7 О тра ди ци ји срп ског „док три нар ног“ ли бе ра ли зма упу ћу је мо на наш чла нак „Slo­
bo dan Jo va no vić et la tra di tion du libéra li sme doc tri na i re ser be: Po ur un chan ge ment du pa ra­
dig me“, Ca hi ers bal ka ni qu es, 42 (2014), стр. 365. 
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2. ЛУКИЋЕВА КОНЗЕРВАТИВНА РЕИНТЕРПРЕТАЦИЈА  
ТЕОРИЈЕ ДРУШТВЕНОГ ПРАВА
Пре ма јед ном од оп штих ме ста исто ри је срп ске прав но те о риј ске ми­
сли, Лу ки ћев ин те лек ту ал ни пут је био по себ но мар ки ран ње го вим од но сом 
с Ђор ђем Та си ћем, ко ји је, у уло зи уни вер зи тет ског ау то ри те та, ини ци рао 
свог уче ни ка у фран цу ску те о ри ју дру штве ног пра ва. Шта ви ше, под у ча ва ју 
нас да Лу кић ни ка да ни је ни на пу стио со ци о ло шки ме тод ко ји је прет ход но 
увео ње гов учи тељ. Та ко, ако је со ци јал де мо кра та Та сић био не по ко ле бљи ви 
след бе ник Ди ги ја, исто то је мо рао би ти и Лу кић.8 
Ме ђу тим, већ сâм пред мет Лу ки ће ве па ри ске те зе упу ћу је на мо гућ ност 
дру га чи јег ту ма че ња по ли тич ког про фи ла ње го ве ми сли. Ве ру је мо да не ки 
аспек ти овог ра да скри ва ју Лу ки ће во кон зер ва тив но ли це. За пра во, ма да за­
ин те ре со ван за те о ри ју дру штве ног пра ва,9 Лу кић ни је же лео, или ни је мо гао, 
да пот пу но на пу сти „по ли тич ки ко рект не“ по сту ла те вла да ју ће па ра диг ме у 
срп ској те о ри ји пра ва сво га вре ме на – Јо ва но ви ће ве прав не др жа ве као ли­
бе рал не, али не ну жно и де мо крат ске ап страк ци је. Шта ви ше, ми шље ња смо 
да пра ви циљ ње го ве те зе, по све ће не оба ве зу ју ћој сна зи прав не нор ме, ни је 
био ни шта дру го до са о бра жа ва ње Ди ги је ве ми сли спе ци фич ној ели ти стич­
кој ди мен зи ји срп ске пред рат не те о ри је др жа ве и пра ва. 
У том сми слу, свој про је кат Лу кић је ре а ли зо вао у два ко ра ка. Пр во је 
у сво јој рас пра ви о по ре клу оба ве зу ју ће сна ге прав не нор ме ис кљу чио зна­
чај санк ци је – сва ке, па и оне ко ја по ти че од спон та не ре ак ци је ма са. Ти ме 
је ма са ма од у зео оруж је ко ји ма их је ра ни је снаб део Ди ги: дру штве но пра во 
се не утвр ђу је пра ће њем ста во ва ни по на ша њем на ро да. Ти ме је от кло нио 
„ле ву“ прет њу те о ри је дру штве ног пра ва и отво рио пут но вим ин тер пре та­
ци ја ма: јер, ако ће код Лу ки ћа пра во оста ти ре зул тат дру штве не ево лу ци­
је, ње гов про та го ни ста ви ше не ће би ти на род на ма са, већ дру штве на ели та.
8 На при мер, ви ди Ми ли јан По по вић, „Оп шта ми сао о пра ву Ра до ми ра Д. Лу ки ћа“, 
Пред го вор у: Ра до мир Д. Лу кић, Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног 
пра ва, Са бра на де ла, Том 1, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град ски из да вач­
ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 145 и на ред не; или Мар ко Трај ко вић, Пра во као 
си стем код Ра до ми ра Д. Лу ки ћа, ма ги стар ска те за, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но­
вом Са ду, Но ви Сад 2005, стр. 57 и на ред не.
9 Иа ко је овај део Лу ки ће вог опу са, ко ји прет хо ди Дру гом свет ском ра ту, био ре ла­
тив но скро ман, крат ка ана ли за ње го вог пред рат ног дис кур са ука зу је на ње го ву ја сну ве­
за ност за Ди ги је ве иде је. Та ко, у ње го вом члан ку „О зло у по тре би пра ва“, Прав на ми сао, 
бр. 1–2 (1941), стр. 28–43, он спо ми ње раз ли ку из ме ђу „за кон ског и дру штве ног пра ва“, те 
бра ни кон цепт зло у по тре бе су бјек тив ног пра ва, ве зу ју ћи га за „одр жа ва ње дру штве не 
со ли дар но сти“.
415Конзервативац, а не дигијевац – париска теза Радомира Д. Лукића...
2.1. Раз о ру жа на ма са – про блем оба ве зу ју ће сна ге прав не нор ме
Без ика кве сум ње, Лу кић је био че до сво га ве ка. Баш као и ње гов учи тељ 
Та сић, али и нај ве ћи број дру гих срп ских те о ре ти ча ра оп чи ње них то бож сци­
јен ти стич ким ка рак те ром со ци о ло шке шко ле пра ва, и он је ра до при хва тио 
иде ју да је глав но ме то до ло шко на че ло прав не на у ке у ис пи ти ва њу дру штве­
не ствар но сти. Са мим тим и он је мо рао при хва ти ти ду а ли тет дру штве ног, 
као објек тив ног пра ва, с јед не, и по зи тив ног пра ва, с дру ге стра не. И он је, 
као и то ли ки дру ги пре ње га, мо рао уо чи ти по сто ја ње рас ко ра ка из ме ђу ова 
два пра ва као „[...] су коб из ме ђу по крет ног и не по крет ног, ствар ног и иде ал­
ног, за сто ја и на прет ка, су коб ко ји иза зи ва раз вој, па, пре ма то ме, и жи вот.“10 
Ипак, оно што пред ста вља раз ли ку из ме ђу Лу ки ћа и ње го вог ин те лек­
ту ал ног окру же ња је сте уже по ље ње го вог ин те ре со ва ња, од но сно спе ци фи­
чан аспект ње го ве ана ли зе. Уме сто да се за пи та ка ко по ми ри ти ста ти чан план 
по зи тив ног пра ва с ди на ми ком дру штве ног пра ва, што је у ње го вим очи ма 
тек тех нич ко пи та ње, он се окре нуо дру гој, ду бљој про бле ма ти ци, тј. са мом 
од ре ђе њу дру штве ног пра ва. Дру гим ре чи ма, он се не ба ви, по пут Жи ва на 
Спа со је ви ћа, про бле мом из ми ре ња два пла на прав ног фе но ме на, по зи тив­
ног и објек тив ног, већ по ку ша ва да од го во ри на сле де ће, да ле ко фун да мен­
тал ни је пи та ње: за што овај про блем уоп ште по сто ји, за што нам се по ста вља?
Од ба ци ва ње санк ци је – Пре ма Лу ки ћу, ако и има су ко ба, то је за то што 
оба пра ва по се ду ју ре ци проч ну сна гу ко јом се на ме ћу сво јим су бјек ти ма. 
Ипак, ако је фор ма те сна ге ја сна у слу ча ју по зи тив не нор ме, ко ја је снаб де­
ве на др жав ном санк ци јом, ствар је ма ње ја сна у слу ча ју дру штве ног пра ви­
ла. Сто га, пре ма на шем ау то ру, пра во је пи та ње: ка ко дру штве но пра во, као 
истин ски објек тив но пра во, од но си пре ва гу над по зи тив ним пра вом? Ода­
кле про из ла зи ње го ва су пер и ор ност и при мат над во љом др жа ве?
Пи та ње је тим пре осно ва но ако узме мо у об зир чи ње ни цу да дру штве­
но пра ви ло објек тив ног пра ва ни је ефек тив но за шти ће но ни ка квом санк­
ци јом.11 Упр кос то ме, Лу кић се сла же да ње на ефи ка сност оста је не у пит на: 
10 Ra do mir D. Lo u kitch, La for ce obli ga to i re de la nor me ju ri di que et le problème d’un dro it 
ob jec tif, thèse, Pa ris 1939 (ов де се на во ди у срп ском пре во ду На де Вар ни чић Дон жон, Ра­
до мир Д. Лу кић, Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва, Са бра на 
де ла, Том 1, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за­
вод, Бе о град 1995, стр. 264).
11 Пре ма Ди ги ју, за кон: „уоп ште не са др жи на ред бе у пра вом сми слу ре чи. Но, он 
оба ве зу је јер фор му ли ше од ре ђе но прав но пра ви ло, ко је оба ве зу је као дру штве но пра­
ви ло“, Léon Du gu it, Les tran sfor ma ti ons du dro it pu blic, A . Co lin, Pa ris 1999, стр. 77. За тим, 
до да је: „На рав но, све док не ма пи са ног за ко на или ба рем оби ча ја, не по сто ји ни ре дов на, 
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дру штве но, објек тив но пра во по сто ји и вр ши пер ма нент ни ути цај на прав­
ну прак су. У при лог по след њој кон ста та ци ји, пре ма ње го вом ми шље њу, све­
до чи и окле ва ње су до ва, су о че них с до бро по зна том ди ле мом: тре ба ли да ти 
но во ту ма че ње пре ва зи ђе ном за ко ну? Сáмо по сто ја ње ове ди ле ме од ли чан је 
до каз о по сто ја њу објек тив ног пра ва. Ме ђу тим, уко ли ко је оно та ко сна жно 
уса ђе но у свест су ди ја, дру штве но пра во би се прет ход но мо ра ло, на је дан 
или дру ги на чин, у ту свест и угра ди ти. Да кле, ода кле прав ни ци ма уоп ште 
иде ја о ну жно сти при ме не дру штве но­објек тив ног пра ви ла, чак свест о ње­
го вој су пер и ор но сти у од но су на по зи тив ну нор му?
Та ко, пи та ње су пер и ор но сти објек тив ног пра ва дру штве ног по ре кла 
по ста је пи та ње ње го ве оба ве зу ју ће сна ге. На и ме: „Да смо за кљу чи ли да је­
ди но санк ци ја да је оба ве зу ју ћу сна гу прав ној нор ми, објек тив но пра во, без 
санк ци је, не би би ло де ло твор но, и тра га ње за објек тив ним пра вом би ло би 
не ко ри сно, јер то пра во не мо же да ути че на по зи тив но пра во уко ли ко ни­
је де ло твор но.“12 
Ва жно је при ме ти ти да се, пре ма Лу ки ћу, про блем оба ве зу ју ће сна ге 
ви ше не од но си на пи та ње ва же ња нор ме, већ ис кљу чи во на пи та ње ње не 
ефи ка сно сти. Он за пра во пре о кре ће пер спек ти ву: јед на нор ма је оба ве зу­
ју ћа за то што ње на ефи ка сност као ем пи риј ски про вер љи во свој ство то­
ме пру жа до каз: оба ве зу ју ћи ка рак тер нор ме по ста је ег закт на, ем пи риј ски 
про вер љи ва ка те го ри ја. Бу ду ћи да је ем пи риј ска ствар ност је дин стве на и 
не по де ље на, те да ефи ка сност озна ча ва увек исти и је дин ствен фе но мен, 
про из ла зи да све ефи ка сне нор ме, без об зи ра на по ре кло и фор му, де ле 
исту оба ве зу ју ћу сна гу, јер очи глед но оба ве зу ју. Са мим тим, ни пи та ње 
оба ве зу ју ће сна ге објек тив ног дру штве ног пра ва не раз ли ку је се у од но су 
на пи та ње оба ве зу ју ће сна ге по зи тив не нор ме! У оба слу ча ја, по ре кло оба­
ве зу ју ће сна ге мо ра би ти исто.
Ово раз от кри ва истин ски сми сао ра ни је на ве де не Лу ки ће ве кон ста­
та ци је: „да смо за кљу чи ли да је ди но санк ци ја да је оба ве зу ју ћу сна гу прав­
ној нор ми, објек тив но пра во, без санк ци је, не би би ло де ло твор но“, али ми 
упра во зна мо да је оно де ло твор но, „јер то пра во не мо же да ути че на по зи­
тив но пра во уко ли ко ни је де ло твор но“. Та ко, са ма ефи ка сност дру штве ног 
пра ва ли ше на ма ка кве санк ци је по твр ђу је ње го во по сто ја ње, али та ко ђе, 
дру штве но ор га ни зо ва на санк ци ја за дру штве но пра ви ло. Ме ђу тим, то не до ка зу је да 
дру штве но пра ви ло ни је оба ве зу ју ће сáмо по се би, бу ду ћи да се пре све га сма тра, што је 
прет ход но већ ре че но, да дру штве но пра ви ло и ни је у пра вом сми слу ре чи на ред ба, већ 
по ре дак ства ри ко ји дру штве на ме ђу за ви сност на ме ће свим чла но ви ма гру пе. С дру ге 
стра не, не тре ба ме ша ти оба ве зу ју ћи ка рак тер пра ви ла са дру штве но ор га ни зо ва ном 
санк ци јом ко ја га пра ти“, исто, стр. 80.
12 Ра до мир Д. Лу кић, нав. де ло, стр. 266.
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на по сре дан на чин, до во ди у пи та ње и санк ци ју као основ ефи ка сно сти 
по зи тив не нор ме, па, пре ма то ме, и ње не оба ве зу ју ће сна ге. Дру гим ре чи­
ма, ако је по зи тив на нор ма ефи ка сна, то ни је због ета тич ког (др жав ног) 
по ре кла ње не санк ци је, већ из истог раз ло га као што је то и нор ма објек­
тив ног дру штве ног пра ва. У ства ри, истин ска ме та Лу ки ће вих раз ма тра ња 
о оба ве зу ју ћој сна зи је сте укла ња ње санк ци је као осно ве ефи ка сно сти, али 
и прав ног ка рак те ра нор ме.
Тре ба при ме ти ти да од ба ци ва њем санк ци је иза ко је сто ји не ки спо ља­
шњи ау то ри тет, Лу кић рас ки да с Ле о ном Ди ги јем, као во де ћим ау то ри те том 
те о ри је дру штве ног пра ва. За по след њег, под се ти мо, дру штве но пра ви ло по­
чи ва на не кој вр сти по пу лар не санк ци је: упра во је ре три бу тив на ре ак ци ја 
дру штве не сре ди не, да кле на род не ма се, усме ре на про тив оно га ко је пра ви­
ло по вре дио, до каз о по сто ја њу тог пра ви ла. Пре ма Ди ги ју, по сто ја ње санк­
ци је ну ди ем пи риј ски до каз о по сто ја њу дис по зи ци је дру штве ног пра ви ла 
по на ша ња.13 Је ди на раз ли ка у од но су на по зи тив ну нор му је сте што овај пут, 
у слу ча ју дру штве ног пра ви ла, санк ци ја ни је др жав ног већ дру штве ног по­
ре кла, тј. она по ти че из ма се. 
Com mu nion или усва ја ње вред но сти – По што је утвр дио да се ефи ка­
сност дру штве ног, па и по зи тив ног пра ви ла не мо же об ја сни ти ма ка квом 
санк ци јом, Лу кић се окре нуо по тра зи за ал тер на тив ним ре ше њем: „по што 
је циљ та ко био по ста вљен, учи ни ло нам се нео п ход ним да тач но ис пи та мо 
у че му се са сто ји та де ло твор ност пра ва, та оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме, 
ко ја нас те ра да оства ри мо пра во“.14
Пре све га, кључ но је при ме ти ти да се кон цепт оба ве зу ју ће сна ге за ко­
јим Лу кић тра га а pri o ri огра ни ча ва на фе но мен „ко ји нас те ра да по шту је мо 
пра во“, од но сно на не ку си лу ко ја, ма да бит но раз ли чи та у од но су на фи зич ку 
при ну ду екс тер не санк ци је, у све сти ипак иза зи ва осе ћај у при лог при ме ни 
од ре ђе не нор ме. Ра ди ло би се о не кој вр сти уну тра шње мо ти ва ци је ко ја на­
го ни во љу на при ме ну да те нор ме: „Нор ма ко ја нас на го ни да је оства ри мо 
13 Тач ни је: „Ни сам ре као да ма са ин ди ви ду ал них са ве сти ства ра прав ну нор му; ре­
као сам, што је са свим дру га ствар, да прав на нор ма, као и сва ка дру га дру штве на нор ма, 
пред ста вља ре зул тат дру штве не чи ње ни це, али да је мо же мо спо зна ти са мо кроз уо ча ва­
ње дру штве не ре ак ци је ко ју са со бом по вла чи ње но кр ше ње,“ Léon Du gu it, Tra ité de dro it 
con sti tu ti on nel, E. de Boc card, Pa ris 1927, стр. 81. Па ра док сал но, пра ви ло објек тив ног пра ва 
се уоп ште не мо же уо чи ти пре но што до ђе до ње го вог кр ше ња, од но сно „чи ње ни ца ко ја 
иза зи ва ову ре ак ци ју пре ста је да бу де чи сто ин ди ви ду ал ни фе но мен и по ста је дру штве на 
чи ње ни ца. У то ме се са сто ји спе ци фич ност дру штве не чи ње ни це: по сто ја ње ко лек тив не 
ре ак ци је одо бра ва ња или нео до бра ва ња у од но су на ту чи ње ни цу“, Ro ger Bon nard, „Léоn 
Du gu it, Ses oe u vres. Sa doc tri ne“, Re vue du dro it pu blic en Fran ce et à l’étran ger, 46 (1929), стр. 39.
14 Ра до мир Д. Лу кић, нав. де ло, стр. 266.
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има, из гле да, не ку та јан стве ну сна гу, по што не де лу је као фи зич ка по ја ва – 
ко ја нас ну жно при мо ра ва – већ нам оста вља сло бо ду да је или при ме ни мо 
или не при ме ни мо.“15 
За пра во, ова ми сте ри о зна си ла се од др жав не санк ци је раз ли ку је не са­
мо по свом ин тер ном ка рак те ру већ и по свом ин тер и о ри зо ва ном ка рак те ру. 
Дру гим ре чи ма, она на ме ће ин тим но усво је ну оба ве зу ау то ном ног по ре кла, 
да кле, као оба ве зу ко ју су бјект до бро вољ но при хва та. Бу ду ћи да је та оба ве­
за ре зул тат не за ви сног од лу чи ва ња, „у тој оба ве зу ју ћој сна зи ми тра жи мо да 
ви ди мо за што нор ма иза зи ва у на ма од лу ку да је при ме ни мо“.16 
За то од го вор тре ба тра жи ти у са др жа ју нор ме, у ње ној за по ве сти, 
од но сно у кон крет ној на ред би ко ја се упу ћу је адре са ти ма. Пре ма Лу ки ћу, 
ова на ред ба ни је ни шта дру го до мо ти ва ци ја ко ја се са ве сти не мо же на­
мет ну ти дру га чи је не го као сло бод но усва ја ње „[...] ми ни смо при ну ђе ни 
да при ме ни мо нор му. За што је он да при ме њу је мо? Тре ба од го во ри ти: за то 
што нор ма пред ста вља за нас вред ност.“17 У осно ви, Лу кић се на до ве зао 
на гле ди ште свог учи те ља Ђор ђа Та си ћа, пре ма ко јем прав на нор ма сво­
јим са др жа јем не пред ста вља ни шта дру го до од раз од ре ђе не вред но сти: 
чо век се под вр га ва нор ми у за ви сно сти од при хва тљи во сти вред но сти ко­
ју она про мо ви ше. 
Ово сло бод но при хва та ње са др жа ја нор ме ја вља се као свест о оба ве­
зи. За то „из вор нор ма тив не оба ве зно сти мо же би ти са мо вред ност“,18 а овај 
вред но сни са др жај нор ме, „да би мо гао да де лу је на нас, мо ра ну жно да се на­
ла зи у на шој све сти, и да се он та мо ствар но увек и на ла зи ка да вр ши мо не ко 
де ла ње“.19 Лу кић овај про цес усва ја ња на зи ва com mu nion – сје ди ње ње – и де­
фи ни ше га као ус по ста вља ње ин тим не ве зе из ме ђу све сти и нор ме, од но сно 
вред но сти.20 У том сми слу, свест о оба ве зно сти, или нор ма тив на оба ве зу ју ћа 
сна га, је сте са мо екс тер на ма ни фе ста ци ја овог фе но ме на. Или, пре ци зни је, 
нор ма тив на оба ве зу ју ћа сна га је сте усво је на вред ност.21 
15 Исто, стр. 275.
16 Исто.
17 Исто, стр. 363.
18 Исто, стр. 373.
19 Исто, стр. 363.
20 По јам com mu nion нај ве ро ват ни је је по зајм љен од Гур ви ча или Ори јуа, а ње го ву 
слич ну упо тре бу на ла зи мо и код дру гих срп ских ау то ра исте ге не ра ци је и фи ло зоф ске 
ори јен та ци је. На при мер, Ми о драг Ту ца ко вић, „По јам по зи ти ви стич ког прав ног по зи­
ти ви зма и ње го ва кри ти ка“, Пра во су ђе, 9–12 (1940), стр. 32.
21 Ра до мир Д. Лу кић, нав. де ло, стр. 385.
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2.2. Ре ха би ли то ва на ели та – про блем објек тив ног пра ва 
Пре ма Лу ки ћу, да кле, ако је не ко пра во објек тив но у сми слу да ствар но 
по сто ји, то је за то што је од стра не све сти као та кво усво је но, па се са мо за­
хва љу ју ћи овом усва ја њу и мо же сма тра ти оба ве зним. Пра во је оба ве зу ју ће 
јер је објек тив но, а објек тив но јер је оба ве зу ју ће. У ства ри, оба ова свој ства 
про ис ти чу из ње го вог при су ства у све сти. За то се, уо ста лом, ова два пи та­
ња и ана ли зи ра ју за јед но у окви ру па ри ске те зе мла дог Ра до ми ра Д. Лу ки ћа. 
Отуд, ма да ње го ва де фи ни ци ја оба ве зу ју ће сна ге не пред ста вља ди рек тан од­
го вор на про блем објек тив ног пра ва, она га пред у сло вља ва и снаб де ва нео­
п ход ним еле мен ти ма за ње го во раз ре ше ње. 
По ре кло ди ле ме – Из ау то ном ног ка рак те ра Лу ки ће ве нор ма тив не оба­
ве зу ју ће сна ге про ис ти че вр ло би тан за кљу чак: прав на нор ма је оба ве зу ју ћа 
са мо уко ли ко је део прав ног си сте ма за сно ва ног на ау то ном ној са ве сти. Њен 
оба ве зу ју ћи ка рак тер, па, пре ма то ме, и ње на ефек тив на ре а ли за ци ја за ви се 
са мо од ин ди ви ду ал не апро ба ци је ње ног адре са та. Дру гим ре чи ма, има оно­
ли ко ау то ном них прав них си сте ма ко ли ко и ау то ном них по је ди на ца. То је 
раз лог из ко јег, уо ста лом, Лу кић пра ви раз ли ку из ме ђу ових по себ них прав­
них си сте ма, „ко ји су бјек тив но по сто је у сва ком од нас“ и по зи тив ног прав ног 
си сте ма. По след њи, на при мер, онај др жав ни или цр кве ни, са свим је хе те ро­
но ман, што зна чи да се при ме њу је са мо за хва љу ју ћи санк ци ји и без об зи ра на 
то да ли је ствар но и у ко јој ме ри усво јен од стра не ау то ном них су бје ка та.22
У то ме ле жи и глав ни про блем Лу ки ће ве те о ри је, онај ко ји ће опре де ли ти 
пра вац ње го вих да љих ин те лек ту ал них на по ра, јер се на спрам је дин стве ног 
по зи тив но прав ног си сте ма по ја вљу је мно штво си сте ма ау то ном них објек­
тив них пра ва. На и ме, ла ко се мо же прет по ста ви ти да ау тор сва ког ау то ном­
ног прав ног си сте ма сма тра баш свој си стем за нај бо љи, шта ви ше за је ди ни 
мо гу ћи, па са мим тим и уни вер зал но ва же ћи, од но сно за је ди но истин ско 
објек тив но пра во. Отуд зна ча јан Лу ки ћев за кљу чак – ако за и ста по сто ји, 
дру штве но пра во је објек тив но пра во са мо у ре ла тив ном сми слу. Про из вод 
сло бод не са ве сти, спо зна ја овог пра ва оста је крај ње су бјек ти ван ути сак и за­
то, по де фи ни ци ји, те шко да мо же би ти де фи ни са на као уни вер зал на. Да кле, 
не по сто ји јед но и је дин стве но, већ чи тав ко смос дру штве них пра ва. 
Па ипак, објек тив но пра во је очи глед но мо гу ће. Пре ма Лу ки ће вом ми­
шље њу, у при лог то ме све до чи упра во ево лу ци ја пра ва и стал ни за о ста так 
по зи тив ног пра ва у од но су на дру штве но. Уо ста лом, оно би мо ра ло да по сто­
ји за то што се не мо же ни „твр ди ти да сва ки од по себ них прав них си сте ма, 
22 Исто, стр. 381.
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или још бо ље ин ди ви ду ал них, пред ста вља објек тив но пра во, јер чи сто ин­
ди ви ду ал ни прав ни си стем не мо же да игра уло гу објек тив ног дру штве ног 
пра ва“.23 Је дан по се бан си стем, за сно ван на ау то ном ном усва ја њу јед не је ди­
не осо бе, не мо же би ти дру штве но ефи ка сан – од но сно он је „не де ло тво ран, 
не при ме њив, нео ствар љив, све док ни је усво јен, и да је ње гов учи нак од при­
ли ке јед нак учин ку пра ва ко је уоп ште не по сто ји“.24 
Кри ти ка Ди ги је вог ре ше ња – Пре ма Лу ки ћу, у Ди ги је вом де лу уо ча ва 
се из ве сно ау то ро во окле ва ње у по гле ду два мо гу ћа об ја шње ња објек тив ног 
пра ва. Та ко, „с јед не стра не, Ди ги те ме љи пра во на чи ње ни ци со ли дар но сти, 
из ја вљу ју ћи да нор му не ства ра ма са ин ди ви ду ал них све сти, већ чи ње ни ца 
со ли дар но сти, док с дру ге стра не, ка же да је ста ње све сти истин ски из вор 
нор ме.“25 Док га пр ва оп ци ја во ди ка не ком но вом при род ном пра ву, у ко јем 
со ли да ри зам пре у зи ма уло гу Бо га, дру га, за ко ју се он ко нач но и од лу чио, 
твр ди „да је пра во са мо фе но мен ве ро ва ња ма са, чи сто пси хич ки и су бјек­
тив ни фе но мен, без и нај ма њег објек тив ног осно ва“.26 
За пра во, пре ма на шем те о ре ти ча ру, Ди ги по ку ша ва упра во да по ну ди 
кон цеп ци ју објек тив ног пра ва ко ја се за сни ва на су бјек тив ној спо зна ји. Та ко, 
дру штве но пра во се ба зи ра на чи ње ни ци со ли да ри зма, али се ма ни фе сту је у 
за јед нич кој све сти, иден ти фи ко ва ној као свест дру штве не ма се. Дру гим ре чи­
ма, да би се оства ри ло, да би се при ме ни ло у дру штве ном жи во ту, ово пра во 
пр во мо ра от кри ти дру штве на ма са, чи ја је свест је ди на ка дра да фор му ли ше 
кон крет на пра ви ла. За то, твр ди Лу кић, истин ски те мељ Ди ги је вог дру штве­
ног пра ва ни је со ли да ри зам, већ пред ста ва ко ју о со ли да ри зму ства ра ма са.27
Ти ме, с јед не стра не, Лу кић ода је при зна ње Ди ги ју што је озна чио 
људ ску свест као из вор спо зна је о дру штве ним нор ма ма као сред стви ма за 
по сти за ње вред но сти и, на кра ју сво је ана ли зе, од ре дио со ли дар ност као 
вр хов ну вред ност. Пре ба цу је му пак за не ма ри ва ње чи ње ни це да је људ ска 
свест по де фи ни ци ји ин ди ви ду ал на. Чак ако при хва ти мо по сто ја ње не ке 
вр сте ма сов не све сти, твр ди Лу кић, она би пред ста вља ла са мо скуп ин ди­
ви ду ал них све сти, па има оно ли ко спо зна ја дру штве них пра ва ко ли ко има 
и људ ских са ве сти, ко је су све чи сто ин ди ви ду ал не у сми слу да су све, сва ка 
на свој на чин, по себ не и су бјек тив не. Пре ма Лу ки ћу, Ди ги је био све стан 
про бле ма: „Он је ја сно при знао да, ка да је реч о на шим схва та њи ма, би ло 
со ли дар но сти, би ло прав де, она су раз ли чи та и че сто ме ђу соб но не по ве за на; 
23 Исто.
24 Исто, стр. 249. 
25 Исто, стр. 419.
26 Исто, стр. 420.
27 Исто.
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да се не мо же зна ти ко је је нај бо ље ме ђу тим схва та њи ма.“28 Ди ги је ва про­
мо ци ја спо зна је дру штве не ма се као кри те ри ју ма дру штве ног пра ва ни је 
би ла ни шта дру го до по ку шај да се раз ре ши овај епи сте мо ло шки про блем 
од пр во ра зред ног зна ча ја. 
У ве зи с тим, Лу кић се чак де ли мич но сла же с Ди ги јем и под вла чи да је 
„не спор на чи ње ни ца, да по сто је вред но сти усво је не јед но ду шно, што ће ре­
ћи од стра не свих гра ђа на не ке да те др жа ве“.29 А ако та јед но ду шност и ни је 
увек ап со лут на, она пре ма Лу ки ћу оси гу ра ва не са мо кри те ри јум већ и до­
каз ње го ве објек тив но сти. Пре ма на шем ау то ру, Ди ги ју дру штве на ма са слу­
жи са мо као век тор овог оп штег са гла сја, или као ње го ва пер со ни фи ка ци ја.
Ипак, Лу кић ово Ди ги је во ре ше ње сма тра не до вољ ним. 
На и ме, ако пра во ни је ни шта дру го до ве ро ва ње ма са, шта ра ди ти у 
слу ча ју ка да су ма се по де ље не, ако не око глав них на че ла, он да сва ка ко у по­
гле ду њи хо ве при ме не? Ка ко од ре ди ти ко је је ве ро ва ње нај бо ље? Осим то га, 
„ако је ово ре ше ње мо гу ће, не ви ди се за што би оно би ло тач но, за што објек­
тив но пра во от кри ва са мо ма са“.30 Ма се без сум ње ука зу ју на не ка пра ви ла 
дру штве ног пра ва, али су ова јед но ду шно при зна та пра ви ла рет ка и ма ло­
број на, па сто га њи хо ва на вод на уни вер зал ност не ре ша ва про блем. 
За то пре ма на шем те о ре ти ча ру, Ди ги је во ре ше ње, иа ко де ли мич но при­
хва тљи во, оста је по гре шно. Ње го ва гре шка ле жи у пре те ра ном по кла ња њу 
по ве ре ња схва та њи ма ма са као те ме љу спо зна је пра ва. У пи та њу је кон ста­
та ци ја ко ја, ка ко ка же Лу кић, ни ка да ни је до ка за на: за што би ма са, а не др­
жа ва, или дру штве на ели та, нај бо ље опа жа ла дру штве но пра во? „Та ко би се 
мо гло твр ди ти да, на про тив, др жа ва мо же нај бо ље да утвр ди објек тив но пра­
во, на ро чи то ако се по ве де ра чу на о Ди ги је вом схва та њу, по ко ме је др жа ва 
са мо гру па упра вља ча, да кле, љу ди, ко ји су та ко ђе пот чи ње ни со ли дар но сти, 
ко ји се осе ћа ју исто као и они ко ји ма се упра вља.“31 Наш прав ни пи сац це­
ни да је Ди ги јев од го вор ба на лан, јер би на тај на чин „[...] објек тив но пра во 
би ло све де но на пи та ње бро ја, ап сурд но ре ше ње ко је је же сто ко опо вр га вао 
на ро чи то г. Ле Фир“.32
Ле Фи ров кон зер ва тив ни ути цај – Рад Лу ја Ле Фи ра, мен то ра при из­
ра ди Лу ки ће ве док тор ске те зе, охра брио је мла дог док то ран да да се осме­
ли на ела бо ра ци ју јед не ели ти стич ке ре ин тер пре та ци је те о ри је дру штве ног 
28 Исто, стр. 422.
29 Исто, стр. 434 и на ред не.
30 Исто, стр. 420.
31 Исто.
32 Исто, стр. 421.
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пра ва.33 На и ме, пре ма овом дру гом, по ред јед но ду шне спо зна је ко ја по ти­
че од дру штве не ма се по сто ји још са мо је дан на чин да се спо зна објек тив­
но пра во дру штве ног по ре кла. У пи та њу је спо зна ја, или усва ја ње од стра не 
дру штве не ели те. 
Тре ба од мах ис та ћи би тан де таљ: на чел но, пре ма на шем ау то ру, усва ја­
ње од стра не дру штве не ели те је сте тек суп си ди јар ни из вор спо зна је у од но­
су на јед но ду шно усва ја ње, од но сно на спо зна ју ма са. Па ра док сал но, упра во 
ова суп си ди јар на уло га дру штве не ели те обез бе ђу је ели ти стич ки ка рак тер 
Лу ки ће вој те зи. Ра ди се о ма не вру ко ји слу жи за при кри ва ње пр во ра зред ног 
зна ча ја ко ји он при пи су је ели ти у свом си сте му дру штве ног пра ва: бу ду ћи 
да је јед но ду шна спо зна ја рет ка и не ја сна, усва ја ње од стра не ели те на ме ће 
се као глав ни на чин спо зна је дру штве ног пра ва. 
Уи сти ну, Лу кић је мно го ра ни је пр о мо ви сао зна чај ели те у свом си сте­
му. Го во ре ћи о јед но ду шној спо зна ји објек тив ног пра ва, он је не дво сми сле но 
на гла сио да се не ра ди о ми шље њу че сти тих љу ди, или са ме ели те, већ да је 
реч, са свим ја сно, о ми шље њу ма се у пра вом сми слу те ре чи. Ме ђу тим, од мах 
по том до да је да је упр кос свом јед но душ ју, би стри на за па жа ња дру штве не 
ма се увек да ле ко ма ња у од но су на за па жа ња ели те: „ели та о њи ма има ја сну, 
а ма са ви ше ма гло ви ту свест“.34 Да кле, ин тен зи тет и би стри на спо зна је су те 
ко је их де ле и, на рав но, прет по ста вља ју су пер и ор ност дру штве не ели те над 
дру штве ном ма сом.35 Дру штве на ели та је пре де сти ни ра на за бр же и тач ни је 
утвр ђи ва ње са др жа ја објек тив ног пра ва.
Та ко се мо гу раз ли ко ва ти две си ту а ци је. Пр ва, чак ка да по сто ји јед­
но ду шна спо зна ја, ели та усва ја бр же и ја сни је. Дру га, ка да јед но ду шност 
из о ста не, што је и нај че шћи слу чај, па се дру штво по де ли у ту ма че њу објек­
тив ног пра ва, пре ва гу од но си ми шље ње ели те. У ства ри, схва та ње ели те 
ни ка да ни је суп си ди јар но. Код на шег пи сца, као и код свих оста лих ау то ра 
срп ског док три нар ног ли бе ра ли зма, увек је дру штве на ели та по зва на да нас 
учи шта је пра во. 
Ка рак тер овог Лу ки ће вог ели ти зма ја сно је аде мо крат ски у сми слу ко­
ји мо дер ни ли бе ра ли зам при пи су је пој му де мо кра ти је. По сто је нај ма ње два 
ар гу мен та у при лог овој те зи. 
33 Уо ста лом, Ле Фи ро ва ми сао се чи ни ком па ти бил ном с по ла зном тач ком Лу ки ће ве 
те зе, да кле са са мом иде јом о ау то ном ној оба ве зу ју ћој сна зи прав не нор ме. Јер, Ле Фир 
на ла зи да: „Прав но пра ви ло мо ра би ти при зна то од њих – гру пе по је ди на ца – по што је 
то ну жно да би се оно мо гло при ме ни ти, и у то ме је удео ау то но ми је во ље“, Lo u is Le Fur, 
Les grands pr oblèmes du dro it, Si rey, Pa ris 1937, стр. 217.
34 Ра до мир Д. Лу кић, нав. де ло, стр. 435.
35 Исто.
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Пр ви про из ла зи из ње ног епи сте мо ло шког оправ да ња. На и ме, Лу ки­
ћев ели ти зам по ста је још фла грант ни ји ка да се узме у об зир оскуд но, го то­
во не по сто је ће обра зло же ње ње го вог ста ва. За срп ског пи сца, на за кљу чак 
о зна ча ју дру штве не ели те на во ди про сто по сма тра ње ствар но сти: „С јед не 
стра не је оно што се зо ве ма сом, а с дру ге оно што се зо ве ели том. Ни ко не 
мо же да се дво у ми из ме ђу њих две. По де фи ни ци ји, ели та се сма тра бо љом 
од ма се и, пре ма то ме, ма њи на бо љом од ве ћи не.“36 Да кле, већ са ма очи глед-
ност упу ћу је на по кла ња ње по ве ре ња ми шље њу дру штве не ели те. Реч је о 
из бо ру ко ји се на ме ће сво јом „при род но шћу“.
Дру ги ар гу мент про ис ти че из крат ке ана ли зе Лу ки ће вог дис кур са. По 
сво јој при ро ди, он је не га ти ван, јер, ако ели та мо ра да слу жи као ар би тар 
објек тив ног пра ва, то је за то што овај кри те ри јум не мо гу да по ну де ма се, 
да кле ве ћи на,37 а, на кра ју кра је ва, ни пар ла мен тар на ве ћи на. Лу кић на ла зи 
до ка зе за сво је ста во ве у за ко но дав стви ма о про хи би ци ји ал ко хо ла, про сти­
ту ци ји или оба ве зној вак ци на ци ји. У свим овим слу ча је ви ма, пре ма ње го вом 
ми шље њу, увек је по се бан прав ни си стем ели те, да кле, ми шље ње ели те, а не 
ми шље ње ве ћи не, на мет ну ло сво је од ред бе као пра ви ла објек тив ног пра ва. 
За пра во, пре ма Лу ки ћу, уоп ште и не по сто ји не сла га ње у гле ди шти ма ели те 
и ма се. У оба слу ча ја очи глед но је оно што је у нај бо љем ин те ре су чи та ве за­
јед ни це. На де лу је слу чај јед но ду шног усва ја ња вред но сти чи ја је објек тив­
ност не спор на – за шти те јав ног здра вља. 
Раз ли ка је у то ме што дру штве на ели та бр же и ја сни је уви ђа ну жне за­
по ве сти дру штве ног пра ва ко је стре ме за шти ти по ме ну те вред но сти: „И ма­
са хо ће да бу де до брог здра вља, да по бољ ша ва свој ма те ри јал ни по ло жај итд. 
Са мо, с јед не стра не, ма си, ве ћи ни, не до ста је ис ку ство и она не ма до вољ но 
обра зо ва ња да би зна ла ко ји по сту пак, ко је ће пра во би ти нај бо ље у ту свр­
ху; и с дру ге стра не, бу ду ћи да ма са ни је до вољ но спо соб на да се уз диг не из­
над се бе са ме, она се пре пу шта су ви ше че сто ин стинк ти ма и до пу шта да по 
де ло твор но сти ни же вред но сти над ма ше ви ше вред но сти. Ов де пра во ели­
те бо ље оства ру је вред но сти ма се, не го што их оства ру је са мо пра во ма се.“38 
Пре ма то ме, ни је ве ћи на, већ ели та та ко ја тре ба да игра од лу чу ју ћу уло гу 
у за ко но дав ству: „Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве не ма ју тре нут но објек тив­
но пра во у ве зи са про хи би ци јом, ма да је ве ћи на гла са ла за ал ко хо ли зам.“39 
36 Исто, стр. 437.
37 Исто.
38 Исто, стр. 438.
39 Исто. Не ве ро ват на је слич ност у ло ги ци Лу ки ће ве ар гу мен та ци је с оном из ло­
же ном у ра до ви ма дру гих срп ских пи са ца ње го ве ге не ра ци је, а пре све га Бо жи да ра С. 
Мар ко ви ћа. Ви ди, ре ци мо, Бо жи дар Мар ко вић, „Со ли да ри зам и пра во“, Ар хив за прав не 
и дру штве не на у ке, април (1935), стр. 304.
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На тај на чин Лу кић ту ма чи и су коб на ре ла ци ји по зи тив ног и објек­
тив ног пра ва. Ако је он и иза зван ево лу ци јом овог по след њег као дру штве­
ног пра ва, то је за то што се ова ево лу ци ја ма ни фе сту је као ево лу ци ја људ ске 
све сти: „нај че шће обра зо ва ни ја ели та, аван гар да чо ве чан ства, пр ва тре ба да 
је от кри је“.40 Та ко, док се по зи тив но пра во, као ре зул тат во ље пар ла мен тар­
не ве ћи не, увек сма тра за за о ста ло, објек тив но пра во ко је „нај че шће“ уо ча ва 
ели та је сте те ко ви на дру штве не аван гар де!
*  *  *
Ма да при ме ће на, ова ели ти стич ка ди мен зи ја Лу ки ће ве пред рат не те зе 
ре дов но је из ми ца ла за ни ма њу ко мен та то ра. По сма тра на пре као спо ред ни 
ку ри о зи тет но па жње вре дан аспект ње го вог де ла, ду го је оста ла у мр твом 
углу на ци о нал не исто ри је прав них и по ли тич ких иде ја.41 Сло же на ар гу мен­
та ци ја на шег ау то ра на ко ју смо ука за ли, ме ђу тим, упу ћу је на дру га чи ји за­
кљу чак: на бит но, па жљи во про ми шље но ме сто ко је јој је ау тор на ме нио. По­
ла зе ћи од прет по став ке да ни јед на прав на те о ри ја ни је без сво је по ли тич ке 
функ ци је, ми шље ња смо да упра во ова „кон тро вер за“ упу ћу је на пра во ме сто 
Лу ки ће ве док тор ске те зе у кон тек сту срп ске прав не тра ди ци је и ју го сло вен­
ске пред рат не кри зе као ње ног ау тен тич ног ха би ту са.
По зна то је да је нај ве ћи део вре ме на пред рат ни ју го сло вен ски пар ла­
мент, по де љен по ет нич кој ли ни ји, био по зор ни ца за об ра чун на ци о нал них 
по ли тич ких пар ти ја, пре све га оних срп ских и хр ват ских, пра ће них и по др­
жа ва них од стра не њи хо вих по вре ме них са ве зни ка – Сло ве на ца, бо сан ских 
му сли ма на или ко му ни ста. Пре ма про фе со ру Дра го љу бу Јо ва но ви ћу, на ци­
о на ли стич ке сва ђе су пре тво ри ле скуп шти ну у цир кус, вла ду у ко ме ди ју, а 
др жа ву у луд ни цу, и ти ме отво ри ле вра та за ус по ста вља ње ау то ри тар ног 
ре жи ма. У та квој ат мос фе ри тен зи је не пре кид но ра сту и на кон атен та та у 
скуп шти ни из 1928. го ди не зе мља је на иви ци гра ђан ског ра та. У од лу чу ју­
ћем тре нут ку, да би из бе гао нај го ре, краљ од лу чу је да рас пу сти скуп шти ну, 
40 Исто, стр. 440.
41 Бу ду ћи да је те за Ра до ми ра Д. Лу ки ћа би ла бра ње на уо чи из би ја ња Дру гог свет ског 
ра та, ни је до че ка ла мо гућ ност да бу де озбиљ но ди ску то ва на у ју го сло вен ским ака дем ским 
кру го ви ма. Ипак, на ла зи мо ин ди ка ци је да је ели ти стич ки аспект Лу ки ће вог објек тив ног 
пра ва био при ме ћен и ту ма чен као из раз ау то ро вог по ли тич ког кон зер ва ти ви зма. У том 
сми слу, вр ло је илу стра тив но што је Ђор ђе Та сић, већ на по чет ку свог при ка за Лу ки ће­
ве па ри ске те зе имао по тре бу да об ја сни (или да оправ да) ели ти стич ку ди мен зи ју у ра ду 
свог уче ни ка и на гла си ка ко она не ма ни шта за јед нич ко с фа ши стич ким и на ци стич ким 
иде о ло ги ја ма, ни ти њи хо вим пој мо ви ма фи ре ра и ду чеа, Ђор ђе Та сић, „При каз те зе La 
for ce obli ga to i re de la nor me ju ri di que et le problème d’un dro it ob jec tif, thèse, Pa ris 1939“, Ар хив 
за прав не и дру штве не на у ке, 1 (940), стр. 71.
425Конзервативац, а не дигијевац – париска теза Радомира Д. Лукића...
за бра ни на ци о нал не по ли тич ке пар ти је и ус по ста ви лич ни ре жим, ко ји је 
по сле две го ди не окон чан до но ше њем но вог уста ва. 
Упра во је устав из сеп тем бра 1931. го ди не у пот пу но сти ин кар ни рао 
иде ју срп ског „док три нар ног“ ли бе ра ли зма: уме сто мо но ка ме рал ног пар ла мен­
та ри зма, ко ји се по ка зао као ге не ра тор не пре кид не по ли тич ке кри зе, краљ је 
пред ви део мо дел за ко но дав не вла сти ко ја би се де ли ла из ме ђу ње га и дво дом не 
скуп шти не. Та ко се но ви пар ла мент са сто јао из На род не скуп шти не, фор ми­
ра не на осно ву оп штег пра ва гла са, и Се на та – пред став ни штва по ли тич ке 
ели те. Да би по стао за кон, за кон ски пред лог је мо рао да до би је по др шку оба 
пар ла мен тар на до ма и кра ље ву санк ци ју. У слу ча ју су ко ба два до ма, краљ би 
се на ме тао као ко нач ни су ди ја. Ок тро и са ни устав из 1931. остао је по знат као 
ин сти ту ци о нал ни оквир убла же не кра ље ве дик та ту ре. Бу дућ ност је по све­
до чи ла да се по ка зао не у спе шним у ду го роч ном по ли тич ком ста би ли зо ва њу 
кра ље ви не, ко ја ће се ко нач но рас па сти на по чет ку Дру гог свет ског ра та.
Па ипак, исто риј ско ис ку ство овог устав ног ак та си гур но ни је мо гло 
оста ви ти рав но ду шним прав нич ке ду хо ве тог вре ме на. С из ве сне тач ке гле­
да ња, он је дао за пра во про мо то ри ма срп ског „док три нар ног“ ли бе ра ли зма, 
пре све га Сло бо да ну Јо ва но ви ћу, ко ји је већ та да био сма тран за до ми нант­
ну фи гу ру и не спор ни ау то ри тет срп ског и ју го сло вен ског јав ног пра ва. Ни­
је ли, на кра ју кра је ва, по ли тич ка ма ни пу ла ци ја на род ним ма са ма у јед ном 
фор мал но де мо крат ском си сте му ли ше ном де мо крат ске кул ту ре упра во и 
иза зва ла пар ла мен тар ну кри зу? Не зре ло по на ша ње ју го сло вен ских ет нич ких 
гру па и ни зак ни во њи хо вих по ли тич ких ели та за и ста су и до ве ли зе мљу на 
руб ка та стро фе и ти ме оправ да ли кра љев др жав ни удар.
Из ових раз ло га, пра ће ње тра го ва фран цу ске те о ри је дру штве ног пра­
ва, а по себ но ње но „ели ти стич ко“ пре ком по но ва ње у пред рат ној прав но те о­
риј ској ми сли Ра до ми ра Д. Лу ки ћа, ну ди ви ше од за до во ље ња пу ке ака дем­
ске ра до зна ло сти. Оно упу ћу је на зна чај Лу ки ће вог де ла као ау тен тич ног 
све до чан ства о јед ном вре ме ну и ње го вим по ли тич ким при ли ка ма. По сма­
тра на из овог угла, Лу ки ће ва пред рат на те о ри ја, ви ше но о се би, про го ва ра 
о на ма са ми ма.
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Marko Božić*
A CONSERVATIVE, NOT A DUGUITIAN – RADOMIR 
D. LUKIĆ’S PARISIAN THESIS AS A CONTRIBUTION 
TO SERBIAN DOCTRINAIRE LIBERALISM
S u m m a r y
While the popular theory about the Duguitian, and therefore necessarily sociological 
and, tacitly, social­democratic orientation of Lukić’s pre­war PhD thesis is present in the 
local literature, the results of our analysis point to the contrary. In his 1939 thesis, Lukić 
argues that a norm of the objective law is valid, i.e. binding as an adopted value in the mind 
of the addressee. However, it is exactly this autonomous character of the binding power 
that leads inevitably to the subjectivist objection regarding the impossibility of the objec­
tivization of law. In search of an answer that would annul the objection, Lukić fifrst subjects 
to critique Duguit’s solution, according to which the criterion of objective law arises from 
the viewpoints of social masses, to subsequently establish that it stems from in the ideas 
of social elites. In our opinion, Lukić’s choice is not coincidental; it was in line with the 
conservative elitist and statist line of the Serbian pre­war theory of the rule of law and state 
law, embodied in the works of Slobodan Jovanović, Živojin Perić and their disciples and 
founded upon a deep scepticism concerning the maturity of the people as a political factor. 
Key words: French theory of social law, elitism, statism, liberalism
* Re se arch Fel low, Pa ris­Sor bon ne Uni ver sity, Pa ris IV
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ДЕМИСТИФИКАЦИЈА ДРЖАВЕ  
У ЛУКИЋЕВОЈ ВАНВРЕМЕНОЈ МИСЛИ
СЕНАД ГАНИЋ*
С а ж е т а к. – Рет ко ко ја дру штве на тво ре ви на, иа ко есен ци јал на и не за­
о би ла зна у би ло ка квом ин те лек ту ал ном по ду хва ту ко јим се по ку ша ва об ја сни­
ти дру штве ни раз вој, ипак оста је та ко не ис тра же на и нео бја шње на као што је то 
слу чај са др жа вом. У за ви сно сти од исто риј ских то ко ва и епо хе у ко јој се пи са ло 
о њој, др жа ва је до би ја ла раз ли чи та зна че ња, ко ја су вр ло че сто са мо осли ка ва ла 
ње ну функ ци ју у да том исто риј ском тре нут ку. Та ко се и на у ка о др жа ви у ду гом 
вре мен ском пе ри о ду на ла зи ла у око ви ма апо ло ге та по сто је ћег др жав ног уре ђе ња, 
те би ла ин стру мен том ко јим се са мо вр ши ло кон зер ви ра ње по сто је ћих од но са ко ји 
су од го ва ра ли вла да ју ћој ели ти. Та ко је др жа ва, про тив но ло ги ци дру штве не ди на­
ми ке и све ко ли ких про ме на на ко је она ни ка ко ни је мо гла оста ти иму на, чи ни се, 
на ста ви ла да оп сто ји као фе но мен ко јем се ус кра ћу је пра во на са вре ме ност. О то ме 
нај бо ље све до чи и чи ње ни ца да се је дан од глав них атри бу та др жа ве, ње на су ве ре­
ност, и да нас по сма тра и раз у ме кроз при зму кон цеп та прав не нео гра ни че но сти 
др жа ве. При то ме се за бо ра вља ју исто риј ски ко ре ни тог кон цеп та, али се за бо ра­
вља и на из ме ње ну уло гу, па са мим тим и функ ци ју ко ју др жа ве има ју у са вре ме­
ном тре нут ку. Ко нач но, за бо ра вља се и на оба ве зу на у ке да уо чи, па чак и пред ви ди 
та кве про ме не, те да их ко нач но при ка же она квим ка кве оне за и ста је су. И баш се 
на ово ме ме сту, у тој не по гре ши вој пер цеп ци ји оно га што др жа ва је сте и ан ти ци­
па ци ји оно га што др жа ва по чи ње да би ва, огле да ве ли чи на про фе со ра Ра до ми ра 
Д. Лу ки ћа и кри је јед но од об ја шње ња, за што је упра во он је дан од на ших нај ве ћих 
прав ни ка до са да. На те мо мен те у овом ра ду са мо же ли мо да се до дат но освр не мо.
Кључ не ре чи: др жа ва, др жав на су ве ре ност, савремена држава, Р. Лукић
УМЕСТО УВОДА
Ди на ми ка и про мен љи вост дру штве них од но са усло вља ва и ди на ми ку 
и про мен љи вост дру штве них тво ре ви на, па са мим тим и др жа ве и пра ва, као 
па ра диг ма тич но дру штве них фе но ме на. Др жа ва и пра во уи сти ну мо гу има­
ти свој сми сао и из вр ши ти функ ци ју ко ја им се до де љу је је ди но уко ли ко су 
* Доцент на Државном универзитету у Новом Пазару, Департман за правне науке
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у са гла сју са дру штве ном ре ал но шћу у ко јој се оства ру ју. У про тив ном, ка ко 
др жа ва, та ко и пра во фигу ришу као по ја ве ко је по сто је за се бе, нео ства ри ве 
у вре ме ну и про сто ру и на тај на чин пот пу но отрг ну те од дру штве не ре ал­
но сти, гу бе ћи сво ју уло гу у њој и не га тив но ути чу ћи на њу. Не пра те ћи дру­
штве не про ме не, пра во сво јим нор ми ра њем, а др жа ва сво јом не спо соб но шћу 
да се при ла го ди но вим усло ви ма, кон зер ви ра ју ди на мич не дру штве не од но­
се, др же ћи их у сте га ма прав них нор ми, прин ци па и кон це па та, ко ји не са мо 
што не од сли ка ва ју ре ал ност, већ са њом би ва ју у ду бо ком рас ко лу. Да нас 
је тај но ви при ступ у раз у ме ва њу др жа ве и пра ва и те ка ко рас про стра њен. 
Ипак, опор ту ни др жав ни раз ло зи про на ла зе сво је при ста ли це у апо ло­
ге ти ча ри ма прав ног и др жав ног кон зер ва ти ви зма, па сли ка пра ва, а на ро чи то 
др жа ве и ње не уло ге у са вре ме ном тре нут ку оста је и да ље за ма гље на. Сва ка ко 
да др жа ва, као прав на тво ре ви на, ни је оста ла хи по ста зи ра на у вре ме ну, већ 
је и са ма мо ра ла по при ми ти обе леж ја епо хе у ко јој се има ла оства ри ти. Те 
про ме не – или, бо ље ре че но, по тре бе за про ме ном – на вре ме је уо чио про­
фе сор Лу кић, у чи јој се рас ко шној ми сли кри ју не ки ва жни од го во ри. И као 
да по ру ке ко је нам овај ве ли ки прав ник ша ље још и да нас че ка ју сво је вре ме 
ка ко би се из но ва по твр ђи ва ле. 
ХУМАНИЗАЦИЈА ДРЖАВЕ КОД ЛУКИЋА
У јед ном од сво јих ра них ра до ва Лу кић – до ду ше, из јед ног спе ци фич­
ног угла ко ји ува жа ва дру штве ну зби љу – уо ча ва јед ну ета пу кроз ко ју про­
ла зи др жа ва. Тај про цес је Лу кић на звао „про це сом од у ми ра ња др жа ве“. За 
ње га, ме ђу тим, то је ни шта дру го до про цес, ка ко он ис ти че: „де мо кра ти за ци је 
др жа ве до кра ја“.1 Др жа ва се, ис ти че Лу кић, „све ви ше и ви ше де мо кра ти зу­
је и на тај на чин се све ви ше иден ти фи ку је са дру штвом, да на кра ју кра је ва 
по ста не иден тич на с дру штвом и ти ме да пот пу но иш че зне.“2
То „од у ми ра ње др жа ве“ у Лу ки ће вој ана ли зи ни ка ко не тре ба схва ти­
ти као дис курс ко ји је усме рен про тив др жа ве, не го упра во су прот но, као 
про цес ко нач ног упо до бље ња др жа ве оно ме што она је сте и тре ба да бу де у 
вре ме ну ка да се о њој го во ри. За то Лу кић ис ти че сле де ће:
Док год је дру штво из де ље но на де ло ве са жи вот но су прот ста вље ним 
ин те ре си ма, ка кве су пре све га дру штве не кла се, до тле ће др жа ва би ти 
ну жна да би оне мо гу ћи ла са мо у ни ште ње дру штва и чо ве ка у без из ла зној 
бор би ин те ре са. Др жа ва не обез бе ђу је јед на ку за шти ту ин те ре са, јер 
1 Ра до мир Д. Лу кић, Те о ри ја др жа ве и пра ва, На уч на књи га, Бе о град 1956, стр. 407.
2 Исто, стр. 408.
Демистификација државе у Лукићевој ванвременој мисли 431
је то не мо гу ће по што су они су прот ста вље ни, али обез бе ђу је ми ни мум 
ми ра и ре да без ко јих се ни ка кав ин те рес не мо же уоп ште оства ри ти.3
Про цес „од у ми ра ња др жа ве“ код Лу ки ћа сто га ни је ни шта дру го до 
про цес ху ма ни за ци је, али, ре кли би смо, и про цес де ми сти фи ка ци је др жа ве. 
То је онај про цес ко ји још тра је и ко ји је др жа ву ко нач но при бли жио чо ве ку. 
За то је ово на не ки на чин и про цес очо ве че ња др жа ве. Јер, др жа ва је, у Лу­
ки ће вој ве о ма ја сној пред ста ви, са мо ин сти ту ци ја, чи ји се основ ни и ба зич­
ни за да так ис цр пљу је у ње ној уло зи да слу жи чо ве ку. Та ко Лу кић пот пу но 
сто ји иза ста ва у ко ме се ис ти че да:
За раз ли ку од жи вих би ћа ко ја сво је по тре бе за до во ља ва ју не по сред-
но уз по моћ ин стинк та, чо век сво је по тре бе, ин те ре се свр хе и ци ље ве 
за до во ља ва пу тем ин сти ту ци ја. Сва ка ин сти ту ци ја, па и др жа ва, 
за до во ља ва од ре ђе не по тре бе, ин те ре се и ци ље ве чо ве ка.4
Ова ути ли та ри за ци ја др жа ве, за ко ју се Лу кић све срд но за ла же, ин си­
сти ра ју ћи на иден ти фи ка ци ји оних др жав них де лат но сти ко је спа да ју у ње­
ну функ ци ју, те на тај на чин ука зу ју ћи на по сту лат да је др жа ва за пра во са­
мо оквир ко ји тре ба да бу де под ре ђен ин те ре су чо ве ка, не зби ва се слу чај но. 
На про тив, она се, у Лу ки ће вом раз у ме ва њу, од ви ја па ра лел но са про це сом 
јед не ши ре рас пра ве о чо ве ку и ње го вим пра ви ма – рас пра вом, ко ја се по че ла 
во ди ти оног тре нут ка ка да је по ста ло ја сно да „тра ди ци о нал на“ др жа ва ви­
ше ни је би ла оквир у ко јем је чо век на нај бо љи на чин мо гао оства ри ти сво је 
ин те ре се. И не са мо то, не го и по што се уви де ло да се ве о ма че сто, на ме сто 
да се по ста вља као за штит ник сво јих гра ђа на, упра во су прот но, др жа ва по­
ја вљи ва ла као ти ра нин над сво јим гра ђа ни ма.
Уви де ло се да пре ве ли ка и нео б у зда на моћ др жа ве мо же угро зи ти ег­
зи стен ци ју фун да мен тал них чо ве ко вих пра ва, за о де нув ши то на си ље пла­
штом ни чим огра ни че не су ве ре не вла сти. На и ме, „опре мље не за шти том 
су ве ре ни те та од ути ца ја спо ља и не при ко сно ве ном вла шћу уну тар, мно ге 
др жа ве су по ста ле ак те ри нео пи си вог те ро ра про тив соп стве них по да ни­
ка“.5 Ка ко то ис ти че и Кри сти јан То му шат (Chri stian To muschat) у јед ном 
из у зет но зна чај ном ра ду: 
3 Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о­
град 1992, стр. 432.
4 Ра до мир Д. Лу кић, Ми ро слав Жив ко вић, Увод у пра во, Са вре ме на ад ми ни стра ци­
ја, Бе о град 1995, стр. 87.
5 Sa va Sa vić, „Me đu na rod no pra vo i hu ma ni tar na in ter ven ci ja“, Me đu na rod ni pro ble mi, 
59 (2007) 1, стр. 9.
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Звер ства ко ја је по чи ни ла зло чи нач ка дик та ту ра ши ром Евро пе ко нач-
но је про кр чи ла пут но вом схва та њу од но са из ме ђу по је дин ца, др жа ве 
и ме ђу на род не за јед ни це. Ни кад се ви ше ни је сме ло ре ћи да пра во ста-
вља људ ска пра ва у ис кљу чи ву над ле жност на ци о нал не др жа ве. То ком 
ужа сних го ди на од 1933. до 1945. уви де ло се да др жав ни апа рат мо же да 
се пре тво ри у ма ши ну за уби ја ње и да пот пу но за не ма ри сво ју основ ну 
функ ци ју по др шке и од бра не људ ског до сто јан ства сва ког при пад ни ка 
за јед ни це пред сво јом вла шћу.6
Та ква кон цеп ци ја, кон цеп ци ја ни чим огра ни че не др жа ве ко ја се у исто 
вре ме бра ни ла прав ном ар гу мен та ци јом и на тај на чин до би ја ла сво је фи­
ло зоф ско уте ме ље ње, упра во је и омо гу ћи ла ства ра ње оп се не да се ин те рес 
чо ве ка ну жно по кла па са ин те ре сом др жа ве – др жа ве, ко ја се у те о риј ско­
­фи ло зоф ским ап страк ци ја ма пред ста вља ла као вред ност ко ја не по тре бу­
је би ло ка кво вред но сно или ба рем функ ци о нал но оправ да ње. Ис по ста ви­
ло се, ме ђу тим, да је упра во то ам би јент ко ји је пред ста вљао, а пред ста вља и 
да нас, по год но тло за мно ге мон стру о зне др жав не тво ре ви не, чи је су по ја ве 
на исто риј ској сце ни го во ри ле, а, на жа лост, го во ре и да нас, да је вре ме за уз­
бу ну. Сто га Лу кић о др жа ви го во ри и на сле де ћи на чин:
... ако се за бо ра ви да она, тре ба да обез бе ди сло бо ду чо ве ка у сло бод ној 
др жа ви у сло бод ном све ту, ако се за бо ра ви да је она са мо сред ство за 
оства ре ње ци ља, а не циљ са ма по се би, ако се не на ђе ре ше ње за су коб 
из ме ђу по је дин ца и дру гих дру штве них су бје ка та и др жа ве, с јед не, и 
др жа ве и ме ђу на род не за јед ни це, с дру ге стра не, он да тре ба оча ја ва ти 
за суд би ну чо ве ка и чо ве чан ства.7
И та ко нас Лу кић под се ћа на то да чо ве ков прав ни ха би тат се же мно го 
да ље од би ло ка кве иде је о др жа ва ма, те ри то ри ја ли зо ва ном про сто ру у ко јем 
се људ ска би ћа, у оства ре њу сво јих еле мен тар них пра ва, ме ре оно ли ко раз­
ли чи тим ар ши ни ма ко ли ко раз ли чи те др жа ве ме ђу со бом мо гу би ти. Због 
то га су у пра ву они ау то ри ко ји ис ти чу да „сво ђе ње свих чо ве ко вих пра ва 
на она ко ја му по да ри др жа ва не за до во ља ва не ке основ не мо рал не об зи ре 
и по ри че основ не људ ске ква ли те те, јер је то у не скла ду са људ ском сло бо­
дом и јед на ко шћу“.8 
6 Kri sti jan To mu šat, Ljud ska pra va iz me đu ide a li zma i re a li zma, Be o grad ski cen tar za ljud­
ska pra va, Be o grad 2006, стр. 71.
7 Ра до мир Д. Лу кић, По ли тич ка те о ри ја др жа ве, Са бра на де ла, Том 10, За вод за уџ­
бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 287.
8 Vo jin Di mi tri je vić, Mi lan Pa u no vić, Ljud ska pra va, Be o grad ski cen tar za ljud ska pra va, 
Be o grad 1997, стр. 26.
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Ово оту да што, ка ко се то ис ти че: „Људ ска сло бо да и при род на пра ва 
ни су ок тро и са не, већ ап со лут не вред но сти, су шти на са мог пра ва, те пре ма 
то ме ни су при зна те, већ пре по зна те од стра не за ко но дав ца на осно ву ње го ве 
ду жно сти да обез бе ди њи хо во пот пу но оства ри ва ње и за шти ту.“9 
Сви ови фак то ри ути ца ли су на то да схва та ња др жа ве као пот пу­
но са мо стал ног ен ти те та у ме ђу на род ној за јед ни ци, као ор га ни за ци је да тог 
дру штва на од ре ђе ној те ри то ри ји, са нео гра ни че ним и ап со лут ним су ве ре­
ни те том, по сте пе но по чи њу у прав ној те о ри ји да усту па ју ме сто но вим кон­
цеп ци ја ма у до ме ни ма пра ва и по ли ти ке пре ма ко ји ма про стор од но сно те­
ри то ри ја ни је и не мо же би ти је ди ни ар гу мент у ру ка ма др жа ве.10
Иа ко, мо ра се при зна ти до ста спо ро, ипак, уко ре ње на, тра ди ци о нал­
на схва та ња о ап со лут ној су ве ре но сти др жа ве и не при ко сно ве но сти ње ног 
ле ги сла тив ног су ве ре ни те та, што дру гим ре чи ма зна чи ње ног пра ва, по сте­
пе но по чи њу да се ме ња ју. Ка ко ис ти че про фе сор ка Ха сан бе го вић: „Др жа­
ва ви ше ни је у цен тру пра ва, она се оспо ра ва њем прав не нео гра ни че но сти 
из ме шта из тог цен тра, а у ње га ула зи чо век са сво јим сло бо да ма и пра ви ма 
ко ја су гра ни ца прав ној мо ћи др жа ве.“11 Ту гра ни цу све ви ше од ре ђу ју пра­
ви ла ме ђу на род ног пра ва, чи ји огром ни кор пус би ва по све ћен упра во људ­
ским пра ви ма. И за и ста је „не мо гу ће оспо ри ти чи ње ни цу да је упра во пи­
та ње људ ских пра ва пред ста вља ло раз лог опо рав ка ме ђу на род ног прав ног 
по рет ка на кон Дру гог свет ског ра та“.12
Ова про ме на уоч љи ва је и у Лу ки ће вим иде ја ма, што ње го ву ми сао о 
др жа ви чи ни ак ту ел ном и у са вре ме ном тре нут ку. 
ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАМ КОД ЛУКИЋА
У кон тек сту ове рас пра ве, не дво сми сле на је, али и за ни мљи ва и са др­
жај на и Лу ки ће ва ин тер на ци о на ли стич ка по зи ци ја. Не као не ко ко се укла­
па у про ме не ко је се чи не ну жним, већ као не ко ко ука зу је на по тре бу да 
до ђе до про ме на и увер љи во их на ја вљу је, про фе сор Лу кић се, без ика квих 
ре зер ви, опре де љу је за по пу шта ње др жав них сте га, из ра жа ва ју ћи озбиљ ну 
9 Vla do Kam bov ski, „Pra vo i pro stor: uni ver zal nost i gra ni ce pra va“, Prav ni ži vot, IV (2010), 
стр. 598.
10 Ви ди Đu ri ca Kr stić, „Re le vant nost ele men ta pro sto ra u sa vre me nom pra vu“, Prav ni ži-
vot, 12 (2010), стр. 638.
11 Ja smin ka Ha san be go vić, To pi ka i pra vo: zna čaj ob no ve mi sli o to pi ci za od re đe nje pri ro-
de i oso be no sti prav nog ra su đi va nja, CID, Pod go ri ca 2000, стр. 524.
12 Ми о драг Јо ва но вић, Ива на Кр стић, „Људ ска пра ва у XXI ве ку: из ме ђу кри зе и но­
вог по чет ка“, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, LVII (2009) 4, стр. 4.
434 Сенад Ганић
сум њу у спо соб ност тра ди ци о нал не др жа ве да по је дин цу пру жи пре ко по­
треб ну си гур ност. Про фе сор Лу кић иде и да ље, па сво ју скеп су у од но су на 
др жа ву до во ди до крај њих кон се квен ци ја, озна ча ва ју ћи је као фе но мен ко ји 
нас, ка да је нео б у здан, мо же од ве сти у про паст. Ову стреп њу про фе сор Лу­
кић из ра жа ва сле де ћим ре чи ма: 
Моћ др жа ве је до шла до стра хо ви тих раз ме ра и пре ти да уни шти и 
са му се бе и чо ве ка.13
Ипак, на ста вља Лу кић: 
Ме ђу тим, ако се па жљи во раз ма тра ју дру штве не и по ли тич ке сна ге ко-
је до во де до ова квог ста ња и има ју у ви ду за ко ни раз во ја дру штва, има 
чвр стих раз ло га за за кљу чак да се бо ја зни не ће оства ри ти и да ће др жа-
ва оста ти ко ри сно сред ство за усме ре ње дру штва у прав цу на прет ка.14
Не мо же мо а да не при ме ти мо ка ко, ка да го во ри о др жа ви, Лу кић не 
упо тре бља ва ни ка кве уз ви ше не епи те те, ни ти јој на би ло ко ји на чин при­
да је ви ше од оно га што би тре ба ло да бу де ње на функ ци ја. Он о др жа ви го­
во ри као о „сред ству“. У том сми слу, ње го во по и ма ње др жа ве је све вре ме у 
функ ци ји чо ве ка и ње го вих ин те ре са. Не ма ни ка кве ди ле ме о то ме да про­
фе сор Лу кић спа да у гру пу, по на шем ду бо ком су ду, аван гард них прав них 
пи са ца, ко ји не са мо да др жа ву ни су ми сти фи ко ва ли, не го су, на про тив, ак­
тив но ин си сти ра ли на ње ном упо до бља ва њу јед ној но вој ре ал но сти; ре ал­
но сти у окви ру ко је др жа ва пред ста вља са мо је дан, те ри то ри јал но­прав ни 
сег мент, ши рег, ме ђу на род ног окви ра и ме ђу на род ног дру штва чи ји је она 
део. У том сми слу, он за у зи ма ја сан став спрам ме ђу на род ног по рет ка и ме­
ђу на род ног пра ва. Ни ка да не на пу шта ју ћи сво ју при вр же ност иде ји др жа­
ве, ипак ува жа ва чи ње ни цу но ве дру штве не зби ље чи ји сег мент пред ста­
вља. Та ко ис ти че Лу кић:
Ни нај ја че др жа ве ви ше не мо гу од би ја ти ути цај ме ђу на род них од но са 
на сво ју не са мо спо ља шњу не го и уну тра шњу по ли ти ку, ути цај дру-
гих др жа ва и по себ но ме ђу на род них ор га ни за ци ја. Чак се мо же ре ћи да 
ни јед на др жа ва не би мо гла оп ста ти без ре ла т ив но раз ви је не ме ђу на-
род не са рад ње и ре ла тив но чвр сте ме ђу на род не за јед ни це ка ква да нас 
по сто ји, и то не са мо по ли тич ки, не го и еко ном ски.15
13 Ра до мир Д. Лу кић, нав. де ло, стр. 287.
14 Исто.
15 Исто, стр. 284.
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Иа ко кроз оп ти ку ду а ли стич ког при сту па у раз у ме ва њу од но са др­
жа ве и ме ђу на род не за јед ни це, па са мим тим и од но са уну тра шњег и ме ђу­
на род ног пра ва, о че му го во ри и чи ње ни ца да сáмо ме ђу на род но пра во не 
сма тра пра вом у стро гом сми слу те ре чи,16 те да, ка ко ис ти че: „сва ки прав ни 
по ре дак има сво је соп стве но ме ђу на род но пра во“,17 пр о фе сор Лу кић не ма 
ни ка квих ди ле ма око то га да за у зме ја сан став спрам овог пи та ња. Та ко се 
кон цепт др жав не су ве ре но сти, схва ћен као кон цепт ко ји озна ча ва нео гра­
ни че ност др жав не вла сти, код Лу ки ћа пот пу но оправ да но ја вља као кон цепт 
ко ји не са мо да слу жи као ин стру мент за зло у по тре бу од стра не др жа ва већ 
и као иде ја иза ко је сто је оне сна ге ко је чо ве чан ству не да ју да иде на пред. 
За ову ствар Лу кић ка же сле де ће.
Све што је сла бо, на зад но, мрач но, што у сло бод ној ме ђу на род ној са-
рад њи и так ми че њу до ла зи у опа сност да не ста не у ко рист но вог и на-
пред ног, све то се гр че ви то хва та за др жав ну су ве ре ност схва ће ну као 
власт не са мо до но ше ња од лу ке о са мо у би ству, не го и о уби ству дру гих 
исто вре ме но с тим. Ова ко схва ће на су ве ре ност шти ти ове сна ге ко је су 
сла бе и про тив ко јих иде објек тив ни и спон та ни раз вој чо ве чан ства...18 
Би ло би по гре шно из овог кри тич ког освр та пре ма јед ном за ста ре лом 
кон цеп ту из ве сти за кљу чак да пр о фе сор Лу кић не ги ра су ве ре ност као та­
кву. Пре би смо мо гли ре ћи да је ов де реч о по тре би пре о бра жа ја јед ног кон­
цеп та ко ји ви ше ни је од го ва рао ствар но сти. А, ка ко то ис ти че и пр о фе сор 
Ко шу тић: „Оства ре ни пре о бра жа ји др жав не су ве ре но сти ни су учи ни ли су­
ве ре ност су ви шном.“19 На про тив, Лу кић обо га ћу је са др жи ну прав ног пој ма 
су ве ре но сти свр хом и ци ље ви ма ка кви ма др жа ва ко ја пре тен ду је на су ве­
ре ност тре ба да слу жи, да ју ћи у исто вре ме ме ри ла на осно ву ко јих мо же мо 
оце ни ти оно пра во и ону су ве ре ност ко ја је оправ да на од оне ко ја то ни је. 
Он то чи ни на сле де ћи на чин:
С он то ло шког ста но ви шта др жа ва и пра во се мо гу оправ да ти је ди-
но вр хов ним ци љем – вред но шћу све та чи ји су део, а то је оп ста нак 
нај ве ћег мо гу ћег бро ја људ ских би ћа у њи хо вом нај пот пу ни јем мо гу ћем 
до сто јан ству. Оправ да не су, да кле оне др жа ве и пра ва ко ји омо гу ћу ју 
оп ста нак тог бро ја љу ди. Тек у том окви ру мо гу ће је кон крет ни је од ре-
ђи ва ње за сно ва но сти су ве ре но сти као основ ног свој ства др жа ве и ње не 
16 Ви ди Ра до мир Д. Лу кић, Ми ро слав Жив ко вић, Увод у пра во, стр. 470.
17 Исто.
18 Ра до мир Д. Лу кић, По ли тич ка те о ри ја др жа ве, стр. 285.
19 Ра до мир Д. Лу кић, Бу ди мир П. Ко шу тић, Увод у пра во, Слу жбе ни гла сник, Бе о­
град 2008, стр. 31.
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ап со лут не вла сти. Она је овим кон кре ти зо ва на, те не ће би ти оправ да на 
она су ве ре ност ко ја не оства ру је овај циљ – вред ност др жа ве и пра ва.20
У сва ком слу ча ју, ја сно је да про фе сор Лу кић го во ри о др жа ви и пра ву 
у јед ном са свим но вом ам би јен ту у ко јем се оства ру ју – у том но вом окру­
же њу, окру же њу на ста лом по што се уви де ла ра зор на моћ то та ли тар них и 
не чо веч них ре жи ма ко ји су се при ка за ли у свој сво јој бру тал но сти, а сво је 
ак те прав да ли прав но ого ље ним прин ци пом нео гра ни че ног су ве ре ни те та 
др жа ве, Лу кић за у зи ма ја сан став. Он ис ти че да:
Из ме ђу су ве ре не вла сти по је ди них др жа ва и вла сти ме ђу на род не за јед-
ни це и ме ђу на род них ор га ни за ци ја мо ра да бу де по ста вље на ја сна гра-
ни ца, па ма кар се она и по ме ра ла раз во јем.21 
УМЕСТО ЗАКЉУЧКА
На кра ју, у овом крат ком освр ту на рас ко шну ба шти ну прав не ми сли 
ко ју нам је Лу кић оста вио, по слу жи ћу се ре чи ма још јед ног на шег прав ни ка 
– ве ли ког Сло бо да на Јо ва но ви ћа, ко ји ка же сле де ће:
Ни јед но пи та ње у на у ци о др жа ви ни је мо же би ти у тој ме ри спор но 
као пи та ње о су ве ре но сти, пи та ње о при ро ди др жав не вла сти, о ње-
ним гра ни ца ма, о ње ној осно ви. Оно је спор но упра во то ли ко да би се 
мо гло ми сли ти да му је су ђе но оста ти увек отво ре но. Тре ба ли до да-
ти да му глав на при влач ност баш оту да до ла зи? Баш за то што је то 
пи та ње ва жи ло за не ре ши во, нај бо љи умо ви по ку ша ва ли су да му про-
на ђу ре ше ња.22
Про фе сор Лу кић сва ка ко је сте је дан од оних о ко ји ма го во ри Јо ва­
но вић. Као та кав, он оста је ин спи ра ци ја, не са мо због оно га што је оста вио 
прав ној на у ци, не го и за то што је сво јим на уч нич ким ин те гри те том, на ма, 
ге не ра ци ја ма ко је су оста ле иза ње га, оста вио леп при мер о то ме ка ко се о 
ве чи тим те ма ма као што су др жа ва и пра во, ни ка да не мо же го во ри ти са по­
зи ци је ко нач но сти.
20 Ра до мир Д. Лу кић, Фи ло зо фи ја пра ва, стр. 431.
21 Исто, стр. 286.
22 Сло бо дан Јо ва но вић, О су ве ре но сти: увод но пре да ва ње из др жав ног пра ва, Гра ди­
на, Ниш 1996, стр. 5.
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DEMYSTIFICATION OF THE STATE  
IN RADOMIR D. LUKIĆ’S TIMELESS THOUGHT
S u m m a r y
There is hardly any social creation, no matter how essential and unavoidable it 
may be in any intellectual endeavour that attempts to explain social development, which 
is still so unknown and unexplained as it is the case with the state. Depending on a course 
of history and the epoch in which it has been written about, the state has been attributed 
various meanings that very often merely reflect its function in a given historical moment. 
Therefore, the science of state has for long been kept in the chains of apologists of the ex­
isting polity and has been an instrument to preserve the existing relations that suited the 
ruling elite. It seems that the state continued to exist as a phenomenon denied the right 
to contemporariness, contrary to social dynamics and overall changes, to which it could 
not have been immune. This is best evidenced by the fact that one of the main attributes 
of the state, its sovereignty, is still considered and understood through the prism of the 
concept of legal limitlessness of the state. Due to this, the historical roots of this concept 
have been forgotten, as well as its changed role, and accordingly the function of states in 
the contemporary moment. Finally, it is forgotten that the duty of science is to observe and 
even predict these changes, and eventually present them as they really are. This very point, 
this unmistakable perception of what the state is and anticipation of what it is to become, 
reflects the greatness of Professor Radomir Lukić and hides one of the explanations why 
he is one of our greatest jurists ever. In this paper, we have sought to highlight additionally 
these moments in his work.
Key words: the state, state sovereignty, the contemporary state, R. Lukić
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ОРИГИНАЛНОСТ ПРАВНЕ МИСЛИ  
ПРОФЕСОРА РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА
ДРАГАН М. МИТРОВИЋ*
С а ж е т а к.** – Про фе сор др Ра до мир Д. Лу кић при па да нај у жем кру гу 
из ра зи то да ро ви тих и плод них срп ских прав них ства ра ла ца. Оста вио је иза се бе 
оби мом ве ли ко, а ква ли те том нај дра го це ни је мо гу ће де ло, ко јим би се ди чи ле ве­
ли ке прав нич ке на ци је да је ко јим слу ча јем био њи хов, а не наш ве ли кан.
Био је скро ман, вре дан и ра дан. Рас по ла гао је не по сред но шћу, ра до зна­
лим и оштрим ду хом, као и ве ли ком ду хо ви то шћу, ко јом је по не кад ко мен та ри сао 
нај но ви је на уч не ре зул та те прав не на у ке, а че сто и по ја ве сва ко днев ног жи во та. 
Та кав ре дак спој би стри не и ду хо ви то сти за пам ћен је у јав но сти ко ја се и да нас 
ра до се ћа број них анег до та из ње го ве про фе сор ске прак се, по не кад ви ше од ар­
гу мен то ва них на уч них рас пра ва кроз ко је се су ве ре но кре тао јер је рас по ла гао 
огром ним прав нич ким и оп штим зна њем и кул ту ром. Ње му су прав на те о ри ја, 
со ци о ло ги ја и фи ло зо фи ја би ли пре те сни окви ри, бу ду ћи да је пом но пра тио све 
до га ђа је из жи во та, на у ке и људ ског ства ра ла штва уоп ште. И умео је да се не ки ма 
од њих де чач ки искре но ди ви.
Као ау тор не ве ро ват но бо га тог на уч ног де ла (пре ко 600 би бли о граф ских 
је ди ни ца), про фе сор Лу кић је оста вио иза се бе не из бри сив траг – уз о рао је нај­
ду бљу мо гу ћу бра зду у срп ској на у ци. Био је осни вач мно гих удру же ња ко ја да нас 
по сто је и ра де. Сва су има ла за циљ уна пре ђи ва ње прав не, со ци о ло шке и фи ло­
зоф ске ми сли. За пам ћен је ње гов рад у Срп ској ака де ми ји на у ка и умет но сти, јер 
је био из у зет но успе шан у све му че га се при хва тао.
Мо жда нај ва жни је жи вот но де ло про фе со ра Ра до ми ра Лу ки ћа, по ко јем 
но си име чу ве ни ам фи те а тар V Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду, чи­
не де се ти не ге не ра ци ја углед них прав ни ка – про фе со ра и прак ти ча ра, ко ји чу ва ју 
успо ме ну на ње га и про но се ње го во на уч но зна ње и де ло. Очи глед но, био је ге ни­
ја лан чо век, ми сли лац и син те ти чар ре не сан сног ти па.
Бу ду ћи да се ове го ди не на вр ша ва сто го ди на од ро ђе ња, а пет на ест го ди на 
од смр ти про фе со ра Ра до ми ра Д. Лу ки ћа (1914–1999), то је пра ва при ли ка да се за­
јед но при се ти мо ње го вог из у зет но зна чај ног на уч ног де ла, из ко јег сва ка ко тре ба 
из дво ји ти два по след ња спи са: Ме то до ло ги ју пра ва (1977) и Си стем фи ло зо фи је 
* Ре дов ни про фе сор Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду
** Овај чла нак је ре зул тат ис тра жи вач ког ра да у окви ру про јек та „Раз вој прав ног си­
сте ма Ср би је и хар мо ни за ци ја са пра вом Европ ске уни је“ Прав ног фа кул те та Уни вер зи­
те та у Бе о гра ду, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке 
Ср би је за пројектни циклус 2011–15.
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пра ва (1992). Та кав из бор је за сно ван на ми шље њу са мог про фе со ра Лу ки ћа, ко­
ји је сма трао да је Ме то до ло ги ја пра ва ње го во нај бо ље де ло, а Си стем фи ло зо фи-
је пра ва ње го во за вр шно де ло. Већ је то до во љан раз лог да се са чи ни је дан ма ли 
дип тих и на тим иза бра ним при ме ри ма при ка же, на ро чи то мла ђим прав ни ци ма, 
и да нас очи глед на са вре ме ност и све жи на иде ја про фе со ра Ра до ми ра Д. Лу ки ћа.
Кључ не ре чи: Ра до мир Д. Лу кић, прав на те о ри ја, прав на ме то до ло ги ја, прав­
на фи ло зо фи ја
КРОКИ-ПОРТРЕТ ПРОФЕСОРА РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА
Про фе сор др Ра до мир Д. Лу кић при па да нај у жем кру гу из ра зи то да ро­
ви тих и плод них срп ских прав них ства ра ла ца. Оста вио је иза се бе оби мом 
ве ли ко, а ква ли те том нај дра го це ни је мо гу ће прав но де ло ко јим би се ди чи ле 
све ве ли ке прав нич ке на ци је да је ко јим слу ча јем био њи хов, а не наш ве ли кан.
Ње го во жи вот но де ло, као про фе со ра Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, 
по ко јем но си име чу ве ни ам фи те а тар V, чи не де се ти не ге не ра ци ја углед них 
прав ни ка – про фе со ра и прак ти ча ра, ко ји чу ва ју успо ме ну на ње га и про но се 
ње го во на уч но зна ње и де ло. О тој чи ње ни ци и да нас мо ра ју да ми сле кри ти­
ча ри не ких ње го вих жи вот них из бо ра или на уч них ре зул та та по стиг ну тих 
у не по вољ ним усло ви ма и не из ве сним вре ме ни ма, јер је и та да био успе шан 
у све му че га се при хва тао. Са мо ве ли ка ни има ју ду гач ке сен ке.
Као ње гов не ка да шњи ђак, имао сам сре ћу да од ње га на у чим ка ко се 
прав нич ки ис тра жу је и раз ми шља. Као ње гов не ка да шњи мла ди са рад ник, 
на ста вио сам за по че то уче ње кроз број не раз го во ре ко је сам имао част да са 
њим во дим го то во до пред сâм крај ње го вог жи во та. Да нас, као све док ње го­
вог де ла, нај ста ри ји про фе сор на истом основ ном пред ме ту, шеф Ка те дре за 
те о ри ју, со ци о ло ги ју и фи ло зо фи ју пра ва, управ ник Цен тра за из да ва штво 
и ин фор ми са ње, а по по ло жа ју и управ ник Фон да ци је „Ра до мир Д. Лу кић“ 
Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду, што је у овом тре нут ку и нај­
ва жни је, осе ћам из у зет ну част и при јат ну мо рал ну оба ве зу што мо гу да се 
освр нем на про те кле де це ни је свог уче ња и дру же ња са про фе со ром Ра до­
ми ром Д. Лу ки ћем и још јед ном у нај кра ћем при бе ле жим ути ске о ње го вом 
из у зет ном ли ку и де лу.
Као лич ност, про фе сор Ра до мир Д. Лу кић био је скро ман, вре дан и 
ра дан. Рас по ла гао је не по сред но шћу, ра до зна лим и оштрим ду хом, као и ве­
ли ком ду хо ви то шћу, ко јом је по не кад ко мен та ри сао нај но ви је на уч не ре зул­
та те прав не на у ке, а че сто и по ја ве сва ко днев ног жи во та. Та кав ре дак спој 
би стри не и ду хо ви то сти за пам ћен је у јав но сти, ко ја се и да нас ра до се ћа 
број них анег до та из ње го ве про фе сор ске прак се, по не кад ви ше од ар гу мен­
то ва них на уч них рас пра ва, кроз ко је се про фе сор Лу кић су ве ре но кре тао, 
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јер је рас по ла гао огром ним прав нич ким и оп штим зна њем. Ње му су прав на 
те о ри ја, со ци о ло ги ја и фи ло зо фи ја би ли пре те сни окви ри, бу ду ћи да је пом­
но пра тио све до га ђа је из жи во та, на у ке и људ ског ства ра ла штва уоп ште. 
И умео је да се не ки ма од њих де чач ки искре но ди ви. Очи глед но, био је ге­
ни ја лан чо век, ми сли лац и син те ти чар ре не сан сног ти па.
Као ау тор не ве ро ват но бо га тог на уч ног де ла (пре ко 600 би бли о граф­
ских је ди ни ца), про фе сор Лу кић је оста вио иза се бе не из бри сив траг – уз о рао 
је нај ду бљу мо гу ћу бра зду у срп ској прав ној на у ци. Био је осни вач мно гих 
удру же ња ко ја да нас по сто је и ра де (нпр. био је по кре тач и осни вач са да шњег 
Срп ског со ци о ло шког дру штва). Сва има ју за циљ уна пре ђи ва ње прав не, 
со ци о ло шке и фи ло зоф ске ми сли. Ка да је реч о те о ри ји и фи ло зо фи ји пра­
ва, за пам ћен је ње гов рад у Срп ској ака де ми ји на у ка и умет но сти (нпр. у 
Гру пи за те о ри ју пра ва). Умео је да бу де и прак ти чан: на ро чи то је же лео да 
по мог не срп ском се лу, ко је се већ у ње го во вре ме знат но оси па ло (нпр. био 
је по кре тач и осни вач Од бо ра за ис тра жи ва ње се ла при Срп ској ака де ми ји 
на у ка и умет но сти).
Ње го ва де ла су пре во ђе на на во де ће стра не је зи ке и чи та на у це ло­
куп ном ци ви ли зо ва ном прав нич ком све ту. Био је ко ле га и при ја тељ мно гим 
по зна тим свет ским прав ни ци ма дру ге по ло ви не 20. ве ка, али је увек во дио 
ра чу на о на уч ном до при но су сво јих до ма ћих прет ход ни ка, на ро чи то Ђор­
ђа Та си ћа и Бо жи да ра С. Мар ко ви ћа, ко је је сма трао сво јим не по сред ним 
ин те лек ту ал ним учи те љи ма. Же лео је и да са чу ва од за бо ра ва де ла да ро ви­
тих срп ских прав ни ка, ра штр ка них ди љем све та по сле Дру гог свет ског ра­
та (Ми о дра га Д. Ту ца ко ви ћа, Ко сте Сто ја но ви ћа и дру гих да ро ви тих Ср ба).
Бу ду ћи да се ове го ди не на вр ша ва сто го ди на од ро ђе ња, а пет на ест 
го ди на од смр ти про фе со ра Ра до ми ра Д. Лу ки ћа, то је пра ва при ли ка да се 
при се ти мо ње го вог из у зет но зна чај ног на уч ног де ла, из ко јег сва ка ко тре ба 
из дво ји ти два по след ња спи са: Ме то до ло ги ју пра ва (пр во из да ње об ја ви ла 
је Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти у Бе о гра ду 1977. го ди не) и Си стем 
фи ло зо фи је пра ва (пр во из да ње об ја ви ла је Са вре ме на ад ми ни стра ци ја из 
Бе о гра да 1992). Тре ће из да ње обе књи ге је об ја вио Цен тар за из да ва штво и 
ин фор ми са ње Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду 2008. и 2012. го ди не, у сво јој 
пре сти жној би бли о те ци „На уч на ба шти на Прав ног фа кул те та“, укљу чу ју ћи 
ту и дру го из да ње Лу ки ће ве на гра ђе не књи ге Со ци о ло ги ја мо ра ла из исте, 
2012. го ди не (пр во из да ње об ја ви ла је На уч на књи га из Бе о гра да 1974), о 
ко јем овом при ли ком не ће би ти ре чи, јер то пре пу шта мо со ци о ло зи ма као 
по зва ни јим. Та кав из бор је за сно ван на ми шље њу са мог про фе со ра Лу ки ћа, 
ко ји је сма трао да је Ме то до ло ги ја пра ва ње го во нај бо ље де ло, а Си стем 
фи ло зо фи је пра ва ње го во за вр шно де ло. Већ је то до во љан раз лог да се са­
чи ни је дан ма ли дип тих и на тим иза бра ним при ме ри ма при ка же, на ро чи то 
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мла ђим прав ни ци ма, и да нас очи глед на са вре ме ност и све жи на иде ја про­
фе со ра Ра до ми ра Д. Лу ки ћа.
ПРВА СТРАНА ДИПТИХА: МЕТОДОЛОГИЈА ПРАВА
Све до сре ди не 20. ве ка пи та ња ме то до ло шког ка рак те ра ни су по бу­
ђи ва ла ве ли ку па жњу прав них пи са ца, због че га су ме то ди ху ма ни стич ких 
на у ка, а по себ но ме то ди прав не на у ке, оста ли на уч но не до вољ но об ра ђе­
ни, ви ше пре пу ште ни да ру сво јих при ме њи ва ча не го по дроб ном на уч ном 
ис тра жи ва њу. Пр ви по ку шај да се скре не па жња на ме то до ло шка пи та ња 
пред ста вља на срп ски је зик дав но пре ве де на са не мач ког је зи ка крат ка на­
уч на рас пра ва Хан са Кел зе на О гра ни ца ма из ме ђу прав нич ке и со ци о ло шке 
ме то де (пр во из да ње об ја вио је Ге ца Кон у Бе о гра ду 1927. го ди не). У исто 
вре ме, си лом ин те ре са и при ли ка, по сто ја но су уса вр ша ва ни у прак си већ 
одав но из гра ђе ни и ко ри шће ни ме то ди – пр вен стве но дог ма тич ки и нор­
ма тив ни прав ни ме тод, оба за сно ва на на ба шти ни рим ске ју ри спру ден ци је, 
јер су мо гли да се при ме њу ју го то во у свим при ли ка ма, упр кос очи глед ним 
не до ста ци ма.
Ста ње је про ме ње но на бо ље тек у дру гој по ло ви ни 20. ве ка. Осе ћа ју­
ћи по ме ну ту не до вољ ност и оскуд ност сред ста ва у по гле ду све стра ног из у­
ча ва ња пра ва као по ја ве, пи сци све ви ше по чи њу да се окре ћу ис тра жи ва њу 
ме то до ло шких пи та ња и на пу шта ју кла сич не обла сти пра ва као ис кљу чи­
вог по ља свог на уч ног ин те ре со ва ња. Али, и та да се до га ђа ло да прав но ме­
то до ло шка пи та ња бу ду раз ма тра на ис кљу чи во ко ри шће њем тра ди ци о нал­
них сред ста ва ту ма че ња пра ва (је зик, ло ги ка, си стем пра ва, исто ри ја нор ме 
и циљ нор ме), ко ја је по ста вио кра јем 19. ве ка Фри дрих Карл фон Са ви њи. 
Ве ро ват но је та ква увре же ност у прав нич ку свест од лу чу ју ће ути ца ла на то 
да и да ље бу ду ма ло број ни на уч ни ра до ви по све ће ни дру гим прав ним ме­
то ди ма и си сте мат ском из ла га њу зна ња о њи ма. 
Ме ђу тим, већ сре ди ном 20. ве ка ши ру по пу лар ност у прав ним кру го­
ви ма сти чу рет ки ра до ви пред став ни ка те о ри је ар гу мен та ци је, ко ји ма је до­
ве де на у сум њу го то во не до дир љи ва не спор ност кла сич них ме то да ту ма че ња. 
Пред став ни ци овог но вог прав ца има ли су за циљ да та ко об ли ку ју од но сни 
прав ни са став, по мо ћу ко јег ће би ти мо гу ће ана ли зи ра ти и оце њи ва ти ар гу­
мен те. Тре ба ло је да про тек ну го то во још две де це ни је да би у срп ској прав ној 
ми сли на гло по ра сло ин те ре со ва ње за ме то до ло шке про бле ме прав не на у ке, 
ко ји су, убр зо за тим, по ста ли уо би ча је на те ма и но ва ака дем ска ди сци пли­
на на на шим прав ним фа кул те ти ма, пре све га за слу гом про фе со ра Лу ки ћа, 
и то пр во на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду.
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Пр ви по ку шај да се ова иза зов на, обим на и за ни мљи ва ма те ри ја при­
ка же си сте мат ски и све о бу хват но учи нио је упра во про фе сор Лу кић у сво јој 
књи зи Ме то до ло ги ја пра ва. Ње но об ја вљи ва ње пред ста вља зна ча јан тре ну так 
не са мо за прав ну на у ку и ака дем ску јав ност већ и за са мог пи сца, јер пред­
ста вља не ку вр сту за о кру гљи ва ња ње го вог ме то до ло шког си сте ма и ста во­
ва о пра ву (и др жа ви). У књи зи је пр ви пут по кре нут чи тав низ пи та ња ко ја 
су до та да у прав ној књи жев но сти мо гла да се про на ђу тек у де ло ви ма и ра­
штр ка но. Већ због то га се мо же ре ћи ка ко по ја ва Ме то до ло ги је пра ва пред­
ста вља ва жан до га ђај за срп ску прав ну на у ку. У њој се мо гу на ћи ста во ви по 
ко ји ма је пи сац већ по знат, али и ста во ви ко ји пред ста вља ју но ви ну у овој и 
да ље ре ла тив но мла дој на уч ној ди сци пли ни. Не ко ли ко го ди на ка сни је, де ло 
је об ја вље но на ру ском је зи ку.
Ве ро ват но ће би ти ин те ре сант но да се још јед ном осве жи се ћа ње на 
на уч ни дух и ат мос фе ру у ко јој су по об ја вљи ва њу Ме то до ло ги је пра ва у ви­
ше на вра та во ђе не ин те ре сант не на уч не рас пра ве у Срп ској ака де ми ји на­
у ка и умет но сти, као и на прав ним фа кул те ти ма у Бе о гра ду и Но вом Са ду. 
У тим рас пра ва ма су раз мо тре не број не ме то до ло шке не до у ми це са ко ји ма 
су се су че ља ва ли та да шњи ма ло број ни прав ни те о ре ти ча ри ко ји су сво је ин­
те ре со ва ње усме ри ли ка ис тра жи ва њу и ре ша ва њу ме то до ло шких пи та ња, 
али је скре ну та па жња и на слич не не до у ми це ко је ни су ре ше не у Лу ки ће вој 
књи зи Ме то до ло ги ја пра ва, ко ја је пре ско ро че ти ри де це ни је би ла не по сре­
дан по вод и пред мет тих ко ри сних рас пра ва.
Пре све га, ука за но је на то да пи сац ни је до вољ но раз ја снио сво ју по­
ла зну по став ку – шта он тач но сма тра под тзв. „прет ход ним зна њи ма“ – ко­
јом за по чи ње сво је из ла га ње о пој му ме то да. Да ли су то оп шта прав на зна ња 
по је дин ца или за јед ни це, или мо жда оп шта људ ска зна ња по је дин ца и за јед­
ни це уну тар истих про стор но­вре мен ских гра ни ца? Или је, мо жда, у пи та њу 
не што тре ће? Да ли су прет ход на зна ња као ме тод ну жно „пар ци јал на“ или 
ну жно „уни вер зал на“? У пр вом слу ча ју би се ра ди ло о сво је вр сном con tra dic-
tio in adi ec to, а у дру гом о не кој вр сти нај оп шти јег мо гу ћег схва та ња прет ход­
них зна ња као ме то да, нај ве ро ват ни је људ ски не до сти жног. 
Мо жда се ре ше ње овог сло же ног про бле ма са сто ји у то ме што ће се од­
го вор на ње га по тра жи ти у не кој дру гој, ши рој и ви шој обла сти зна ња. Ре че­
ном тре ба до да ти и сле де ће: мо же ли не што што је ви ше ствар ин ту и ци је не го 
ра зу ма – да кле, не што што је од по чет ка лич но и нео д ре ђе но, а не над лич но 
и од ре ђе но (а упра во је то слу чај са од ре ђи ва њем шта све спа да у прет ход на 
зна ња) – да пред ста вља основ за јед но чи сто ра ци о нал но на уч но из ла га ње 
ме то до ло шких пи та ња? На то пи та ње од го вор про фе со ра Лу ки ћа био је сле­
де ћи: „Прет ход на зна ња као те о риј ски ме тод пред ста вља ју основ но пи та ње 
за из град њу сва ке ме то до ло ги је, па и на у ке у це ли ни. Она пред ста вља ју кључ 
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за од ре ђи ва ње исти ни то сти и ка рак те ра не ке на уч не ди сци пли не.“ У бу дућ­
но сти, она тре ба да се „по сма тра ју и из у ча ва ју“ са ста но ви шта но вих уоп­
шта ва ња и син те за. На ве де на тврд ња тре ба ло би да у це ло сти ва жи ка ко за 
ме то до ло ги ју пра ва, та ко и за би ло ко ју дру гу ме то до ло ги ју. 
Ипак, та квим ко ло кви јал ним од го во ром ни је от кло ње на не до у ми ца у 
по гле ду са знај не по у зда но сти прет ход них зна ња као ме то да, јер су та зна ња 
и да ље ну жно не по у зда на. Тај го то во не ре ши ви про блем мо же ба рем да се 
убла жи стро жим, све стро жим и нај стро жим те сти ра њем вла сти тих по ла зи­
шта у ду ху упут ста ва Кар ла По пе ра о људ ском са зна њу као „про дук ту на ших 
ин те лек ту ал них ак тив но сти“, што на не ки на чин обез бе ђу је ви ши сте пен пот­
кре пљи во сти и објек ти ви за ци је по чет них по ла зи шта. Мо жда је од го вор на 
ову за јед нич ку не до у ми цу мо гу ће у Лу ки ће вом слу ча ју от кри ти још на је дан 
на чин, на кнад но, го то во че тврт ве ка од по ја ве Ме то до ло ги је пра ва, та ко што 
ће се ре ћи да су та прет ход на зна ња до дат но из ло же на у ње го вој за вр шној 
књи зи Си стем фи ло зо фи је пра ва, из 1992. го ди не.
Сле де ћа не до у ми ца по во дом ко је су во ђе не рас пра ве ти че се пи та ња о 
то ме да ли се ме то ди ко ји се ко ри сте у пра ву, а ко ји очи глед но ни су прав ни 
или бар то ни су у уо би ча је ном сми слу, мо гу ко ри сти ти у прав ној на у ци без 
са рад ње са дру гим од го ва ра ју ћим на у ка ма. Ту се пре све га ми сли на со ци­
о ло шки, пси хо ло шки, исто риј ски и по ли ти ко ло шки ме тод, али и на дру ге 
ме то де ко ји се при ме њу ју у пра ву. По во дом те не до у ми це, че сто је по ста вља­
но сле де ће слич но пи та ње: ка кав је од нос из ме ђу оп штих са знај них ме то да 
и са знај них ме то да ко ји су осо бе ни са мо за пра во? Скре ну та је па жња на то 
да ни та ве за ни је до вољ но ја сно при ка за на у књи зи, као и да се сти че ути­
сак о то ме ка ко она ви ше за ви си од пи шче ве про це не не го од не че га што је 
„на уч но“ у стро гом сми слу.
На по ме ну те две ва жне не до у ми це ну жно се на до ве зу је и пи та ње о то­
ме у че му се зби ља са сто ји ве за из ме ђу оп штих са знај них и тех нич ких прав­
них ме то да, бу ду ћи да се њи хов раз вој че сто од ви јао не за ви сно. На ро чи то је 
раз ма тра на мо гућ ност мо гу ли се тех нич ки ме то ди ства ра ња и при ме не пра ва 
ва ља но ускла ди ти са са знај ним прав ним ме то ди ма у ужем и ши рем сми слу 
ре чи, укљу чу ју ћи ту, мо жда, чак и прет ход на зна ња као ме тод?
По ме ну та пи та ња ну жно на ме ћу још јед но, за прав ни ке мно го ва жни је 
пи та ње: да ли пра во уоп ште има сво је прав не ме то де? Ту је Лу ки ћев од го вор 
по твр дан, јер и он сма тра да ни је мо гу ће об у хва ти ти це ли ну пра ва осла ња њем 
је ди но на тра ди ци о нал не ме то де рим ске и ка сни јих ју ри спру ден ци ја. Са мо, 
по треб но је раз ли ко ва ти прав не ме то де у ужем сми слу (дог ма тич ки и нор ма­
тив ни) од прав них ме то да у ши рем сми слу (со ци о ло шког, по ли ти ко ло шког, 
фи ло зоф ских ме то да итд.). Мо жда је нај бли жа исти ни тврд ња да ни је дан са­
знај ни прав ни ме тод ни је чи сто прав ни, што би се мо гло ба рем јед ним де лом 
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оспо ри ти ка да је реч о тех нич ким прав ним ме то ди ма. Али, та да би се мо гло 
до дат но и уме сно по ста ви ти пи та ње: да ли су и тех нич ки ме то ди пра ва (пот­
пу но или ба рем у ма њој ме ри) са знај ни, као што је то слу чај са чи сто са знај­
ним ме то ди ма, ко ји су као та кви из ри чи то од ре ђе ни у Ме то до ло ги ји пра ва? 
Не тре ба тро ши ти ре чи на прак тич не по сле ди це ко је би иза звао је­
дан та кав нео че ки ва но по твр дан од го вор. Бу ду ћи да ње га, сре ћом, не ма, то 
се на го ве шта ва да пра во из вор но ни је на у ка у стро гом сми слу, од но сно да 
је пре за нат уса вр шен до умет но сти, ка ко је и за по че ло свој раз вој пре ви ше 
ми ле ни ју ма. До сти гло је свој вр ху нац у рим ској ју ри спру ден ци ји као „умет­
ност до брог и јед на ког“ (ius est ars bo ni et ae qui). Тај вр ху нац је ла ко уочи ти 
у Ци це ро но вом схва та њу свр хе пра ва као „ве шти не пра ве ме ре при по де ли 
до ба ра ме ђу гра ђа ни ма“ (Sit er go in iu re ci vi li fi nis hic le gi ti mae atque usi ta tae in 
re bus ca u si sque ci vi um ae qu a bi li ta tis con ser va tio).
И да нас се мо же за пи та ти да ли та ква ком би но ва на, а су штин ски мул­
ти ди сци пли нар на при ме на на уч них прав них ме то да мо же да уна пре ди укуп­
ну сли ку пра ва? Ја сно је да та сли ка мо же да се уна пре ди. То по ка зу је и сá мо 
Лу ки ће во од ре ђи ва ње пој ма пра ва у по зним жи вот ним го ди на ма, иа ко ни је 
реч о ра ди кал ном на пу шта њу ње го вог нај по зна ти јег пој ма пра ва, већ о ра­
ци о нал ном убла жа ва њу. Исто то да нас де лом по ка зу је го то во нео б у здан раз­
вој нај ра зли чи ти јих мул ти ди сци пли нар них те о ри ја. 
Али, овом при ли ком је нај ва жни је ми шље ње са мог ау то ра Ме то до-
ло ги је пра ва. О том ва жном пи та њу и про бле му прав не на у ке про фе сор 
Лу кић го во ри са же љом да ба рем у глав ним цр та ма на зна чи су шти ну про­
бле ма. Пре ма ње му, са мо ком би но ва на при ме на ме то да мо же да до ве де до 
ис прав ног са зна ња пред ме та на ко ји се они при ме њу ју. Та квим из бо ром 
пи сац се при бли жио, ако не и при кљу чио прав цу ко ји се на зи ва ин те гра­
ци о на те о ри ја. Лу кић та кав свој из бор сма тра ва ља ним на чи ном да се пре­
ва зи ђу ре дук ци о ни зам и пар ци ја ли за ци ја, ко ји су ду го го ди на пре вла да­
ва ли у пра ву. То је по себ но очи глед но ка да пи сац, го во ре ћи о ме то ди ма 
са зна ња пра ва, раз ли ку је „нор мал ну“ при ме ну ме то да са зна ња пра ва од 
ра зних „­иза ма“, ко ји се ја вља ју као по сле ди ца пре те ри ва ња и јед но стра ног 
при сту па пра ву као по ја ви. 
На ве де но Лу ки ће во гле ди ште је уме сно, чак и да нас, ка да се та кво 
мул ти ди сци пли нар но (или ин те гра ци о но) про у ча ва ње по је ди них или свих 
ме то до ло шких пи та ња по ста вља као на уч ни им пе ра тив. Али, ја сно је да ни 
та квом ком би но ва ном при ме ном ме то да ни је мо гу ће ство ри ти јед ну та на ну 
хо ли стич ку сли ку пра ва ко ја се мо же сма тра ти нај по год ни јом за саглéда­
ње и об ја шње ње пра ва. Јед но став но, ком би но ва ном при ме ном са знај них 
прав них ме то да мо гу се са мо из дво је но об ја сни ти нај ва жни је стра не пра ва. 
То тре ба да има ју у ви ду и са вре ме ни за ступ ни ци мул ти ди сци пли нар ног 
446 Драган М. Митровић
или ин те гра ли стич ког ис тра жи ва ња, бу ду ћи да збир не по ста је си стем са мо 
за то што је при ме ње но ви ше ме то да за ис тра жи ва ње исте по ја ве. 
Ово за па жа ње по твр ђу је и не што но ви ји при мер Јир ге на Ха бер ма са, 
ко ји је као са свим зрео ми сли лац све отво ре ни је ис по ља вао сум њу пре ма 
уло зи на у ке и фи ло зо фи је у мо дер ном до бу. Је ди но што пре о ста је, сма тра, то 
је пред ност ко ју на у ци и фи ло зо фи ји пру жа је дан хо ли стич ки при ступ ко­
ји омо гу ћа ва саглéда ње ства ри (а ти ме и про бле ма) у њи хо вом то та ли те ту 
(јед но сти, укуп но сти, це ло ви то сти), иа ко та кав при ступ још ни је до вео до 
на стан ка јед не ве ли ке уни вер зал не хо ли стич ке те о ри је. А ве ро ват но и не ће, 
јер је реч о нео ства ри вој људ ској же љи. Ипак, Ха бер мас је хра бро по ка зао 
да људ ско би ће мо же да за ми сли и по же ли чак и та кве ства ри ко је су са свим 
нео ства ри ве у би ло ко јем дру штву, све док је то дру штво људ ско. То зна чи 
да је чо ве ко ва суд би на крај ње те о ди цеј ски за ми шље на и оства ре на, од ти та­
на Про ме те ја до са вре ме ног чо ве чан ства.
А са да не по сред но о са мој књи зи Ме то до ло ги ја пра ва. Бу ду ћи да је 
пи сац при ка зао оби мом ши ро ку про бле ма ти ку – све ка ко би се ви ше стра но 
об у хва ти ла глав на те ма, а то је прá во – то су и те шко ће, као и код сва ког де­
ла ко је се пр ви пут ста вља на увид струч ној јав но сти, би ле ну жан пра ти лац 
та квог по ду хва та. Из гле да да је глав на пре пре ка про из ла зи ла из пи шче ве не­
до у ми це ка ко из оби ља чи ње ни ца из дво ји ти и сре ди ти са мо не ке, нај ва жни­
је, и то та ко да бу ду не са мо ја сне и под сти цај не већ и ме ђу соб но ускла ђе не, 
та ко да чи не јед ну но ву це ли ну. Пи сац је про блем ре шио на тај на чин што је 
за ми слио да у ра ду бу ду об у хва ће на „са мо основ на, на чел на пи та ња ове ди­
сци пли не, док за раз ра ду сва ког по је ди ног од њих, тре ба, сход но са да шњем 
ста њу на у ке пи са ти по себ на де ла. Оту да се ни у је дан од про у ча ва них про­
бле ма ни је ишло по дроб ни је, тим пре што ве ћи на тих ме то да до сад и ни је 
раз ра ђи ва на у прав ним на у ка ма, не го у од го ва ра ју ћим дру гим на у ка ма – пре 
све га у пси хо ло ги ји и со ци о ло ги ји, али и у фи ло зо фи ји и по ли ти ко ло ги ји.“
Про фе сор Лу кић је, та ко ђе, скре нуо па жњу на чи ње ни цу да се, ба рем 
за са да, овим ра дом ни је мо гло да ље, иа ко је то ина че мо гу ће и по треб но. 
Ти ме је од го во рио и на мо гу ћи ме то дич ки при го вор, ко ји се ти че не у јед на­
че не об ра ђе но сти по је ди них пар ти ја у књи зи или су ви ше са же тог из ла га ња 
по је ди них прав них про бле ма. Ре ци мо, у рас пра ва ма ко је су во ђе не по во дом 
об ја вљи ва ња Ме то до ло ги је пра ва при ме ће но је да је увод ни део не сра змер­
но ма ли пре ма оста лим де ло ви ма књи ге, као и да су ме то ди са зна ња пра ва – 
упр кос из у зет ној об ра ди и си сте ма ти за ци ји – мо гли да бу ду при ка за ни још 
по дроб ни је, ба рем не ки од њих. То се мо же ре ћи и за део о тех нич ким ме то­
ди ма пра ва, ко ји је из ло жен у са свим скра ће ном и згу сну том об ли ку.
Ре че ном се мо же до да ти и сле де ће: у Ме то до ло ги ји пра ва, као и у сва­
ком слич ном де лу та кве вр сте, по кре ну та су број на пи та ња на ко ја пи сац не 
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од го ва ра увек до кра ја. Ме ђу тим, би ло би по гре шно то сма тра ти сла бо шћу 
де ла, јер сва ко слич но де ло мо ра да ра чу на на та кве „не до стат ке“. За да так је 
за ин те ре со ва них прав них ис тра жи ва ча да по ме ну та отво ре на на уч на пи та­
ња и пра зни не са ми по пу не у не кој бли жој бу дућ но сти. Са свим је дру га чи је 
пи та ње шта је све у књи зи мо гло да бу де ши ре об ра ђе но и из ло же но, а ни је, 
ка ко је по ме ну то.
Мо жда је зго дан тре ну так да се скре не па жња на још не ко ли ко оп штих 
осо би на овог де ла, као и на сâм ау то ров по глед на ме то до ло шке пр о бле ме 
и ма те ри ју ко ју је из ло жио у ње му. Пре свих, ту спа да ју све о бу хват ност, си­
сте ма тич ност, син те тич ност и кон ци зност као из ра зи те од ли ке. Ако се све­
му ре че ном до да ја сан, јед но ста ван и пре ци зан је зик ко јим је де ло пи са но, 
са си гур но шћу се мо же ре ћи да је на ша прав на на у ка до ста до би ла ње го вом 
по ја вом. Пра ва је ште та што у не ком вре ме ну, ка сни је, пр о фе сор Лу кић ни­
је у но вом из да њу до пу нио или за о кру глио од го во ре на број на пи та ња ко ја 
је по кре нуо у свом пр вом и пи о нир ском из да њу Ме то до ло ги је пра ва. Сре­
ћом, ба рем део тих од го во ра мо же се про на ћи у ње го вом за вр шном де лу из 
1992. го ди не.
ДРУГА СТРАНА ДИПТИХА: СИСТЕМ ФИЛОЗОФИЈЕ ПРАВА
Књи га пр о фе со ра Ра до ми ра Д. Лу ки ћа Си стем фи ло зо фи је пра ва (пр во 
из да ње: Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град 1992; и дру го из да ње: Прав ни 
фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду 2012. го ди не, ка ко је по ме ну то) пред ста­
вља ње го во нај це ло ви ти је де ло у ко јем ау тор од го ва ра на нај сло же ни ја пи та ња 
жи во та и пра ва, и по сле ви ше де це ни ја да је свој за вр шни од го вор на пи та ње 
објек тив ног пра ва, ко је је по ста вио на по чет ку сво је на уч не ка ри је ре, у сво­
јој док тор ској рас пра ви Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив-
ног пра ва, ко ју је од бра нио на уни вер зи те ту Сор бо на у Па ри зу 1939. го ди не. 
На ста ла је по сле без ма ло ше зде сет го ди на раз ми шља ња о про бле ми ма пра­
ва, на ро чи то о су шти ни пра ва. То ли ки ра спон вре ме на, го то во чи тав је дан 
људ ски век, за чу до ни ма ло ни је ути цао на све жи ну, ори ги нал ност, па чак ни 
на мо дер ност иде ја ко је про фе сор Лу кић са оп шта ва у Си сте му фи ло зо фи је 
пра ва – са мо их је по ја чао и обо га тио но вим зна че њи ма. Из гле да као да су 
по зне го ди не жи во та за фи ло зо фа ње го ве ства ра лач ки нај плод ни је го ди не.
Књи га Си стем фи ло зо фи је пра ва ни је са мо нај це ло ви ти је де ло про фе­
со ра Лу ки ћа, ко јим је обе ле жио чи та ву јед ну област прав ног раз ми шља ња 
и ис тра жи ва ња, већ и пр во си сте мат ско де ло та кве вр сте и оби ма код нас. 
У ње му се пи сац не ба ви са мо не ким на ро чи то ва жним фи ло зоф ско прав ним 
пи та њи ма, ни ти из ла же исто ри ју оп ште фи ло зо фи је и фи ло зо фи је пра ва, 
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већ из но си вла сти ти оп шти фи ло зоф ски по глед на свет и жи вот. Тај по глед 
је су штин ски хо ли стич ки.
Та кав Лу ки ћев хо ли стич ки по глед ни је је ди ни ни ти пр ви у на шој прав­
ној на у ци и фи ло зо фи ји. Да под се ти мо, пре Лу ки ћа је Гли го ри је Гер шић у 
сво јој Ен ци кло пе ди ји пра ва (пр во из да ње 1908–1909, а дру го и тре ће из да ње 
1919. го ди не) пр ви ство рио и из ло жио јед но уни вер за ли стич ко, хо ли стич ко 
уче ње о све ту и пра ву. Гер ши ће ве хо ли стич ке иде је су за па же не и при хва ће не 
као вред не у прав ној на у ци за хва љу ју ћи Ђор ђу Та си ћу (Увод у прав не на у ке, 
пр во из да ње 1931, дру го из да ње 1933. и тре ће из да ње 1941. го ди не) и про фе­
со ру Ра до ми ру Д. Лу ки ћу. Оне су и усво је не као вред не. Само, Та си ћев пан­
те и стич ки, или, још бо ље, со ци јал ни прав ни хо ли зам ни је та ко не сум њив и 
ја сан као код Гер ши ћа. Он је и дру га чи ји од Гер ши ће вог: ма ње је ис так нут и 
рет ко кад је не по сред но из ра жен. Он је и дру га чи јег оби ма: ни је уни вер за лан, 
као код Гер ши ћа, већ усред сре ђен на дру штво као при род ни прав ни ам би јент. 
С дру ге стра не, за раз ли ку од Та си ћа, у Лу ки ће вом уче њу хо ли стич ка 
иде ја је сна жни је и па жљи ви је из ло же на. Го то во да су све Лу ки ће ве глав не 
по став ке ма ње­ви ше хо ли стич ке. То ва жи и за ње го во из ла га ње прав не фи­
ло зо фи је, а не са мо оп ште фи ло зо фи је. Осо бе ност тог схва та ња не са сто ји се 
то ли ко у то ме што се ис ти че да је пра во по ве за но са чи ње ни ца ма ствар ног 
дру штве ног све та или са све том иде ја, ни ти у то ме што се ка же ка ко по јам 
пра ва об у хва та раз ли чи те прав не са стој ке, већ пр вен стве но у то ме што се 
свет ре алнōг и иде алнōг спа ја у прав ној нор ми ко ја до ми ни ра над оста лим 
прав ним са стој ци ма ко ји се не оспо ра ва ју. Али, ни та кво Лу ки ће во хо ли­
стич ки на дах ну то фи ло зоф ско прав но уче ње још ни је до вољ но хо ли стич ки 
из ра же но као Гер ши ће во.
Док је Гер шић чи та во сво је прав но уче ње под ре дио но се ћој хо ли стич­
кој иде ји, оли че ној у ње го вој ви зи ји све та и пра ва, Лу кић је са мо сво је глав­
не иде је од ре дио хо ли стич ки. Нај но ви ји по ку шај да се ба рем у глав ним цр­
та ма од ре ди јед на хо ли стич ка те о ри ја пра ва пред ста вља ју две књи ге пи сца 
ових ре до ва: Пут пра ва. Хо ли стич ка па ра диг ма све та и пра ва у све тлу те-
о ри је ха о са и прав не те о ри је (2000. го ди не, стр. 189–271) и Те о ри ја др жа ве и 
пра ва (2010. го ди не, стр. 565–576), а за тим и три члан ка ко ја су на ве де на на 
кра ју овог ра да.
Глав на на ме ра про фе со ра Лу ки ћа је сте да из ло жи вла сти ту фи ло зо фи ју 
пра ва ко ја би би ла по ста вље на на осно ва ма оп ште фи ло зо фи је. Та на ме ра се 
за сни ва на уве ре њу да се су шти на пра ва не мо же об ја сни ти без про ди ра ња у 
ду бље ве зе пра ва са по ја ва ма у све ту, све до ве зе са све том као це ли ном. На тај 
на чин је до би је на, уз фи ло зо фи ју пра ва, и јед на фи ло зо фи ја све та за сно ва на 
на фи ло зо фи ји пра ва ко ју „мо ра мо увек ко ри сти ти кад об ја шња ва мо пра во“, 
ма ка ко да она „има не из бе жне пра зни не и не до ре че но сти“. Ова пи шче ва 
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на ме ра је са свим ра зу мљи ва има ли се у ви ду ма њак оп ште фи ло зоф ских 
де ла код нас, као и по тре ба да у та квој си ту а ци ји вла сти та фи ло зо фи ја пра ва 
по чи ва на вла сти тој оп штој фи ло зо фи ји, ко јом се ба рем мо гу по др жа ти она 
фи ло зоф ско прав на пи та ња ко ја ни је мо гу ће ре ши ти без оп ште фи ло зо фи је.
Са гла сно са ре че ним, про фе сор Лу кић је си сте ма ти зо вао ма те ри ју у 
књи зи та ко што је оп ште фи ло зоф ско из ла га ње одво јио од из ла га ња фи ло зо­
фи је пра ва. Али, то не зна чи да су и ствар но раз дво је на оп ште фи ло зоф ска од 
фи ло зоф ско прав них пи та ња, јер се „пра во не мо же схва ти ти без фи ло зо фи је, 
као што ни фи ло зоф не ће да ти пот пу ну сли ку све та без освр та на пра во“. 
Отуд и на зив Си стем фи ло зо фи је пра ва, ко ји, пре ма пи шче вим ре чи ма, тре­
ба да „на зна чи да се ова фи ло зо фи ја, иа ко по себ на, прав на, из ла же у окви ру 
јед ног си сте ма фи ло зо фи је, из ко га он да она ло гич но и по ти че, те се са мо у 
том окви ру и мо же до бро раз у ме ти“.
Што се ти че са ме ма те ри је у књи зи, пи сац је об у хва тио го то во сва пи­
та ња без ко јих ни је мо гу ће за ми сли ти ни ка кву слич ну књи гу из ове обла сти, 
иа ко скром но при ме ћу је да је „ов де реч са мо о на цр ту фи ло зо фи је пра ва“. 
Али, чак и ка да би се зби ља ра ди ло са мо о јед ном „на цр ту фи ло зо фи је пра ва“, 
мо ра ју се ис та ћи пред мет на од ре ђе ност, ме тод ска усме ре ност и са др жин ска 
све о бу хват ност, али и пред мет на раз ви је ност, ме тод ска раш чла ње ност и са др­
жин ска хо мо ге ност, ко је ни су ка рак те ри стич не за на цр те већ за де ла у ко ји ма 
из ра же на си сте ма тич ност пре ра ста у из ра же ну син те тич ност.
Си стем фи ло зо фи је пра ва је, очи глед но, до бро са ста вље но де ло, функ­
ци о нал но и сми са о но. У ње му су по чет не по став ке до след но, иа ко не увек и у 
по жељ ној ме ри, раз ви је не и успе шно по ве за не са дру гим из ве де ним по став­
ка ма и крај њим за кључ ци ма. Ка рак те ри стич не при ме ре пред ста вља пи шче во 
раз ма тра ње пој ма „Тро јед ног“; ве зе не ре да, (бес)по рет ка и ре да (по рет ка); или 
прав них вред но сти, ко је се ни кад не ис по ља ва ју у це ло сти ни ти оства ру ју у 
пот пу но сти. Ве ро ват но се раз лог за то на ла зи у тврд њи да је „свет ха о тич ни ји 
не го што га ми зна мо ства ра ју ћи о ње му сли ку као са вр ше ном ко смо су“. То 
по твр ђу је и Лу ки ће во за па жа ње да не ред (ха ос) мо же да по сто ји као пот пу­
ни и не пот пу ни бес по ре дак. Пр ви се мо же са мо об ја шња ва ти, док се дру ги 
мо же ис пра вља ти и спре ча ва ти оства ри ва њем чи сто прав них вред но сти де­
ло твор но сти, си гур но сти, це лис ход но сти или тех нич ких прав них вред но сти.
Пи сац ни је дао оче ки ва не по дроб не од го во ре ни на дру га пи та ња ко ја 
је по ста вио се би и чи та о ци ма. То на ро чи то ва жи за скра ће но до ка зи ва ње 
по је ди них ста во ва у књи зи. Слич на при мед ба мо же се ста ви ти и ка да је 
реч о оби му ма те ри је ко ја је не у јед на че но из ло же на у по је ди ним де ло ви ма 
и гла ва ма. На при мер, мо же се сма тра ти не у о би ча је ним пи шчев из бор да 
гно се о ло ги ју из ла же тек по сле он то ло ги је и ак си о ло ги је, као и пи шче во из­
ла га ње нат фи ло зо фи је на кра ју оп штег фи ло зоф ског де ла у књи зи.
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Ка да је реч о нат фи ло зо фи ји, тре ба при ме ти ти да она не мо ра не­
ми нов но да сле ди на кра ју фи ло зо фи је, већ и да ло гич ки мо же прет хо ди ти 
фи ло зоф ском из ла га њу, слич но раз ма тра њу про бле ма пој ма прет ход ног зна­
ња у Лу ки ће вој Ме то до ло ги ји пра ва. Мо же се за пи та ти: за што је про фе сор 
Лу кић иза брао да нат фи ло зо фи ју из ло жи на кра ју пр вог де ла по све ће ног 
оп штој фи ло зо фи ји, а то у Ме то до ло ги ји пра ва ни је учи нио са прет ход ним 
зна њи ма као по ла зним ме то дом, јер у њих (или ње га) сва ка ко мо ра ју да се 
убро је и зна ња ко ја при па да ју нат фи ло зо фи ји. Мо жда про блем нат фи ло­
зо фи је тре ба раз у ме ти са мо као пи шче ву на ме ру да чи та о ца по дроб ни је 
упо зна са сво јим оп ште фи ло зоф ским по гле ди ма на са мом кра ју из ла га ња 
оп ште фи ло зоф ског дêла, без ко јих се не мо гу раз у ме ти ни ње го ви, ина че 
по зна ти ји, прав но фи ло зоф ски по гле ди.
По стра ни је оста ло и раз ма тра ње од но са оп ште фи ло зо фи је и ре ли­
гиј ске фи ло зо фи је, ко ју не тре ба по и сто ве ћи ва ти са фи ло зо фи јом ре ли ги је 
или те о ло ги јом. И ре ли гиј ска фи ло зо фи ја те жи ка то ме да, као и ра ци о на­
ли стич ка фи ло зо фи ја, пру жи од го во ре на пи та ња ко ја од пам ти ве ка за о ку­
пља ју људ ску ра до зна лост итд.
Та ква не пот пу на си ме трич ност у са др жин ском по гле ду, на рав но, ни 
да нас не мо же да по ква ри за до вољ ство ко је пру жа чи та ње Си сте ма фи ло-
зо фи је пра ва. Ува жа ва ју ћи став да је сва ка ори ги нал на фи ло зо фи ја лич на, 
тре ба при хва ти ти и пи шчев из бор да ма те ри ју из ло жи у књи зи баш та ко 
ка ко је учи нио. Ка ко год би ло, књи га Си стем фи ло зо фи је пра ва пред ста вља 
по во љан за вр ше так пи шче вих за ми сли, ко је и да нас ја сно оце њу је мо као 
је дан ори ги на лан фи ло зоф ски си стем, иа ко из ло жен на по ма ло не у о би ча­
јен на чин. Она пред ста вља и леп при мер ка ко ду бо ка ми са о ност пре ра ста 
у ду бо ку сми са о ност.
Пи сцу је учи ње на не прав да за то што је пр во из да ње (об ја вље но 1992, 
у го ди на ма ратa) са др жа ло ве ли ке ма те ри јал не и све дру ге мо гу ће по гре шке. 
Та не прав да је ис пра вље на 2012. го ди не, ка да је Си стем фи ло зо фи је пра ва 
про фе со ра Ра до ми ра Д. Лу кић (уме сто прет ход ног из да ва ча) об ја вио Прав­
ни фа кул тет у сво јој пре сти жној би бли о те ци „На уч на ба шти на Прав ног 
фа кул те та у Бе о гра ду“, као свој до при нос Фон да ци ји „Ра до мир Д. Лу кић“.
ЗАВРШНЕ ДОПУНЕ
Ако фи ло зо фи ја тре ба да де лу је као лек, ка ко је дав но за бе ле жио Кант, 
та да оп ште фи ло зоф ска и прав но фи ло зоф ска ми сао про фе со ра Ра до ми ра Д. 
Лу ки ћа пред ста вља по у здан „лек“ за не из ле чи ву „ме та фи зич ку бо лест“ чо­
ве ко ву. То је ла ко об ја сни ти, јер се у при род ним ди сци пли на ма ства ра лач ки 
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вр ху нац до сти же у ра ном жи вот ном до бу, а у ху ма ни стич ким тек у по зном. 
Вр хун ски а стар ма те ма ти чар или фи зи чар исто је та кав con tra dic tio in adi ec-
to као и млад а већ вр хун ски фи ло зоф или ба рем те о ре ти чар. 
Мо жда је упра во та чи ње ни ца од лу чу ју ће ути ца ла на то да про фе сор 
Лу кић сво је оп ште фи ло зоф ске и прав но фи ло зоф ске по гле де из ло жи тек на 
кра ју, а не на по чет ку сво је ства ра лач ке ка ри је ре. Мо же се за па зи ти и сле де ће: 
да са вре ме ност и све жи на фи ло зоф ске, фи ло зоф ско прав не, ме то до ло шко­
прав не и те о риј ско прав не ми сли про фе со ра Лу ки ћа и да нас пред ста вља ју 
од раз ње не ве ли ке убе дљи во сти и уте ме ље но сти у по ја ва ма све та и пра ва. 
Ње не би би ло без пи шче ве сме ло сти да се ухва ти у ко штац са нај сло же ни­
јим и нај те жим људ ским не до у ми ца ма и пи та њи ма, на ко ја он и од го ва ра. 
На рав но, не мо ра мо се сло жи ти са свим од го во ри ма или ба рем са 
на чи ни ма (ар гу мен та ци јом и ме то ди ком) на ко је су ти од го во ри из ло же ни. 
Упр кос то ме, по ме ну те од ли ке ми сли про фе со ра Лу ки ћа још ја че ис ти чу 
ње го ву на ме ру да из ло жи је дан оп шти по глед на сва бит на пи та ња пра ва. 
Сма трао их је ва жним за бо ље раз у ме ва ње све та, ко ји је „по ве зан у јед ну 
це ли ну“. На осно ву то га ство рио је „јед ну са же ту сли ку све та за сно ва ну на 
јед ном је дин стве ном гле ди шту“. Оно је у са мој осно ви са мо свој но, али „ло­
гич ки по ве зу је сва пи та ња“. Та сли ка је по др жа на прет ход ним ме то до ло шким 
ис тра жи ва њи ма, ко ја он тек у за вр шет ку, у Си сте му фи ло зо фи је пра ва, до во ди 
до јед ног мо гу ћег и по жељ ног схва та ња и ин тер пре ти ра ња све та и пра ва. 
Пре ма ње му, са мо це ло ви то схва та ње све та (јед ност) „осло ба ђа пра во 
чи сто тех нич ког, де ли мич ног, прак ти ци стич ког ка рак те ра ко ји му се уо би­
ча је но при да је, као и пре ћут не осу де, у име сло бо де и до сто јан ства чо ве ка, 
због ње го вог при нуд ног при ме њи ва ња“. И то се мо же сма тра ти Лу ки ће вом 
глав ном по ру ком. Та и да нас ва жна по ру ка отва ра вра та са вре ме ни ци ма да, 
осло бо ђе ни сте га дог ма ти зма, на ста ве и да ље да уна пре ђу ју прав ну на у ку и 
прак су. Све дру го је ствар уку са и лич ног из бо ра у уз бур ка ним жи вот ним 
и ства ра лач ким окол но сти ма. Те окол но сти обе ле жа ва ју чи та во вре ме ра­
да и ства ра ла штва про фе со ра Лу ки ћа, али и ње го вих са вре ме ни ка у истим 
усло ви ма ко ји не до зво ља ва ју да се по стиг не све и до кра ја.
Ве ро ват но да та кав усуд нај да ро ви ти јих по нај бо ље из ра жа ва Шек спи­
ро ва ми сао у дра ми Тро ил и Кре си да, ко јом се по ру чу је сле де ће: „во ља је 
бес ко нач на, а моћ ства ра ња огра ни че на; же ља је без гра нич на, а де ло је роб 
гра ни це“.1 На ве де на Шек спи ро ва ми сао са же то до ча ра ва при ро ду људ ске суд­
би не, ко ја је од са мог по чет ка за да та и те о ди цеј ских је раз ме ра. То је суд би на 
и про фе со ра Лу ки ћа, као и свих нас, не ка да шњих и са да шњих, али и бу ду­
ћих, оних ко ји тек тре ба да се укљу че у то ко ве прав не на у ке и фи ло зо фи је. 
1 III чин, сце на II, књ. III, 63 – Ви ли јам Шек спир, Це ло куп на де ла, Бе о град 1978.
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Са мо, про фе сор Лу кић је ус пео да се са мо о ства ри у сво јим за да тим ово зе­
маљ ским гра ни ца ма. Због то га се мо же ре ћи да срп ска прав на на у ка у про­
те кла два ве ка има два раз до бља: пр во, до про фе со ра Лу ки ћа, и дру го, од 
про фе со ра Лу ки ћа. Пр во је по зна то и углав ном оце ње но, а за оце ну дру гог 
мо ра да се са че ка.
ЛИТЕРАТУРА
Ба ста 2012 – Да ни ло Н. Ба ста, Пре о бра жа ји иде је пра ва. Је дан век прав не фи ло зо фи је на 
Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду (1841–1941), Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у 
Бе о гра ду, Бе о град.
Гер шић 2011 – Гли го ри је Гер шић, Ен ци кло пе ди ја пра ва, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те­
та у Бе о гра ду, Бе о град.
Лу кић 1959–1960 – Ра до мир Д. Лу кић, Те о ри ја др жа ве и пра ва, Књ. I–II, На уч на књи­
га, Бе о град.
Лу кић 1977 – Ра до мир Д. Лу кић, Ме то до ло ги ја пра ва, Срп ска ака де ми ја на у ка и умет­
но сти, Бе о град.
Лу кић 1982 – Ра до мир Д. Лу кић, „По јам пра ва“, Збор ник за те о ри ју пра ва, 2, САНУ, Бео­
град, 23–31.
Лу кић 1992 – Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва, Са вре ме на ад ми ни стра­
ци ја, Бе о град.
Мар ко вић 2013 – Бо жи дар С. Мар ко вић, О пра вед ном пра ву, Прав ни фа кул тет Уни вер­
зи те та у Бе о гра ду, Бе о град.
Ми тро вић 1982 – Дра ган М. Ми тро вић, „Др Ра до мир Д. Лу кић: Ме то до ло ги ја пра ва“, 
Збор ник за те о ри ју пра ва, 2, САНУ, Бео град, 380–382.
Ми тро вић 1993 – Дра ган М. Ми тро вић, „Мо дер ност као по себ на од ли ка фи ло зоф ско­
прав не ми сли проф. Ра до ми ра Д. Лу ки ћа у: Си стем фи ло зо фи је пра ва“, Збор ник 
Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке, 95, 221–227.
Ми тро вић 2000 – Дра ган М. Ми тро вић, Пут пра ва. Хо ли стич ка па ра диг ма све та и пра-
ва у све тлу те о ри је ха о са и прав не те о ри је, Слу жбе ни лист СРЈ, Бе о град.
Ми тро вић 2003 – Дра ган М. Ми тро вић, „Хо ли зам и са вре ме на на у ка“, Књи жев ност, 
1–2–3, 177–197.
Ми тро вић 2004 – Дра ган М. Ми тро вић, „Хо ли зам и пра во“, Ар хив за прав не и дру штве-
не на у ке, 3–4, 55–79.
Ми тро вић 2010 – Дра ган М. Ми тро вић, Те о ри ја др жа ве и пра ва, До си је, Бе о град.
Ми тро вић 2011 – Дра ган М. Ми тро вић, „Још јед ном у су срет хо ли стич ком прав ном уче­
њу про фе со ра Гли го ри ја Гер ши ћа“, Пред го вор у: Гли го ри је Гер шић, Ен ци кло пе-
ди ја пра ва, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град, 11–23.
На уч но на сле ђе Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду од 1841. до 1941. го ди не, Збор ник ре фе­
ра та са ди ску си јом, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град 1994.
Та сић 1941 – Ђор ђе Та сић, Увод у прав не на у ке, При вред ник, Бе о град.
Та сић 2011 – Ђор ђе Та сић, Рас пра ве из фи ло зо фи је и те о ри је пра ва, Пре во ди са стра них 
је зи ка, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град.
Оригиналност правне мисли професора Радомира Д. Лукића 453
Dragan M. Mitrović*
THE ORIGINALITY OF THE LEGAL THOUGHT 
OF PROFESSOR RADOMIR D. LUKIĆ
S u m m a r y
Professor Dr. Radomir D. Lukić belongs to the narrowest circle of talented and 
prolififc legal authors. He left behind him an extensive and, in terms of quality, the most 
precious opus that nations with a great legal tradition would take pride in, should have he 
been a renowned man of theirs.
Professor Radomir Lukić was modest, hard­working and diligent. He was straight­
forward, curious sharp­witted and endowed with great witticism, which was sometimes 
displayed in his comments on the latest scholarly results in legal science, and, often, on the 
phenomena of daily life. Such a rare combination of acumen and wittiness has remained 
in the public memory and people still gladly recall numerous anecdotes related to his 
professorial practice, which are sometimes more memorable than his well­argumented 
scholarly debates through which he moved masterfully, as he possessed immense legal and 
general knowledge and culture. Legal theory, sociology, and philosophy offered too tight 
a framework for him, as he kept his eyes open for the developments in life, science and 
human creativity in general. And he used to admire some of them with a boyish honesty.
As the author of an incredibly rich academic opus (more than 600 bibliographic 
units), Professor Lukić left behind him an inerasable trace – he plowed the deepest pos­
sible furrow in Serbian legal science. He was the founder of many associations which are 
existent and operational to this day. All of them have been designed to advance legal and 
sociological sciences, as well as philosophical thinking. Worth remembering is his work in 
the Serbian Academy of Sciences and Arts, for he was exceptionally successful in anything 
that he undertook.
Perhaps, the most important achievement of Professor Radomir Lukić, after whom 
the famous Amphitheatre V of the Faculty of Law of the University of Belgrade was named, 
are dozens of reputable generations of jurists – professors and practicing lawyers, who 
maintain the memory of him and disseminate his academic knowledge and work. He was 
apparently an ingenious personality, an intellectual, and a Renaissance­type synthetic thinker.
As this year is the 100th anniversary of Professor Radomir Lukić’s birth and the 
15th anniversary of his death (1914–1999), this is a fiftting occasion to evoke the memory 
of his exceptionally important scholarly opus, within which his two last writings must 
be singled out: The Methodology of Law (1977) and The System of the Philosophy of Law 
(1992). Such a selection is based on the opinion of Professor Lukić that The Methodology 
of Law was his best work, whereas The System of the Philosophy of Law was his fifnal work. 
This is already a reason enough to make a small ‘diptych’ and use the selected examples to 
demonstrate, especially to junior jurists, the evident topicality and freshness of Professor 
Radomir D. Lukić’s ideas even in our times.
Кey words: Radomir D. Lukić, theory of law, legal methodology, philosophy of law
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РАДОМИР Д. ЛУКИЋ – ТЕОРИЈА ДРЖАВЕ 
И ФИЛОЗОФСКА СХВАТАЊА
БОРИС МИЛОСАВЉЕВИЋ*
С а ж е т а к. – Раз вој ми шље ња и те о риј ских ин те ре со ва ња Ра до ми ра Лу­
ки ћа мо же се по де ли ти на три основ на пе ри о да. У пр вом пе ри о ду (до Дру гог свет­
ског ра та) у сре ди шту ње го ве па жње су те ме из док то ра та – пи та ње објек тив ног 
пра ва и со ци о ло ги ја пра ва. Дру ги пе ри од обе ле жен је ра дом на те о ри ји др жа ве и 
пи та њи ма из исто ри је по ли тич ких и прав них те о ри ја. Мо же се ре ћи да је основ­
но пи та ње по рат не марк си стич ке те о ри је др жа ве би ло ка ко об ја сни ти те о ри ју др­
жа ве у од но су пре ма те о ри ји о од у ми ра њу др жа ве (и пра ва). С об зи ром на сво је 
у осно ви ра ди кал но ли бе рал но те о риј ско по ре кло, ра зу мљи во је што је марк си­
стич ка те о ри ја о од у ми ра њу др жа ве би ла ком пле мен тар на са Кел зе но вим нор ма­
ти ви змом, ко ји др жа ву за ме њу је ло гич ким ску пом прав них нор ми. Лу кић се по­
сле из ве сног вре ме на вра тио со ци о ло шким те ма ма. У тре ћем пе ри о ду (од 1974) 
по себ ну па жњу по све ћу је фи ло зо фи ји пра ва и ме то до ло ги ји, од но сно об ли ко ва­
њу вла сти тог фи ло зоф ског си сте ма, по узо ру на хе ге лов ске.
Кључ не ре чи: објек тив но пра во, те о ри ја др жа ве, те о ри ја пра ва, фи ло зоф­
ски си стем
Ра до мир Лу кић је оста вио оби ман опус, ко ји об у хва та ви ше на уч них 
обла сти и ди сци пли на – те о ри ју др жа ве и пра ва, по ли тич ку те о ри ју др жа ве, 
ме то до ло ги ју, устав но пра во, те о ри ју ту ма че ња, исто ри ју по ли тич ких и прав­
них те о ри ја, и со ци о ло ги ју.1 Осим фи ло зо фи је пра ва и фи ло зо фи је по ли ти­
ке, ин те ре со вао се за те ме из дру гих фи ло зоф ских ди сци пли на: он то ло ги је, 
* Бал ка но ло шки ин сти тут СА НУ, Бе о град
1 Рад је на пи сан у окви ру про јек та бр. 177011 Ми ни стар ства про све те и на у ке РС. 
Би бли о гра фи ју Ра до ми ра Лу ки ћа ви ди у: Мир ја на Ко стић (прир.), би бли о гра фи ја об ја­
вље них ра до ва „Об ја вље ни ра до ви“, у: др Ра до мир Д. Лу кић, По ли тич ке стран ке, [Научна 
књи га, Бе о град 1966/75/81], Са бра на де ла, Том 11, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, 
Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град 1995 (да ље: СД), стр. 261–311; Ма ри ја Вра­
нић­Иг ња че вић, Дра га на Сто лић (ур.), Ле ген де Бе о град ског уни вер зи те та. Ра до мир Д. Лу-
кић (стручни кон султант Б. Ко шу тић), Уни вер зи тет ска би бли о те ка, Бе о град 2007 (да ље: 
Ле ген де), стр. 23–54. Не ке Лу ки ће ве књи ге има ле су број на из да ња, нпр. Осно ви со ци о ло-
ги је ви ше од 20. У угла стим за гра да ма на ла зе се би бли о граф ски по да ци о прет ход ним 
из да њи ма Лу ки ће вих тек сто ва и књи га. 
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гно се о ло ги је (те о ри је са зна ња) и ак си о ло ги је. Иа ко је реч о раз ли чи тим фи­
ло зоф ским и на уч ним ди сци пли на ма, Лу кић је дао об ја шње ња и до ка зе њи­
хо ве уну тра шње по ве за но сти. За хва љу ју ћи ја сном „фран цу ском“ сти лу пи­
са ња, у Лу ки ће вом тек сту не ма не ја сних ре че ни ца, ни ти не до у ми ца.2 Он је 
био ми шље ња да је, ра ди ра зу мљи во сти, бо ље ре чи ма да ти „сми сао ко ји им 
и ве ћи на да је“.3 
Лу ки ће ву би о гра фи ју је обе ле жио ве о ма дуг про фе сор ски рад на Прав­
ном фа кул те ту у Бе о гра ду. Сво јом реч ју оства рио је ве ли ки ути цај на број не 
ге не ра ци је сту де на та, а по сред но и на оп шта схва та ња у јав ном мње њу сво га 
вре ме на.4 Пи сао је и го во рио у ин тер вју и ма и де ба та ма о те ма ма из дру штве не 
кри ти ке. Лу кић је имао по се бан, ве о ма ли чан од нос пре ма се лу, за ко је је био 
„и осе ћа њем и па ме ћу ја ко ве зан“.5 Мо гло би се ре ћи да се у Лу ки ће вој јав ној 
лич но сти пре ла ма сли ка јед не епо хе. Ско ро це ло куп ну сво ју пе да го шку и 
на уч ну ка ри је ру про вео је под то та ли тар ним ре жи ми ма, у вре ме на са свим 
не по год на за пра ви лан раз вој дру штве них и исто риј ских на у ка, ка да су сло­
бо дан кри тич ки при ступ и сло бод на кон ку рен ци ја ми шље ња и ар гу мен та ци је 
би ли у пот пу но сти оне мо гу ће ни. По ре де ћи нпр. пред рат но ту ма че ње устав ног 
пра ва у Устав ном пра ву Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца Сло бо да на 
2 „Мо ја је ба рем те жња би ла да бу дем што је мо гу ће ви ше ја сан и та чан.“ Ви ди Ми­
лош Кне же вић, „Док има на ро да, има и на де“ (раз го вор са Ра до ми ром Лу ки ћем), Твор ци 
и ту ма чи. Раз го во ри са де сет са вре ме ни ка, Дом кул ту ре Сту дент ски град, Бе о град 1994, 
стр. 159.
3 Ра до мир Д. Лу кић, „По во дом пра ва као во ље вла да ју ће кла се“, Оти сак из пу бли­
ка ци је Збор ник за те о ри ју пра ва, 4, СА НУ, Бе о град 1990, стр. 319.
4 У би о граф ским по да ци ма о Лу ки ћу има раз ми мо и ла же ња. Пред ност смо да ва­
ли ин фор ма ци ја ма за ко је се на во ди ар хив ска гра ђа, ре чи ма са мог Лу ки ћа (у ин тер вју­
има) и по да ци ма об ја вље ним за вре ме ње го вог жи во та у ра до ви ма ко ји су об ја вље ни 
у са рад њи са њим. За би о граф ске по дат ке о Ра до ми ру Лу ки ћу ви ди Ми ли јан По по­
вић, „Оп шта ми сао о пра ву Ра до ми ра Д. Лу ки ћа“ [1995], у: Ра до мир Д. Лу кић, Оба ве-
зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва [докт орат из 1939], СД, 1, стр. 
7–23; Љу би ца Кан дић, „Ра до мир Лу кић“, у: Исто ри ја Прав ног фа кул те та у Бео гра ду 
1905–1941,  Књ. 2, Том 1, Завод за уџбенике и наставна средства, Бе о град 2002 (да ље: 
ИПФ), стр. 218; ИПФ 2, 2, стр. 124–126; ИПФ 3 [2005], стр. 336–338; „По ро дич ни жи­
вот и шко ло ва ње“, у: Ле ген де, стр. 11–22. Ја сан стил пи са ња мо же да во ди за кључ ку о 
Лу ки ће вој „ра зум ској ми сли“, што је по јед но ста вље но гле да ње на ње го во ми шље ње. 
Ви ди Ми ли јан По по вић, „Оп шта ми сао о пра ву Ра до ми ра Д. Лу ки ћа“, стр. 256. На Лу­
ки ће ва пре да ва ња до ла зио је из у зет но ве ли ки број слу ша ла ца. О Лу ки ће вим пре да ва­
њи ма ви ди Бу ди мир Ко шу тић, „Реч о ака де ми ку про фе со ру др Ра до ми ру Д. Лу ки ћу“, 
у: Ле ген де, стр. 5–7.
5 Ве сна Ма ли шић, „Про сто не ве ро ва тан обрт исто ри је (Ра до мир Лу кић о при зе мље­
њу срп ске ме га ло ма ни је)“, Ду га [највероватније 1995/6; фо то ко пи ја раз го во ра са чу ва на у 
За о став шти ни Ра до ми ра Лу ки ћа у Би бли о те ци Прав ног фа кул те та у Београду], стр. 76. 
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Јо ва но ви ћа6 са по рат ним ра до ви ма, Лу кић за кљу чу је (1994) да „од го ва ра ју ћа 
по сле рат на де ла исте вр сте де лу ју као сту дент ски ра до ви“.7 
Од вре ме на ка да је по чео да ра ди на Уни вер зи те ту у Бе о гра ду (1940) 
кон ти ну и ра но је по ли тич ко чи шће ње не по доб них на став ни ка. Да нас, ка да је 
до ступ ни ја, а не ка да и об ја вље на ар хив ска гра ђа, мо гу се из ве сти и по у зда ни­
ја по ре ђе ња и за кључ ци. Иа ко ака дем ски свет ни ка да ни је био ли шен раз ли­
чи тих по ли тич ких и лич них су ко ба, раз до бље пре по чет ка Дру гог свет ског 
ра та (1939), у по ре ђе њу са рат ним (за вре ме оку па ци је) и по рат ним (у до ба 
ко му ни зма/со ци ја ли зма) ста њем на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду, ско ро да 
оста вља ути сак оа зе то ле ран ци је и ми ра за спо ко јан на уч ни и пе да го шки рад 
(из у зев, на рав но, рат них вре ме на и до не кле слу ча ја Дра го љу ба Јо ва но ви ћа).8 
6 Сло бо дан Јо ва но вић, Устав но пра во Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца, Ге ца 
Кон, Бе о град 1924. Ви ди и исти, Устав но пра во [Кнежевине и Кра ље ви не Србије] 1, Ге­
ца Кон, Бе о град 1907; и (др Ко ста Ку ма ну ди), Осно ви јав ног пра ва Кра ље ви не Ср би је, Ге ца 
Кон, Бе о град 1909. 
7 „... јер се са сто је у про стом пре при ча ва њу устав них од ред би без ве ћег про ду бљи­
ва ња и кри тич ког ста ва, уз, раз у ме се, не до вољ но за сно ва но пре це њи ва ње њи хо ве вред­
но сти и уз ди за ње на сту пањ без ма ло епо хал них но ви на, иа ко су се у прак си по ка за ле 
ве о ма ло ше.“ Ви ди Ра до мир Д. Лу кић, „Те о ри је пра ва на Прав ном фа кул те ту из ме ђу два 
ра та“, у: На уч но на сле ђе Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду 1841–1941, Прав ни фа кул тет Уни­
вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град 1994, стр. 46–47. Лу кић из ве сно не узи ма у об зир све ау то­
ре у Ју го сла ви ји. Сва ка ко би из ове оце не тре ба ло из у зе ти Јо ва на Сте фа но ви ћа.
8 Иа ко је ко му ни стич ка про па ган да не у мор но го во ри ла о мо нар хо фа ши стич кој дик­
та ту ри, Ше сто ја ну ар ска дик та ту ра се ни по тра ја њу, ни по ин тен зи те ту, ни по ду би ни, ни ти 
по по сле ди ца ма не мо же по ре ди ти са ко му ни стич ком дик та ту ром про ле та ри ја та и „ре во лу­
ци јом ко ја те че“. По ли тич ко стра да ње Дра го љу ба Јо ва но ви ћа у ме ђу рат ном пе ри о ду, су ђе ња 
и вре ме ко је је про вео у при тво ру и за тво ру, не у по ре ди ви су са ње го вим стра да њем по сле 
ра та под ко му ни стич ким пра во су ђем и на ро би ји. У по рат ном раз до бљу по че ло се са стре­
ља њем без су ђе ња (Или ја Пр жић, Те о фан Ри стић, до цент на пред ме ту Аграр на при вре да и 
по ли ти ка), а на ста ви ло пен зи о ни са њем по је ди них про фе со ра (Бо жи дар С. Мар ко вић и др.), 
као и от пу шта њем и оста вља њем без по сла (у ду ху дик та ту ре про ле та ри ја та) про фе со ра ко ји 
ни су хте ли да пре да ју пре ма ди ја лек тич ком ма те ри ја ли зму (Ми лан Вла ди са вље вић, вас пи тач 
кра ља Пе тра; Ђор ђе Мир ко вић, Ми ли во је Мар ко вић и др.), пре ко чист ки на кон 1948. го ди не 
(са осно вом или без ње, као у слу ча ју Алек сан дра Со ло вје ва), отва ра ња про це са (1957) они ма 
ко ји су (пре ма да нас до ступ ним до ку мен ти ма) би ли (као кла сни не при ја те љи) пред ла га ни за 
укла ња ње већ по сле ра та (Ми лан Жу јо вић), до по ли тич ке осу де и за тво ра због ми шље ња о 
На цр ту устав них аманд ма на (Ми ха и ло Ђу рић) и про го на са фа кул те та због пред ло га за по­
ми ло ва ње Ми ха и ла Ђу ри ћа (Во ји слав Ко шту ни ца, Ко ста Ча во шки, Алек сан дар Сто ја но вић). 
Ви ди Сло бо дан Јо ва но вић (о су ђе њу Ми ла ну Жу јо ви ћу), „Бе о град ско су ђе ње со ци ја ли сти ма“ 
[Po ru ka 48 (mart 1958), стр. 3–5], По ру ке, пр. Јо ви ца Тр ку ља, Жи во та Ла зић, Слу жбе ни гла­
сник, Бе о град 2006, стр. 264–270; Дра гаш Ден ко вић, „При лог про у ча ва њу уло ге про фе со ра 
Прав ног фа кул те та у бор би за сло бо ду на уч не ми сли“, у: На уч но на сле ђе Прав ног фа кул те та 
у Бе о гра ду 1841–1941, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град 1994, стр. 22–41; 
Јо ви ца Тр ку ља (пр.), Зло чин над ми шље њем: осу да, из гон и ре ха би ли та ци ја Ми ха и ла Ђу ри ћа, 
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Раз вој Лу ки ће вог ми шље ња и на уч них ин те ре со ва ња мо же се по де ли ти 
на три основ на пе ри о да. Кла си фи ка ци је не мо гу увек да бу ду са свим пре ци зне, 
али се от при ли ке мо гу од ре ди ти ета пе ду хов ног пу та и вре ме ка да је до ла зи­
ло до пре ла за са јед них на дру ге. Пр ви пе ри од ве зан је за те му из док то ра та, 
пи та ње објек тив ног пра ва и со ци о ло ги ју пра ва (до Дру гог свет ског ра та). 
Дру ги пе ри од обе ле жен је ра дом на те о ри ји др жа ве и пи та њи ма из исто ри је 
по ли тич ких и прав них те о ри ја.9 У овом пе ри о ду Лу кић се не ба ви пи та њем 
објек тив ног пра ва. За марк си зам објек тив но пра во ни је те ма, по што је, пре ма 
исто риј ском ма те ри ја ли зму, сва ко пра во, у ства ри, пра во вла да ју ће кла се.10 
Лу кић се по сле из ве сног вре ме на вра тио со ци о ло шким те ма ма, ко ји ма 
се ба вио уо чи ра та.11 Раз ма трао је и ту ма че ње пра ва (прав ну хер ме не у ти­
ку).12 У тре ћем пе ри о ду (од oко 1974) по себ ну па жњу по све ћу је пи та њи ма 
из фи ло зо фи је пра ва и ме то до ло ги је,13 ко ја су во ди ла уоб ли ча ва њу вла сти тог 
фи ло зоф ског си сте ма по угле ду на хе ге лов ске си сте ме.14 У јед ном раз го во ру 
(1994) ис ти че да је нај бо ље, од но сно нај о ри ги нал ни је што је на пи сао – Со-
ци о ло ги ја мо ра ла (1974), а нај бо ље „што се ти че оних пра вих, ком плет них и 
си стем ских де ла, [...] сва ка ко Си стем фи ло зо фи је пра ва“ (1992).15
2, до пу ње но изд., ЦУПС, До си је сту дио, Бе о град 2013; Ко ста Ча во шки, Ана то ми ја јед не 
чист ке. Из гон са Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду 1973–1975, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2013.
9 Ра до мир Д. Лу кић, Те о ри ја др жа ве и пра ва, I–II, На уч на књи га, Бе о град 1953. Ви ди 
и спи сак Лу ки ће вих об ја вље них ра до ва на кра ју овог тек ста. 
10 Ви ди Ра до мир Д. Лу кић, „Марк си зам и објек тив но пра во“, у: Си стем фи ло зо фи је 
пра ва, СД, 4, стр. 436–437.
11 Лу кић је пр ви пред сед ник Сек ци је Ју го сло вен ског удру же ња со ци о ло га за На род­
ну Ре пу бли ку Ср би ју (1954).
12 У дру гом пе ри о ду Лу кић се ба ви и пи та њем др жа ве и пи та њем дру штва, са мо што 
се мо же ре ћи да је у пр во вре ме на гла сак на пр о бле ми ма др жа ве, а ка сни је на дру штву. 
Лу кић већ 1956. го ди не пи ше о Тре ћем свет ском со ци о ло шком кон гре су, одр жа ном у 
Ам стер да му, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке 43 (1956) 3, стр. 412–417. Осно ве со ци о-
ло ги је об ја вљу је 1959. Нај ва жни је де ло из овог пе ри о да и, пре ма Лу ки ће вој оце ни, ње го­
ва нај о ри ги нал ни ја књи га је сте Со ци о ло ги ја мо ра ла, СА НУ, Бе о град 1974. Ви ди Ми лош 
Кне же вић, „Док има на ро да, има и на де“, стр. 161. Ви ди Ra do mir D. Lu kić, Tu ma če nje pra va, 
Sa vre me na ad mi ni stra ci ja, Be o grad 1961.
13 У Ме то до ло ги ји пра ва Лу кић раз ма тра гно се о ло шка и ме то до ло шка пи та ња, као 
што су по јам ме то до ло ги је, по јам фи ло зо фи је, од нос фи ло зо фи је и на у ке, пред мет фи­
ло зо фи је, де дук ци ју, ак си о ло шки ме тод, на уч не ме то де са зна ња пра ва, ме то де ту ма че ња 
и дру га пи та ња ко ја раз ма тра ка сни је и у Си сте му фи ло зо фи је пра ва (1992). Ви ди Ра до­
мир Д. Лу кић, Ме то до ло ги ја пра ва, СА НУ, Бе о град 1977.
14 Ра до мир Д. Лу кић, „О дру штве ној осно ви Хе ге ло ве фи ло зо фи је др жа ве и пра ва“, 
Глас, CCLXXX, Оде ље ње дру штве них на у ка, 15, САНУ, Београд 1971, стр. 161–171; „Основ­
ни фи ло зоф ски про бле ми пра ва“, Спо ме ни ца у част но во и за бра них чла но ва СА НУ, СА НУ, 
Бе о град 1972, стр. 57–71. Ви ди и: Ми лош Кне же вић, „Док има на ро да, има и на де“, стр. 161.
15 Исто, стр. 162.
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*  *  * 
Ра до ми ру Д. Лу ки ћу је на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду пре да вао 
Ђор ђе Та сић, чи је су му иде је о пра ву, фи ло зо фи ји пра ва и со ци о ло ги ји би ле 
бли ске.16 Лу кић спо ми ње да пам ти и Сло бо да на Јо ва но ви ћа, ко ји је у вре ме 
ка да је Лу кић био сту дент др жао пре да ва ња на док тор ском кур су (у Ка пе тан 
Ми ши ном зда њу).17 Лу кић је ка сни је био про фе сор на Јо ва но ви ће вом пред­
ме ту, Оп штем (и по себ ном) др жав ном пра ву.18 
По што је ди пло ми рао са нај ви шом оце ном, Лу кић је, као сти пен ди ста, 
оти шао на док тор ске сту ди је у Па риз.19 На кон не пу не две го ди не сту ди ја у 
Па ри зу док то ри рао је на Прав ном фа кул те ту Уни вер зи те та у Па ри зу (мар та 
1939),20 са мо по ла го ди не пре по чет ка Дру гог свет ског ра та.21 Те ма те зе је би ла 
16 Ра до мир Д. Лу кић, „Те о ри је пра ва на Прав ном фа кул те ту из ме ђу два ра та“, стр. 
44–45. О то ме да је „ве за са про фе со ром Та си ћем у ве ли кој ме ри обе ле жи ла по ље ин те­
ре со ва ња Ра до ми ра Лу ки ћа“, ви ди у: Ма ри ја Вра нић­Иг ња че вић, Дра га на Сто лић (ур.), 
Ле ген де, стр. 17; Ми лош Кне же вић, „Док има на ро да, има и на де“, стр. 158.
17 Исто, стр. 157. Јо ва но вић је од школ ске 1928/29. го ди не углав ном пре да вао на 
док тор ском те ча ју. Се ми нар ске ча со ве др жао је на оп штем кур су још школ ске 1930/31. 
го ди не. Ви ди Љу би ца Кан дић, ИПФ 2, 1, стр. 206–207. Упо ре ди Лу ки ће ве успо ме не о 
сту ди ја ма у: Ра до мир Д. Лу кић, „Те о ри је пра ва на Прав ном фа кул те ту из ме ђу два ра та“, 
стр. 43, 46.
18 Пред мет је ме њао име. По не кад се исто вре ме но на зи ва на раз ли чи те на чи не. Нпр. 
у об ја вље ном ука зу о име но ва њу Сло бо да на Јо ва но ви ћа за ван ред ног про фе со ра сто ји 
Др жав но пра во, а у то вре ме пун на зив пред ме та гла си Оп ште и по себ но др жав но пра во. 
Ви ди чл. 2 Уред бе Прав ног фа кул те та (3. ја ну ар 1897), Збор ник за ко на и уре да ба о Ли це ју, 
Ве ли кој шко ли и Уни вер зи те ту у Бе о гра ду, На уч на књи га, Бе о град 1967, стр. 105; Срп ске 
но ви не, 13/25. јун 1897.
19 Ра до мир Лу кић је до био јед но го ди шњу сти пен ди ју за сту ди је у ино стран ству Фон­
да Ди ми три ја Ла за ре ви ћа, су пру ге Ка та ри не и си на Дра гу ти на, a по том сти пен ди ју фран­
цу ске вла де (пре ко Бе о град ског уни вер зи те та). Ви ди Љу би ца Кан дић, ИПФ 2, 2, стр. 124; 
427, нап. 186.
20 Ма ри ја Вра нић­Иг ња че вић, Дра га на Сто лић (ур.), Ле ген де, стр. 19.
21 О Лу ки ћу по сто је број не при че, укљу чу ју ћи и ону да је док то рат бра нио у на род ној 
но шњи, као и да је пи тао чла но ве ко ми си је да ли да го во ри на фран цу ском или ен гле ском 
је зи ку. Пре ма усме ном све до че њу Вла сти ми ра Сто ја но ви ћа, од бра на ни је из гле да ла та ко. 
Вла сти мир Сто ја но вић је при су ство вао Лу ки ће вој од бра ни док то ра та у Па ри зу, где је и 
сâм у то вре ме од бра нио док то рат (Vlastimir Stoyanovitch, Le Rapprochement italo-yougoslave 
et la Petite entente, thèse pour le doctorat, Faculté de droit, Université de Paris, P. Bossuet, Paris 
1938). На све до че њу о успо ме на ма Вла сти ми ра Сто ја но ви ћа за хва љу јем Ду ша ну Ба та ко­
ви ћу, ње го вом ро ђа ку. Ни је би ло раз ло га да Лу кић у Па ри зу го во ри на ен гле ском је зи ку 
(осим ако је на ме ра да се ири ти ра ко ми си ја), чак и да се пре ра та слу жио ен гле ским је­
зи ком, као ка сни је, у по рат ном пе ри о ду. Исто та ко, у скла ду са оп штим трен дом пи са ња 
би о гра фи ја у вре ме со ци ја ли зма/ко му ни зма, пи ше се о „си ро ма шном сту ден ту“ и то ме 
сл. Пре ма по у зда ни јим би о граф ским по да ци ма, Лу кић је, ме ђу тим, био је ди ни на след­
ник озбиљ ног има ња и раз ра ђе ног по сла тр го ви не сто ком. За би о граф ске по дат ке ви ди 
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из обла сти ко јом се ба вио мен тор и пред сед ник ко ми си је на ње го вој од бра ни 
Луј Ле Фир (Lo u is Le Fur, 1870–1943), за ступ ник ју сна ту ра ли зма, ко ји је сма­
трао да по сто ји објек тив но пра во ко је прет хо ди во љи др жа ве као по зи тив ном 
за ко но дав цу. Те о ри је ко је до во де у пи та ње др жа ву као за ко но дав ца обич но 
за сво је упо ри ште узи ма ју про све ти тељ ско при род но пра во, али у слу ча ју 
Ле Фи ра осно ву ње го вог гле ди шта тре ба тра жи ти у ста ри јој ка то лич кој тра­
ди ци ји. Пре ма ка то лич ком уче њу, прет по ста вља се по сто ја ње за ко на ко ји је 
из над за ко на по је ди нач них др жа ва.22 
Уче ња ко ја прет по ста вља ју по сто ја ње пра ва пре др жа ве, без об зи ра на 
то да ли је реч о при род ном за ко ну или при род ним пра ви ма, кри ти ку је Сло­
бо дан Јо ва но вић. Ука зу је на то да би пра ви ла ко ја би по сто ја ла без др жа ве 
би ла ли ше на спе ци јал не оба ве зне сна ге ко ју га ран ту је др жа ва. Пра во из ван 
или пре др жа ве не би мо гло да се спро ве де, јер не ма ви шег ау то ри те та ко ји 
би га ран то вао ње го во спро во ђе ње.23 
Ле Фир је три де се тих го ди на 20. ве ка био је дан од во де ћих фран цу­
ских по бор ни ка Европ ске уни је. Раз ма трао је пи та ње фе де ра ли зма и кон­
фе де ра ли зма,24 а у по гле ду ра се и на ци је, те ми ак ту ел ној у ме ђу рат ном пе­
ри о ду, за сту пао, у скла ду са уче њем ка то лич ке цр кве, ста но ви ште су прот но 
ра си зму.25 За раз ли ку од Ле Фи ра, Лу кић не при хва та по сто ја ње објек тив ног 
пра ва: „би ли [смо] при ну ђе ни да се ра зи ђе мо са њим [Ле Фиром] у кључ ном 
пи та њу: по сто ја њу објек тив ног пра ва“.26 На гла ша ва, ме ђу тим, да је „исти 
дух ко ји је у ве зи са овим про бле мом во дио на шег це ње ног про фе со ра г. Ле 
Фи ра на дах нуо и нас“.27 
Ми ли јан По по вић, „Оп шта ми сао о пра ву Ра до ми ра Д. Лу ки ћа“, стр. 7–23, и ар хив ске из­
во ре на ко је упу ћу је Љу би ца Кан дић у: „Ра до мир Лу кић“, ИПФ 3, стр. 336–338.
22 О уче њу То ме Аквин ског ви ди у: Ра до мир Д. Лу кић, Исто ри ја по ли тич ких и прав-
них те о ри ја [1956/64/73/82/95], СД, 9, стр. 235. 
23 Исто, стр. 53. 
24 Lo u is Le Fur, État fédéral et confédéra tion d’états, Mar chal et Bil lard, Pa ris 1896. Ви ди 
и Луј Ле Фир, Ме ђу на род но јав но пра во, Би бли о те ка јав ног пра ва, ур. М. Илић, Ге ца Кон, 
Бе о град 1934.
25 Lo u is Le Fur, Ra ces, na ti o na lités, états, Li bra i rie Félix Al can, Pa ris 1922. За вре ме ра та, 
то ком ко јег је и умро, Ле Фир је све вре ме по др жа вао ви ши јев ску вла ду и иде ју Европ ске 
уни је оку пље не око Не мач ке, за ко ју је сма трао да ће шти ти ти тра ди ци о нал не вред но сти, 
укљу чу ју ћи и хри шћан ске. Осим Ле Фи ра, у Лу ки ће вој ко ми си ји био је и (про те стант) 
Жил Ба де ван (Ju les Bas de vant), ко ји је на кон го ди ну да на ра да у ви ши јев ској вла ди под­
нео остав ку (1941), што се сма тра јед ним од пр вих јав них ака та от по ра. Тре ћи члан ко­
ми си је био је Жан Пла сар (Jean Plas sard), про фе сор Прав ног фа кул те та у Ту лу зу.
26 Ра до мир Д. Лу кић, „Пред го вор“ у: Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек-
тив ног пра ва [докт орат из 1939], СД, 1, стр. 263.
27 Исто.
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Лу кић да је ре ше ње пи та ња објек тив ног пра ва ко је је, у ства ри, ви ше у 
ду ху Ди ги је вих не го Ле Фи ро вих гле ди шта.28 Лу кић не сле ди при род но прав­
но уче ње,29 али је ми шље ња да те о ри ја људ ске при ро де, од но сно при род ног 
пра ва људ ске вр сте, пред ста вља „истин ски при влач но ис ку ше ње“.30 Пре ма 
Лу ки ћу тре ба про на ћи „ме ри ло објек тив но сти ци ље ва – вред но сти“.31 Сма­
тра да „ду бо ка људ ска при ро да“ ни је ни шта дру го до људ ска свест, од но сно 
људ ски дух. Свест ни је ни шта дру го до „су до ви о вред но сти ма те све сти“.32 
Из ових прет по став ки из во ди твр ђе ње да се у све сти на ла зи људ ска при ро­
да и да у њој „тре ба тра жи ти кри те ри јум објек тив но сти“.33 
Ова „ре ла тив на објек тив ност“ ко ја по сто ји у људ ским све сти ма има 
два сте пе на, јед но ду шно усва ја ње и усва ја ње од ели те. Лу кић ука зу је на то 
да је до вољ но утвр ди ти, „са Ди ги јем, по сто ја ње јед но ду шно сти о из ве сним 
на че ли ма и по зи тив ну објек тив ност ових на че ла, не упу шта ју ћи се у тра га ње 
за ње ним осно вом и не те ме ље ћи је на објек тив ној исти ни“.34 Лу кић го во ри 
о „јед но ду шно сти свих нор мал них љу ди“,35 што из ве сно ни је прав на нор ма, 
али мо же ути ца ти на по зи тив но за ко но дав ство. Ка сни је ука зу је на то да по­
сто ји про блем кри те ри ју ма нор мал но сти: „да ли под ис ку ством тре ба схва­
ти ти оп ште ис ку ство свих љу ди (при че му је те шко од ре ди ти шта је то) или 
са мо ис ку ство нор мал них љу ди (при че му је још те же од ре ди ти нор мал ност 
не го оп штост)“ (1985).36 
У по зном Си сте му фи ло зо фи је пра ва (где „по сле ду га вре ме на, да је 
и ко на чан од го вор на пи та ње објек тив ног пра ва, ко је је се би по ста вио још 
у сво јој док тор ској рас пра ви“)37 из но си ми шље ње о то ме да на у ка утвр­
ђу је ко је је са зна ње нор мал но, „та ко да се на ње га мо же осло ни ти као на 
истин ско са зна ње“ (1992).38 На су прот нор мал ном је „не нор мал но, бо ле сно 
са зна ње, са зна ње у стра ху, при ли ком при ви да и сл.“.39 Овим се отва ра са­
свим за себ но те о риј ско са знај но пи та ње о злом ду ху или де мо ну ко ји ва ра 
28 О Ди ги је вој те о ри ји ви ди Ра до мир Д. Лу кић, Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме, СД, 
1, стр. 422.





34 Исто, стр. 422.
35 Исто, стр. 445.
36 Ра до мир Д. Лу кић, „По јам фи ло зо фи је пра ва“, Нус (Збор ник ра до ва Хе ге ло вог дру­
штва), 1 (1985), стр. 63. 
37 Ра до мир Д. Лу кић, „Пред го вор“ у: Си стем фи ло зо фи је пра ва [1992], СД, 4, стр. 12.
38 Исто, стр. 270. 
39 Исто, стр. 270.
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при ли ком са зна ва ња (evil de mon pro blem), хи по те зи ко ју је по ста вио још 
Де карт (ma lin génie).40
По што у док то ра ту Лу кић упу ћу је на Ди ги ја, по треб но је ви де ти ко ли­
ко се ње го ва прав на и со ци о ло шка гле ди шта на до ве зу ју на Ди ги је ва. Пре ма 
Ди ги је вом ми шље њу, пра во је со ци јал ног по ре кла. Ди ги од ба цу је Де кар то во 
по ла зи ште, сogito er go sum, по ла зи ште мо дер ног су бјек та и по чет ну тач ку 
мо дер не фи ло зо фи је: „Де кар то ва фор му ла – ми слим, да кле по сто јим – ни је 
тач на“,41 јер је чо век пре ми сли о се би са мом имао ми сао о дру штву. Сма тра 
да дру штво у ко јем је по сто ја ла свест о за јед нич ким ин те ре си ма прет хо ди 
др жа ви. У том дру штву свест се ис кри ста ли са ла у прав на пра ви ла, због 
че га је др жа ва, ка ко би до би ла прав ни ка рак тер, мо ра ла да се при ла го ди 
том прав ном по рет ку, ко ји је од ње не за ви сан. Пра во де фи ни ше као из раз 
дру штве не со ли дар но сти. 
Про тив реч но сти Ди ги је ве прав не со ци о ло ги је убе дљи во кри ти ку је 
Сло бо дан Јо ва но вић у Др жа ви. Ука зу је на то да је Ди ги је ва те о ри ја, у ства­
ри, „ста ра при род но прав на те о ри ја до те ра на пре ма са вре ме ној со ци о ло ги ји 
[... и] пре ма то ме [...] под ло жна истим за мер ка ма ко ји ма и при род но прав не 
те о ри је“.42 Пра во је ис кљу чи во оно што је оба ве зно да се спро ве де, све дру­
го су оби ча ји, етич ке мак си ме, же ље, ми сли. Ако се из пој ма пра ва ис кљу чи 
оба ве зност, ко ја је у де фи ни ци ји пра ва dif e ren tia spe ci fi ca, пра во пре ста је да 
бу де пра во, већ се мо же на зва ти и осе ћа њем.43 Јо ва но вић за кљу чу је да је те о­
ри ја пра ва као дру штве не со ли дар но сти „ин те ре сан тан по ку шај да се др жа ва 
кон стру и ше као сло бод но дру штво“ без пра ве др жав не вла сти. 
Чи та њем ра до ва Ђор ђа Та си ћа, ко ји сле ди Ди ги је ву те о ри ју, мо же се 
ви де ти да уоп ште не узи ма у об зир Јо ва но ви ће ве ар гу мен те. Оче ки ва ло би 
се да Та сић ну ди ре ше ња дру га чи ја од Јо ва но ви ће ве убе дљи ве ар гу мен та ци­
је, али Та сић као да ни је био ни упо знат са њи ма. По што их Та сић не раз ма­
тра, ра зу мљи во је да их ни Лу кић не узи ма у об зир. 
Та сић, за ко јег се мо же ре ћи да је Лу ки ћев пра ви мен тор,44 ука зу је на то да 
је за Лу ки ћа „је ди ни кри те ри јум о по сто ја њу при род ног пра ва или објек тив них 
40 О Лу ки ће вим раз ми шља њи ма на ову те му ви ди „До каз о по сто ја њу спољ ног све­
та“, у: Си стем фи ло зо фи је пра ва [1992], СД, 4, стр. 289–292.
41 Léon Du gu it, So u ve ra i neté et Li berté, Li bra i rie Félix Al can, Pa ris 1922, стр. 18. 
42 Сло бо дан Јо ва но вић, Др жа ва, Са бра на де ла, Том. 8, ур. Ра до мир Са мар џић, Жи во­
рад Стој ко вић, Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, Ју го сла ви ја пу блик, Срп ска књи­
жев на за дру га, Бе о град 1990–1991 (да ље СД), стр. 104–105. 
43 Исто.
44 О то ме да је Лу кић док то рат пи сао на под сти цај Ђор ђа Та си ћа, ви ди у: Ра до мир 
Д. Лу кић, „Основ ни фи ло зоф ски про блем пра ва“, Спо ме ни ца у част но во и за бра них чла-
но ва СА НУ, Књ. 55, По себ на из да ња, књ. CDLII, Бе о град 1972, стр. 60. 
Радомир Д. Лукић – теорија државе и филозофска схватања 463
вред но сти [...] да су ствар но при мље не од свих“.45 Лу кић сма тра да по сто је 
мо рал ност и са вест и да се оне пре ко (ин те ли гент не) ели те пред ста вља ју на­
ро ду. Да кле, је дан со ци о ло шки фе но мен (ели та) но си лац је од ре ђе не вр сте 
објек тив но сти: „Ели та има ја сни ју свест од ма се. Уз то ма са, ма да све сна ових 
објек тив них, ви ших вред но сти ко је усва ја као оба ве зне, че сто пу шта – јер њо­
ме, ви ше не го ели том, упра вља ју ин стинк ти – да ни же вред но сти сво јом де ло­
твор но шћу над ма ше ви ше, објек тив не вред но сти. Пре ма то ме, по се бан прав ни 
си стем ели те бо ље пред ста вља објек тив но пра во не го прав ни си стем ма се.“46 
У док то ра ту Лу кић не обра зла же о ка квој је ели ти реч и ка ко она на­
ста је. Под ели том се мо же под ра зу ме ва ти нпр. гор њи дом у дво дом ном пар­
ла мен тар ном си сте му, елит ни је зу ит ски ред или пар тиј ско и др жав но вођ­
ство у ме ђу рат ним европ ским др жа ва ма. Та сић да је об ја шње ње Лу ки ће вог 
схва та ња ели те: „Она ко ка ко се схва та, ова ели та ни је ни ка ко у сми слу но вих 
те о ри ја о во ђа ма. Ели та оста је из раз јав ног мње ња (и, раз у ме се, ин те ре са), 
али је све сни ја и ути цај ни ја од дру гих чла но ва.“47 
Овај ци тат до бро илу стру је Та си ће ву уо би ча је ну „им пре си о ни стич­
ку“ ар гу мен та ци ју, ко ју ка сни је кри тич ки ана ли зи ра и Лу кић: „Услед оби ља 
ми сли и ве ли ке ори ги нал но сти, [код Тасића] има до ста не си сте ма тич но сти, 
не ја сно сти и про тив реч но сти.“48 Та сић обра зла же шта ели та ни је, али не из­
но си шта она је сте, осим да је из раз јав ног мње ња и (из гле да) јав ног ин те ре­
са. Лу кић ука зу је на то да је Та сић окре нут со ци о ло шком ме то ду и схва та њу 
и ту ма че њу пра ва „као ства ра лач ке де лат но сти прав ни ка, при ла го ђа ва ју ћи 
про пи се ди на мич ном раз во ју дру штва“.49 
Да је ово Та си ће во гле ди ште очи то би ло и пред рат но гле ди ште са мог 
Лу ки ћа, мо гу по твр ди ти ње го ве ре чи о ме ња њу пра ва од стра не со ци јал не са-
др жи не: „ако је устав на кри за ма ње акут на, она се ре ши нео сет ном про ме ном 
уста ва пу тем ‘устав не прак се’, и та ко се до би је је дан са свим друк чи ји ‘оби чај­
ни’ устав, про ти ван пи са ном (као нпр. у Фран цу ској). Та ко се со ци јал на са др­
жи на по ка зу је ја чом од устав но­прав не фор ме; она је про би ја и ло ми, и из ра­
жа ва се и оства ру је на су прот њој.“50 Лу кић за кљу чу је да је „са со ци о ло шког 
45 Ђор ђе Та сић, „Radomir D. Loukitch, La force obligatoire de la norme juridique et le pro-
blème d'un droit objectif, Librairie du Recueil Sirey, 1939, стр. 257“, у: Ар хив за прав не и дру-
штве не на у ке, 30/40 (7. ја ну ар 1940), стр. 71–72.
46 Ра до мир Д. Лу кић, Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме, СД, 1, стр. 445.
47 Ђор ђе Та сић, нав. дело, стр. 71.
48 Ра до мир Д. Лу кић, Из бор рас пра ва и чла на ка из те о ри је пра ва, СА НУ, Бе о град 
1984, стр. 1–20. Ви ди цео спи сак Лу ки ће вих оце на Та си ће вог де ла у: Ми ли јан По по вић, 
„Оп шта ми сао о пра ву Ра до ми ра Д. Лу ки ћа“, стр. 250–251.
49 Исто.
50 Ра до мир Д. Лу кић, „Члан 116. Уста ва и уред ба о Ба но ви ни Хр ват ској“, Ар хив за 
прав не и дру штве не на у ке, 30/40 (1940) 2, стр. 113.
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гле ди шта, да кле, фор ма [...] са мо сред ство не пре кид не дру штве не бор бе, и то 
сред ство кон зер ва тив но“.51 Ов де се мо же ви де ти прак тич но прав на по сле ди ца 
со ци о ло шког ре ше ња пи та ња објек тив ног пра ва. И за ову ар гу мен та ци ју ва жи 
Јо ва но ви ће ва кри ти ка Ди ги је ве со ли да ри стич ке со ци о ло шко прав не те о ри је. 
Иа ко спо ми ње „дру штве ну бор бу“52 и ба ви се со ци о ло ги јом (ко ја је пре 
ра та по не кад схва та на и као дру го име за марк си зам), у то вре ме код Лу ки ћа 
не ма марк си зма. Сâм Лу ки ћев на чин сту ди ра ња ни је оста вљао про стор за 
евен ту ал но стра нач ко ан га жо ва ње, јер је, пре ма оно ме што су пи са ли ње го ви 
би о гра фи, рет ко бо ра вио у Бе о гра ду, осим ка да је по ла гао ис пи те.53 Из истог 
раз ло га ни је мо гао би ти ак ти ван у де бат ном клу бу (отво ре ном уз по др шку 
Сло бо да на Јо ва но ви ћа), ко ји Јо ван Ђор ђе вић опи су је као „ма лу ака де ми ју 
марк си зма“.54 
Прем да ни је био члан ни јед не стран ке, на осно ву пред рат них тек­
сто ва мо гли би смо за кљу чи ти да су Лу ки ће ва схва та ња би ла нај бли жа 
гле ди шти ма Ђор ђа Та си ћа и Дра го љу ба Јо ва но ви ћа, од но сно по ли тич ким 
ста во ви ма ле ве фрак ци је Зе мљо рад нич ке стран ке (ле ви зе мљо рад ни ци) и 
по том На род не се љач ке стран ке.55 Та сић је био члан Зе мљо рад нич ке стран­
ке. Ан га жо вао је сту ден те у про у ча ва њу се ла.56 Лу кић при ка зу је Та си ће ву 
Со ци јал ну иде о ло ги ју и на ци о на ли зам Ан ту на Ра ди ћа57 и док то рат Љу би це 
Ву ко вић Се љач ки по крет бра ће Ра дић,58 чи ји је пра ви мен тор био Дра го љуб 
51 Исто, стр. 114, нап. 1. Ов де Лу кић го во ри по хвал но о „устав ној прак си“ у Фран­
цу ској три де се тих го ди на. С дру ге стра не, ме ђу тим, има углав ном са свим не га ти ван став 
пре ма ду гој тра ди ци ји и ме сту ен гле ске „прав не прак се“.
52 Исто, стр. 114.
53 Ви ди Лу ки ће ву би о гра фи ју у: Ми ли јан По по вић, „Оп шта ми сао о пра ву Ра до ми­
ра Д. Лу ки ћа“.
54 „Слом бољ ше ви зма“, ин тер вју Б. Кри во ка пи ћа са Јо ва ном Ђор ђе ви ћем, НИН, 2035 
(31. де цем бар 1989), стр. 72.
55 Из вор на ин те ре со ва ња Дра го љу ба Јо ва но ви ћа за ин ду стриј ско рад ни штво (по­
чет ком два де се тих го ди на) Сло бо дан Јо ва но вић је пре у сме рио пре ма аграр ној по ли ти­
ци. Ви ди Дра го љуб Јо ва но вић, По ли тич ке успо ме не, Слу жбе ни гла сник, Кул ту ра, Прав ни 
фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Ар хив Ср би је и Цр не Го ре, „Фи лип Ви шњић“, Бе о град 
2008 (да ље: По ли тич ке успо ме не), 1, стр. 172. О ста во ви ма Срп ског кул тур ног клу ба и гле­
ди шти ма Дра го љу ба Јо ва но ви ћа ви ди ви ше у: Бо рис Ми ло са вље вић, „Пи та ње по кре та ча 
и осни ва ча Срп ског кул тур ног клу ба“, То ко ви исто ри је, 1 (2012), стр. 27–51. 
56 Љу би ца Кан дић, ИПФ 3, стр. 257–258.
57 Ра до мир Д. Лу кић, „Ђор ђе Та сић, Со ци јал на иде о ло ги ја и на ци о на ли зам Ан ту на 
Ра ди ћа, 1939, Би бли о те ка По ли ти ка и дру штво, св. 30, стр. 35“, Ар хив за прав не и дру-
штве не на у ке, 31 (1941) 1, стр. 72. 
58 Ра до мир Д. Лу кић, „Љ. Ву ко вић, Се љач ки по крет бра ће Ра ди ћа. Се љач ки по крет: 
Ан тун Ра дић (док тор ска рас пра ва), Бе о град 1940, стр. 179“, Ар хив за прав не и дру штве-
не нау ке, 30/41 (1940) 6, стр. 505; Дра го љуб Јо ва но вић, По ли тич ке успо ме не, 8, стр. 357.
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Јо ва но вић.59 У Ар хи ву за прав не и дру штве не на у ке Лу кић за сту па гле ди­
шта ко ја су по др жа ва ли Та сић и ле ви зе мљо рад ни ци у по гле ду осни ва ња 
Ба но ви не Хр ват ске (су прот но ста но ви шту Сло бо да на Јо ва но ви ћа и Срп ског 
кул тур ног клу ба).60 У по зни јим ин тер вју и ма (ско ро по ла ве ка од ко му ни­
стич ког гу ше ња стран ке Дра го љу ба Јо ва но ви ћа и ње го ве осу де на ро би ју) 
Лу кић из но си ста но ви шта ове по ли тич ке оп ци је (се ља штво, од нос пре ма 
Бу гар ској, Ју го сла ви ји, фе де ра ли зму и сл.).61 
Лу кић је не сум њи во био ве зан за се ло. Не мо же се, ме ђу тим, по узда­
но утвр ди ти у ко јој ме ри је пре ра та усво јио по ли тич ка гле ди шта На род­
не се љач ке стран ке. Дра го љуб Јо ва но вић и ње го ви исто ми шље ни ци би ли 
су на кло ње ни Со вјет ском Са ве зу. Ле њин је, ме ђу тим, са мо „рад но се ља­
штво“ (бе зе мља ше, на по ли ча ре) це нио као про ле та ри јат, а све из над њих 
сма трао бур жо а зи јом и ре ак ци јом. Дра го љуб Јо ва но вић је у сво јим По ли-
тич ким успо ме на ма за пи сао да га је (кра јем фе бру а ра 1937. го ди не) „за­
пре па стио“ Ле њи нов став о се ља штву.62 Дра го љуб Јо ва но вић се, ипак, још 
по чет ком ра та опре де лио за Ти та (а не за пар ла мен тар ну оп ци ју Сло бо да на 
Јо ва но ви ћа). 
Мо же се за кљу чи ти да је Ра до мир Д. Лу кић у по рат ном пе ри о ду по­
ку ша вао да за шти ти по јам се ља ка, ко ји је, као и по јам др жа ве, био ком про­
ми то ван не мач ким те о ри ја ма.63 Је ди ни пут да се то по стиг не мо гао је би ти 
у по ку ша ју по и сто ве ћи ва ња (дру штве но не из ди фе рен ци ра ног) се ља штва 
са (вла да ју ћом) рад нич ком кла сом (што, на рав но, ни је тач но, али је би ло 
59 Љу би ца То до ро вић, рођ. Ву ко вић, су пру га је ге не рал штаб ног ма јо ра Жар ка То до­
ро ви ћа, бра та ге не рал штаб ног ма јо ра Бо шка То до ро ви ћа (обо ји ца су у ра ту би ла у ЈВуО 
под ко ман дом Дра же Ми ха и ло ви ћа). 
60 Срп ско­хр ват ски спо ра зум (Цвет ко вић –Ма чек) прав но су фор му ли са ли про фе­
со ри Прав ног фа кул те та Ђор ђе Та сић, Ми ха и ло Илић и Ми ха и ло Кон стан ти но вић.
61 „Нај бо ље би би ло да са Бу га ри ма на пра ви мо јед ну пра ву, ве ћу Ју го сла ви ју са рав но­
прав ним на ро ди ма!“; „... мо жда што сам од ра стао као ис кре ни Ју го сло вен. И сад сма трам 
да је Ју го сла ви ја нај бо ље ре ше ње за све Ју го сло ве не, укљу чив и Бу га ре, с евен ту ал ним 
ује ди ње њем Бал ка на, ка ко би пре стао да бу де ‘бу ре ба ру та’.“ Ви ди Ми лош Кне же вић, „Док 
има на ро да, има и на де“, стр. 166–169; Ве сна Ма ли шић, „Чо век ко ји уме да се сме је“, Ду га, 
536 (1994), стр. 27–28; „Про сто не ве ро ва тан обрт исто ри је“, Ду га, [највероватније 1995/6; 
фо то ко пи ја раз го во ра са чу ва на у За о став шти ни Ра до ми ра Лу ки ћа у Би бли о те ци Прав ног 
фа кул те та у Београду], стр. 74; Ма ри ја Вра нић­Иг ња че вић, Дра га на Сто лић (ур.), Ле ген де, 
стр. 45 и др. Ин те лек ту ал ци из ове по ли тич ке оп ци је за вр ши ли су на нај ра зли чи ти јим 
по ли тич ким стра на ма то ком ра та.
62 Дра го љуб Јо ва но вић, По ли тич ке успо ме не, 1, стр. 44. 
63 Сре тен Ву ко са вље вић по себ но за хва љу је Ра до ми ру Лу ки ћу на „по сто ја ном и упор­
ном тру ду да скрене[те] па жњу на уч не јав но сти на мој труд у со ци о ло шком про уча ва њу 
се ла“. За о став шти на Ра до ми ра Д. Лу ки ћа (не сре ђе на гра ђа), Би бли о те ка Прав ног фа кул­
те та у Бе о гра ду (да ље: ЗРЛ), С. Ву ко са вље вић Р. Лу ки ћу, Ро вињ, 8. јул 1959.
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ко ри сно), ко ју је марк си зам сма трао је ди ном истин ски ва ља ном дру штве­
ном кла сом.64 Лу кић ка сни је го во ри и о „не ра зум ној ин ду стри ја ли за ци ји“.65
По по врат ку из Фран цу ске (1939), Лу кић је био за по слен (по пре по ру ци 
Ђор ђа Та си ћа) у На род ној бан ци.66 По том је у је сен 1940. го ди не иза бран за до­
цен та на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду, на Ка те дри за ен ци кло пе ди ју и фи ло­
зо фи ју пра ва за пред мет Увод у прав не на у ке (је дан час не дељ но – ве жба ња) и 
пре да ва ња на док тор ском кур су.67 Пред ме ти Фи ло зо фи ја пра ва и Со ци о ло ги ја 
уве де ни су на Прав ни фа кул тет за хва љу ју ћи ан га жо ва њу Сло бо да на Јо ва но ви­
ћа.68 Још од 1922. го ди не Сло бо дан Јо ва но вић је др жао курс под на зи вом Пре­
глед но ви је др жав но прав не и со ци о ло шке књи жев но сти. На Прав ном фа кул­
те ту осно ван је (1939) Ин сти тут за со ци о ло ги ју, еко но ми ју и ста ти сти ку, чи ји 
је пр ви управ ник био Сло бо дан Јо ва но вић, а на ред ни Ђор ђе Та сић (од 1940).69 
Лу кић је одр жао при ступ но пре да ва ње под на сло вом „По јам со ци о ло­
ги је пра ва“ 18. де цем бра 1940. го ди не.70 Уо чи ра та Оп шта со ци о ло ги ја по ста­
је оба ве зан пред мет, ко ји пре да је Та сић.71 Лу кић др жи курс Пре глед мо дер не 
прав но­со ци о ло шке књи жев но сти (1940/41), чи ји на зив је ско ро исто ве тан 
с на зи ви ма кур се ва Сло бо да на Јо ва но ви ћа.72 
64 У ко мен та ру на пре да ва ње ко је је ам ба са дор Вла ди мир Ве ле бит одр жао у Ен гле­
ској, Сло бо дан Јо ва но вић ука зу је на не тач но пред ста вља ње ста ња у Ју го сла ви ји: „Он је 
хтео да по што­по то до ка же да су ти тов ци ве ћин ска стран ка, па ка ко је Ју го сла ви ја пре­
те жно се љач ка зе мља, он је ми слио да мо ра, ако ни је друк чи је, из ми сли ти са рад њу из ме­
ђу се ља ка и ти то ва ца.“ Ви ди Сло бо дан Јо ва но вић, „Ве ле би то во пре да ва ње“, у: Сло бо дан 
Јо ва но вић, О исто риј ској лич но сти ге не ра ла Ми ха и ло ви ћа, Фонд Сло бо дан Јо ва но вић, 
Бе о град 2012, стр. 89.
65 Ма ри ја Вра нић­Иг ња че вић, Дра га на Сто лић (ур.), Ле ген де, стр. 45.
66 Исто, стр. 21.
67 Љу би ца Кан дић, ИПФ 2, 1, стр. 218; 3, стр. 336. По сто је раз ми мо и ла же ња у по да­
ци ма. Пре ма јед ни ма, Лу кић је по чео да пре да је на пред ме ту Со ци о ло ги ја, што ни је ве­
ро ват но, јер је овај пред мет, из гле да, уве ден тек 1941. го ди не. Као и у дру гим слу ча је ви­
ма, у по гле ду би о граф ских по да та ка пред ност смо да ва ли ра до ви ма ко ји се по зи ва ју на 
ар хив ске из во ре.
68 Љу би ца Кан дић, ИПФ 2, 2, стр. 46.
69 Уо чи ра та об ја вљу ју се Јо ва но ви ће ви тек сто ви „Фор мал на со ци о ло ги ја“, „При ме ри 
по ли тич ке со ци о ло ги је“ (со ци о ло шка исто ри о гра фи ја) и „Со ци о ло ги ја ре ли ги је“ (у ко јој 
су сту ден ти мо гли ви де ти да марк си зам ни је је ди ни и не за мен љи ви основ со ци о ло ги је). 
Ви ди Љу би ца Кан дић, ИПФ 2, 1, стр. 207.
70 Лу кић у школ ској 1940/41. го ди ни ни је имао пре да ва ња на оп штем кур су. Се ми­
нар ске ча со ве у школ ској 1940/41. др жао је из Уво да у прав не на у ке за сту ден те пр ве го­
ди не (је дан час не дељ но – ве жба ња) и се ми нар (два ча са не дељ но). То су ве ро ват но би ли 
пи сме ни се ми нар ски ра до ви. Ви ди Љу би ца Кан дић, ИПФ 2, 1, стр. 218; ИПФ 2, 2 стр. 125. 
Ви ди и Ми ли јан По по вић, „Оп шта ми сао о пра ву“, стр. 12.
71 Љу би ца Кан дић, ИПФ 2, 1, стр. 451–452.
72 Исто, стр. 372.
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По сле Април ског ра та Лу кић је „на рас по ла га њу“, као и оста ли на став ни­
ци Прав ног фа кул те та. Ка да су 1942. го ди не рас пи са ни кон кур си, при ја вио се 
на кон курс за до цен та на Ка те дри за прав ну на у ку о др жа ви за пред мет Оп ште 
др жав но пра во (са осно ва ма за дру жне др жа ве), ко ји се пре да вао на пр вој го­
ди ни Прав ног од се ка и тре ћој го ди ни Еко ном ског од се ка Прав ног фа кул те та 
(Оп ште др жав но пра во са устав ним и ад ми ни стра тив ним пра вом).73 Оп ште 
и по себ но др жав но пра во пред ста вља пред мет ко ји је де це ни ја ма пре да вао 
Сло бо дан Јо ва но вић (од 1897. до 1928. сâм), а по том Дра го слав Јо ва но вић 
(од 1928/29. го ди не до 1940) и Јо ван Ђор ђе вић (од 1936/37), на дру гој го ди­
ни сту ди ја (је дан се ме стар Др жав но пра во, а дру ги се ме стар Устав но пра во 
Кра ље ви не Ср би је/Ју го сла ви је).74 
Са вет Прав ног фа кул те та јед но гла сно је иза брао Лу ки ћа, а Се нат по др­
жао из бор и пре по ру чио ми ни стру да га по твр ди. За ван ред ног про фе со ра на 
пред ме ту Оп ште др жав но пра во иза бран је Ми лан Вла ди са вље вић (али ни је 
по твр ђен), ко ји је ра ни је био на Ка те дри за др жав но и устав но пра во у Су бо­
ти ци, а по том у Бе о гра ду,75 где је пре да вао Увод у прав не на у ке.76 Про фе со ри и 
до цен ти су ра ди ли и пре ми ни стар ских по твр да, са ко ји ма се за вре ме оку па ци је 
до ста оду го вла чи ло.77 Ђор ђе Та сић је 1942. го ди не иза бран за ре дов ног про фе­
со ра на Ка те дри за со ци о ло ги ју и ста ти сти ку, за пред мет Оп шта со ци о ло ги ја 
(али је кра јем го ди не пен зи о ни сан, а сле де ће го ди не при тво рен и стре љан).78 
На кон ра та на став ни ци на Уни вер зи те ту у Бе о гра ду ко ји ни су хте ли 
да усво је ди ја лек тич ки и исто риј ски ма те ри ја ли зам (зва нич ну др жав ну фи­
ло зоф ску док три ну) као је ди ну исти ни ту на уч ну ме то ду, оп ту жи ва ни су за 
не на уч ност и од стра њи ва ни су са фа кул те та (нај че шће од лу ка ма не по сред­
не де мо кра ти је, тј. ак ти ва На род не сту дент ске омла ди не, ко ја је пра ти ла да 
ли су њи хо ви про фе со ри до бри на уч ни ци, од но сно да ли су усво ји ли исто­
риј ски ма те ри ја ли зам и до вољ но на гла ша ва ли „кла сни ка рак тер пра ва“).79 
73 Љу би ца Кан дић, ИПФ 3, стр. 97, 98.
74 Сло бо дан Јо ва но вић је у то вре ме пред сед ник вла де Кра ље ви не Ју го сла ви је у из­
бе гли штву у Лон до ну. Упо ре ди Љу би ца Кан дић, ИПФ 2, 1, стр. 211.
75 Љу би ца Кан дић, ИПФ 2, 2, стр. 126–127.
76 Љу би ца Кан дић, ИПФ 2, 1, стр. 218; 3, стр. 275.
77 Љу би ца Кан дић, ИПФ 3, стр. 328.
78 Исто, стр. 255.
79 Љу би ца Кан дић, ИПФ 3, стр. 301. О ста њу у др жа ви (и на Уни вер зи те ту) по сле ра­
та ви ди Ka ji ca Mi la nov, Ti tovš ti na u Ju go sla vi ji, Pert [Аустралија] 1952; Во ји слав Ко шту ни ца, 
Ко ста Ча во шки, Стра нач ки плу ра ли зам или мо ни зам. По сле рат на опо зи ци ја – об но ва и 
за ти ра ње, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 32011. Цен тар ди ја ма та, ко ји је по стао зва нич на 
др жав на фи ло зоф ска док три на, био је на Фи ло зоф ском фа кул те ту, ода кле се ши рио на 
све оста ле фа кул те те Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Ка те дра за фи ло зо фи ју је пр ва пот пу но 
очи шће на од пред рат них про фе со ра и све фи ло зоф ске пред ме те и ди сци пли не од пр вог 
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Код про фе со ра се стал но про це њи ва ла „струч на и пе да го шка спо соб ност“, под 
ко јом се под ра зу ме ва ла „спо соб ност од га ји ва ња под млат ка у ко му ни стич ком 
ду ху“.80 Лу кић ни је био озна чен као лич ност ко ју тре ба укло ни ти, ни ти је, иа­
ко „по ли тич ки нео д ре ђен“, ока рак те ри сан као не при ја тељ (1949).81 По ли тич ки 
про го ни на став ни ка на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду на ста вља ју се у де це­
ни ја ма ко је сле де, што у прак си стал но из но ва по ста вља ве ли ке те ме прак тич­
ке фи ло зо фи је (и со ци о ло ги је мо ра ла) као ствар на и те шка мо рал на пи та ња.82 
По рат ну ко му ни стич ку, под о фи цир ски стро гу хи је рар хи ју у др жа ви, на 
Уни вер зи те ту и у на у ци, од лич но илу стру ју но ви бро је ви Ар хи ва за прав не 
и дру штве не на у ке (1946), по ду ху и по сло ву са свим раз ли чи ти од пред рат­
них. Пр ви је текст Мо ше Пи ја деа („Се љач ке рад не за дру ге“), на ред ни Бо ри­
са Ки дри ча („Пр о бле ми и пер спек ти ве при вре де ФНРЈ“), за тим сле ди текст 
марк си стич ког пр о фе со ра фи ло зо фи је Ду ша на Не дељ ко ви ћа, чла на Су да ча­
сти Уни вер зи те та у Бе о гра ду и пред сед ни ка Др жав не (ју го сло вен ске) ко ми­
си је за утвр ђи ва ње зло чи на оку па то ра и њи хо вих по ма га ча у Ју го сла ви ји 
(„Нирн бер шки про цес – нов ме ђу на род ни кри вич ни за ко ник“), по том рад 
Јо ва на Ђор ђе ви ћа („Зна чај и са др жи на оп штег за ко на о на род ним од бо ри­
ма“), на кон че га сле де пре во ди и при ка зи со вјет ских ча со пи са, пре све га Бољ-
ше ви ка, те о риј ског и по ли тич ког ча со пи са Цен трал ног ко ми те та Све са ве зне 
ко му ни стич ке пар ти је (бољ ше ви ка).83 
*  *  * 
По сле ра та Лу кић пре да је на пред ме ту Те о ри ја др жа ве и пра ва. Пред мет 
Др жав но пра во има ду гу тра ди ци ју. У Бе о гра ду се пре да је од вре ме на осни­
ва ња Ве ли ке шко ле (1808). Пред мет је по сле Дру гог свет ског ра та остао на 
пр вој го ди ни (до ра та пре да ван је на дру гој го ди ни сту ди ја).84 Пре ра та био је 
ис пи та до док то ра та пре да вао је и ис пи ти вао са мо је дан про фе сор – Ду шан Не дељ ко вић, 
пред рат ни члан КПЈ и про фе сор Фи ло зоф ског фа кул те та у Ско пљу.
80 Сло бо дан Јо ва но вић, „Но ви на црт За ко на о уни вер зи те ти ма“ [Po ru ka 14 (1. av gust 
1953), стр. 2–3], По ру ке, пр. Јо ви ца Тр ку ља, Жи во та Ла зић, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 
2006, стр. 63. 
81 Ар хив Ср би је, Ко ми тет за на уч не уста но ве, уни вер зи тет и ви со ке шко ле Вла де НР 
Ср би је, 1949, Г­187, Ф. 11, Из ве штај на чел ни ку Пер со нал ног оде ље ња Ко ми те та за на уч не 
уста но ве, Уни вер зи тет и ве ли ке шко ле Вла де НР Ср би је, дру га ри ци На ди Ђе кић.
82 Јо ви ца Тр ку ља (пр.), Зло чин над ми шље њем: осу да, из гон и ре ха би ли та ци ја Ми ха-
и ла Ђу ри ћа, 2, до пу ње но изд., ЦУПС, До си је сту дио, Бе о град 2013; Ко ста Ча во шки, Ана-
то ми ја јед не чист ке. Из гон са Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду 1973–1975, Слу жбе ни гла­
сник, Бе о град 2013.
83 Ви ди Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, 1–6 (1946).
84 Ко ми тет за на уч не уста но ве, Уни вер зи тет и ви со ке шко ле Вла де НР Ср би је до нео 
је (14. ок то бра 1945) Пра вил ник о на ста ви на Прав ним фа кул те ти ма уни вер зи те та 
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по ве зан са устав ним (по себ ним) пра вом, за вре ме ра та са осно ва ма за дру жне 
др жа ве, а по сле ра та са те о ри јом пра ва (Те о ри ја др жа ве и пра ва).85 По што је 
реч о пред ме ту ко ји је пре да вао Сло бо дан Јо ва но вић, по треб но је упо ред но 
про блем ски ана ли зи ра ти Јо ва но ви ће ву Др жа ву и Лу ки ће ве тек сто ве по све­
ће не те о ри ји др жа ве и пра ва, има ју ћи у ви ду да су из ме ђу Лу ки ћа и Јо ва но­
ви ћа исти пред мет пре да ва ли Дра го слав Јо ва но вић, Ми лан Вла ди са вље вић, 
Ђор ђе Та сић и Јо ван Ђор ђе вић.86 
Пред рат на те о ри ја др жа ве углав ном је сле ди ла тра ди ци ју не мач ке те о­
ри је др жа ве (од хе ге лов ске те о ри је др жа ве на да ље), али је Сло бо дан Јо ва но вић 
син те ти сао раз ли чи те др жав но прав не те о ри је и ис ку ства, по себ но ен гле ско, 
због че га је ин те грал ни пар ла мен тар ни си стем у ње го вој те о ри ји до био пре­
су дан зна чај. Јо ва но вић сма тра др жа ву и пра во је дин стве ним фе но ме ном, али 
же ли да за др жи њи хо ву одво је ност („две стра не исте ства ри“) из бе га ва ју ћи 
хе ге лов ске син те зе. Ви ше на слу ћу ју ћи не го ду бље ана ли зи ра ју ћи осно ве Јо­
ва но ви ће ве те о ри је, Ђор ђе Та сић ука зу је на то да је реч о спо ју хе ге лов ске 
шко ле и ен гле ског по ли тич ког ис ку ства: „[Јовановић] нас под се ћа на не ке 
ен гле ске пи сце ко ји, усва ја ју ћи Хе ге ло ву кон цеп ци ју о др жа ви, да ју јој та кав 
сми сао да ин ди ви дуа упра во у др жа ви до би ја сво ју сло бо ду и ње ну за шти ту.“87 
Нај ја сни ји опис те о ри ја бли ских Јо ва но ви ће вој Лу кић из ла же у јед ном 
при ка зу (1947): „Од Хе ге ла во ди по ре кло це ла не мач ка прав на шко ла. [...] за њу 
је др жа ва прав но ли це, ко је ра ди пре ко сво јих ор га на [...]. Ова шко ла не од ри­
че су ве ре ност мо нар ху, али ње га сма тра са мо као јед ног од др жав них ор га на. 
Ова те о ри ја фак тич ки је би ла при мље на и у фран цу ској Тре ћој ре пу бли ци.“88 
Те о ри ја др жав не су ве ре но сти (ко ју је усво јио и из ла гао Јо ва но вић), раз ли чи­
та од те о ри је на род не су ве ре но сти и те о ри је су ве ре но сти вла да ра, не спо ми­
ње се у по рат ном пе ри о ду. Мо же се ре ћи да је да нас го то во са свим не по зна та.
ФНРЈ, ко ји ва жи и за сту ден те упи са не у школ ској 1945/46. го ди ни. Пре ма овим на став­
ним пла но ви ма на пр вој го ди ни пре да ва ли су се Осно ви на у ке о дру штву, Те о ри ја др жа ве 
и пра ва, Оп шта исто ри ја др жа ве и пра ва, Исто ри ја др жа ве и пра ва на ро да ФНРЈ, Ру ски 
је зик и др. Ви ди Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, 33/2, 7–12 (1946), стр. 241.
85 Упо ре ди Ра до мир Д. Лу кић, „Де ло Сло бо да на Јо ва но ви ћа“, у: Де ло Сло бо да на Јо ва-
но ви ћа у свом вре ме ну и да нас, Ре фе ра ти са на уч ног ску па одр жа ног 5. и 6. ју на 1991, ур. 
Сте ван Вра чар, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град 1991, стр. 9.
86 Лу кић је по ха ђао Та си ће ва пре да ва ња, о ко ји ма нај ви ше и пи ше. Ви ди Ра до мир Д. 
Лу кић, „Те о ри је пра ва на Прав ном фа кул те ту из ме ђу два ра та“, стр. 43 и да ље.
87 Ђор ђе Та сић, „Прав ник“, у: Са вре ме ни ци о Сло бо да ну Јо ва но ви ћу, пр. Јо ви ца Тр ку­
ља, Ма рин ко Ву чи нић, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Слу жбе ни гла сник, 
Бе о град 2009, стр. 224.
88 Л [Радомир Д. Лукић], „И. Д. Љо вин [Иосиф Давыдо вич Лёвин (1901–1984)], ‘Прин­
ци пи су ве ре ни те та и бур жо а ска прав на на у ка’, Из ве стия Ака де мии на ук СССР (3/1947)“, 
Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, 34 (1947), стр. 424.
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Пр ва Лу ки ће ва по рат на пре да ва ња (1945/46) об ја вље на су под на сло­
вом Ен ци кло пе ди ја пра ва (бе ле шке по пре да ва њи ма), где се на ла зи и текст 
по све ћен ту ма че њу пра ва (прав ној хер ме не у ти ци).89 Лу кић об ја вљу је крат ку 
хре сто ма ти ју О на род ној др жа ви (1948) и ве о ма ко ри стан Ма те ри јал за из-
у ча ва ње те о ри је др жа ве и пра ва (1951), у ко јем су на јед но ме ме сту са бра ни 
број ни ци та ти кла си ка марк си зма­ле њи ни зма о пи та њи ма ве за ним за др жа ву 
и дру штво.90 По што је марк си зам ве о ма ути ца јан у ме то до ло ги ји за пад них и 
ис точ них дру штве них на у ка, и да нас мо гу би ти ко ри сна Лу ки ће ва раз ма тра­
ња марк си стич ких пи та ња, као што је нпр. ње го во утвр ђи ва ње ори ги нал но­
сти марк си стич ке те о ри је пра ва. 
Под марк си стич ким ста во ви ма Лу кић под ра зу ме ва Марк со ве ста во ве 
и гле ди шта пи са ца ко ји су оп ште при зна ти као марк си сти „без об зи ра [на то] 
што су њи хо ве ста во ве мо гли кри ти ко ва ти дру ги марк си сти“.91 Ука зу је да и 
Кел зен, иа ко је „љу ти про тив ник марк си зма“, при зна је пра ву кла сни ка рак­
тер.92 Као дру га чи је ми шље ње од гле ди шта о кла сном ка рак те ру пра ва, Лу кић 
на во ди ста но ви ште Сло бо да на Јо ва но ви ћа о нат кла сном (не кла сном) ка рак­
те ру пра ва (у ства ри, др жа ве). Лу кић ука зу је на то да је марк си зам „по ла зе ћи 
од ста ва о кла сном ка рак те ру пра ва“, на пра во при ме нио за ко не исто риј ског 
ма те ри ја ли зма о кре та њу дру штва (ди ја лек тич ки за ко ни раз во ја пра ва).93 
Као дру гу ори ги нал ну цр ту марк си стич ке те о ри је пра ва Лу кић на во­
ди став да пра во мо ра од у мре ти: „марк си сти твр де са мо да ће пра во не ста­
ти као кла сна по ја ва ве за на за др жа ву, а да ће по сто ја ти сло бод не дру штве не 
нор ме“.94 Лу кић ука зу је на то да ве ћи на марк си ста ис ти че по ве за ност пра ва 
са др жа вом, али ме ђу са мим марк си сти ма по сто ји низ тер ми но ло шких не­
спо ра зу ма. По што се ово гле ди ште, иа ко има раз ли чи те узро ке, по кла па са 
89 Ра до мир Д. Лу кић, „Ту ма че ње прав них нор ми“, Ен ци кло пе ди ја пра ва, бе ле шке по 
пре да ва њи ма др Ра до ми ра Д. Лу ки ћа, из да ње Од бо ра за об ја вљи ва ње пре да ва ња на Прав­
ном фа кул те ту у Бе о гра ду, Бе о град 1946, стр. 57–81. Ви ди и Ra do mir D. Lu kić, Tu ma če nje 
pra va, Sa vre me na ad mi ni stra ci ja, Be o grad 1961.
90 Ра до мир Д. Лу кић (са ста вио), О на род ној др жа ви – из бор тек сто ва за Те о ри ју др-
жа ве и пра ва, На уч на књи га, Бе о град 1948; исти, Ма те ри јал за из у ча ва ње Те о ри је др жа ве 
и пра ва, I–II, На уч на књи га, Бе о град 1952.
91 Ра до мир Д. Лу кић, „У че му је ори ги нал ност марк си стич ке те о ри је пра ва“, у: Збор-
ник при ло га фи ло зо фи ји и на у ци по во дом осам де се то го ди шњи це ро ђе ња ака де ми ка Ду ша-
на Не дељ ко ви ћа, По себ на из да ња СА НУ, DLI, Оде ље ње дру штве них на у ка, Бе о град 1983, 
стр. 167.
92 Исто, стр. 168.
93 Исто, стр. 169.
94 Исто, стр. 170. О пи та њу не ста ја ња др жа ве упо ре ди Ра до мир Д. Лу кић, „Од у ми­
ра ње др жа ве“, у: Те о ри ја др жа ве и пра ва, СД, 2, стр. 479; исти, „Кла се и дру штве ни ин те­
рес“, у: Си стем фи ло зо фи је пра ва, СД, 4, стр. 392. 
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глав ни ном не марк си стич ких те о ри ја, Лу кић на гла ша ва да ни је ње го ва ори­
ги нал на цр та.95 
Лу кић ука зу је на то да је пре ма марк си зму пра во, у ства ри, од ре ђе-
но ма те ри јал ном дру штве ном осно вом (др жа ва и пра во су „део дру штве не 
над град ње ко ја се уз ди же над ње го вом осно вом, про из вод њом ма те ри јал­
них до ба ра“). Реч је о још и да нас ши ро ко при хва ће ном еко ном ском мо ни­
зму, од но сно еко ном ском ре дук ци о ни зму, пре ма ко јем се све пре или ка сни је, 
сво ди на еко ном ску ба зу.96 На ред на, пе та „цр та марк си стич ке те о ри је пра ва“ 
(„нај о ри ги нал ни ја и нај плод ни ја, иа ко не до вољ но раз ра ђе на“) је сте тврд ња о 
иде о ло шком ка рак те ру пра ва. Пре ма Лу ки ће вом ми шље њу, нај ду бље што је 
марк си зам до при нео прав ној на у ци „не сум њи во је со ци о ло шко об ја шње ње 
пра ва, за сно ва но на исто риј ском ма те ри ја ли зму“.97 
Сло бо дан Јо ва но вић је ука зао на то да у марк си зму не од у ми ре др жа ва, 
осим ре то рич ки, већ јàчā, са свим у скла ду са марк си стич ким со ци ја ли зо ва­
њем по је дин ца со ци јал ном ди сци пли ном. Марк си зму је те о ри ја о од у ми ра њу 
др жа ве, у ства ри, „туђ еле мент“.98 С об зи ром на сво је у осно ви ра ди кал но ли­
бе рал но (ан ти др жав но) те о риј ско по ре кло („ста ри ли бе ра ли зам, у свом кул ту 
лич не сло бо де, ишао је ско ро до гра ни ца анар хи зма“),99 ра зу мљи во је што је 
марк си стич ка те о ри ја о од у ми ра њу др жа ве би ла ком пле мен тар на са Кел зе но­
вим нор ма ти ви змом, ко ји др жа ву (за ста ре ли бе ра ле си но ним зла) за ме њу је 
ло гич ки не про ти вреч ним ску пом прав них нор ми. Јо ва но вић је по ка зао и да 
се иза Кел зе но вог на вод ног чи стог и по ли тич ки не за ин те ре со ва ног ло гич­
ко­нор ма тив ног си сте ма на ла зи иде ја оп ште свет ске др жа ве (ci vi tas ma xi ma), 
ко ја је опет др жа ва, а не чи сто пра во (ко је не мо же да по сто ји без др жа ве).100 
Иа ко Лу кић не упу ћу је на пред рат ну Јо ва но ви ће ву кри ти ку Кел зе на, 
код ње га се у јед ном по рат ном при ка зу мо гу на ћи ста во ви бли ски Јо ва но ви­
ће вој кри ти ци: „они ко ји од ри чу су ве ре ни тет др жа ви у ко рист ме ђу на род ног 
пра ва (Кел зен, Фер дрос [Al fred Ver droß­Dro ßberg], Сел [Ge or ges Scel le]) пред­
ста вља ју ме тод екс пан зи је скри вен под ло зин ком ‘јед на ких пра ва’, ‘отво ре них 
вра та’ итд. Ства ра ње Ује ди ње них на ци ја, ко је зна чи зна тан ко рак на пред у 
95 Ра до мир Д. Лу кић, „У че му је ори ги нал ност“, стр. 171.
96 Исто, стр. 172.
97 Исто.
98 Сло бо дан Јо ва но вић, „Кел сен“, у: Маркс, СД, 9, стр. 305.
99 Сло бо дан Јо ва но вић ука зу је на то да Марк со ва те о ри ја о по сте пе ном из у ми ра њу 
др жа ве за пра во и ни је марк си стич ка: „Маркс ју је по зај мио од ста рог ли бе ра ли зма: то ни 
Кел зен не спо ри, али се на то ме не за у ста вља до вољ но.“ Ви ди исто, стр. 304.
100 Ви ди ви ше у: Bo ris Mi lo sa vlje vić, „An Early Cri ti que of Kel sen’s Pu re The ory of Law: 
Slo bo dan Jo va no vić on the Ba sic Norm and Pri macy of In ter na ti o nal Law“, The An nals of the 
Fa culty of Law in Bel gra de – Bel gra de Law Re vi ew [Анали Прав ног фа кул те та у Београду] 
LXI (2013) 3, стр. 151–167.
472 Борис Милосављевић
ме ђу на род ном пра ву [...] ови те о ре ти ча ри хо ће да ис ко ри сте за ци ље ве ко­
ји с њи ма не ма ју ни ка кве ве зе, и да из вр ше ре ви зи ју прин ци па су ве ре ни те­
та, ка ко би обра зло жи ли иде ју ства ра ња ра зних бло ко ва, кон фе де ра ци ја итд. 
али је ипак прин цип су ве ре ни те та по ка зао сво ју спо соб ност за жи вот.“101 
При ли ком ту ма че ња Кел зе но ве пр ве нор ме Лу кић се (у док то ра ту) до не кле 
при бли жа ва Јо ва но ви ће вом ту ма че њу, иа ко не из во ди за вр шни за кљу чак.102 
Јо ва но вић, на и ме, ука зу је на то да код Кел зе на у по гле ду пр ве нор ме до ла зи 
до ди ја лек тич ког обр та ко јим по зи ти ви стич ки нор ма ти ви зам до би ја са свим 
су прот но, при род но прав но (објек ти ви стич ко) уте ме ље ње.103 
На по чет ку сво је Те о ри је др жа ве и пра ва (1952) Лу кић ис ти че да су др­
жа ва и пра во не раз дво ји ви и да би и сâм фа кул тет тре ба ло на зва ти Др жав­
но прав ни фа кул тет, а не Прав ни фа кул тет: „Кад се ка же пра во, он да се са мим 
тим ка же и др жа ва [...] пра во и др жа ва су те сно по ве за не и не раз двој не дру­
штве не по ја ве.“104 Ову ми сао, са ко јом би се у пот пу но сти са гла сио и Сло бо­
дан Јо ва но вић, Лу кић, ме ђу тим, да ље не раз ви ја. 
Ста вља ју ћи пра во и др жа ву у ши ри кон текст дру штве них по ја ва и да­
ју ћи пред ност дру штву као оп шти јем пој му од др жа ве, Лу кић, у ства ри, тéжи 
одва ја њу пра ва од др жа ве, у че му се мо же ви де ти ор ган ска ве за из ме ђу ње­
го вог пр вог, пред рат ног пе ри о да и по рат ног, дру гог пе ри о да ње го ве на уч не 
ево лу ци је. По што по ли тич ку те о ри ју др жа ве од ре ђу је као са став ни део оп­
ште те о ри је др жа ве, ко ја се из ње из два ја са мо „из прак тич ких раз ло га, да би 
се овај по ли тич ки вид др жа ве мо гао по дроб ни је и ду бље из у чи ти“, осно ве 
по ли тич ке те о ри је др жа ве, у су шти ни, на ла зе се у оп штој те о ри ји др жа ве.105 
Ка да раз ма тра по ли тич ку те о ри ју др жа ве, Лу кић, у ду ху основ них схва та ња 
из ло же них у Те о ри ји др жа ве и пра ва (ко ја је, на рав но, већ по ли тич ка те о ри ја 
др жа ве), кри ти ку је др жа ву („ета ти зам“) и би ро кра ти ју и ука зу је на два во де ћа 
прав ца раз во ја по ли тич ке на у ке, за пад ни прак ти ци стич ки, и са дру ге стра не, 
„исто риј ско ма те ри ја ли стич ку те о ри ју по ли тич ког про це са“.106
Лу ки ће ве кри тич ке оце не Сло бо да на Јо ва но ви ћа про из ла зе из ње го ве 
де фи ни ци је фи ло зо фи је. Ако се фи ло зо фи ја од ре ди дру га чи је од де фи ни ци је 
101 Л [Радомир Д. Лукић], „Ил Л. Љо вин, ‘Прин ци пи су ве ре ни те та и бур жо а ска прав­
на на у ка’, Из ве стия Ака де мии на ук СССР (3/1947)“, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, 
34 (1947), стр. 426.
102 Ра до мир Д. Лу кић, Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме, СД, 1, стр. 274.
103 Лу кић ту ма чи Кел зе на као да је остао код чи сте нор ма тив но сти пр ве нор ме, што, 
ме ђу тим, ни је слу чај, јер Кел зен ука зу је на со ци јал ни чи ни лац. Ви ди Ра до мир Д. Лу кић, 
„Нор ма тив ност пра ва“, у: Си стем фи ло зо фи је пра ва, СД, 4, стр. 362.
104 Ра до мир Д. Лу кић, Те о ри ја др жа ве и пра ва, СД, 2, стр. 16. 
105 Ра до мир Д. Лу кић, По ли тич ка те о ри ја др жа ве, СД, 10, стр. 39.
106 Исто, стр. 43.
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ко ју је за сту пао Лу кић и при хва ти ар гу мен та ци ја да не ма дру штва без др жа­
ве, мо гао би се за у зе ти са свим су про тан став од Лу ки ће ве кри тич ке оце не 
Јо ва но ви ће ве Др жа ве.107 Иа ко је Лу ки ће ва оце на да се „С. Јо ва но вић осло нио 
углав ном на са вре ме ну му не мач ку на у ку, с Ла бан дом и Је ли не ком на че лу“108 
би ла ве о ма ути цај на, Јо ва но вић у Др жа ви, у ства ри, кри ти ку је Је ли не ко ву и 
Кел зе но ву те о ри ју. Је ли нек и Ла банд су за по че ли пут ко ји је до вр шен Кел зе­
но вом кри ти ком др жа ве (у ко рист свет ске др жа ве). 
Има бит них раз ли ка у Лу ки ће вој оце ни Јо ва но ви ће ве Др жа ве из 1991. 
и јед ној оце ни из 1994. го ди не. Иа ко 1994. го ди не (у за бе ле же ном раз го во ру) 
по но во упу ћу је на сво је „пре ци зно ми шље ње“ о Јо ва но ви ћу из 1991. го ди не, на 
осно ву дру гог ми шље ња об ја вље ног исте (1994) го ди не у дру гом тек сту, мо же 
се сте ћи ути сак о то ме да је ко ри го вао сво је ми шље ње о Јо ва но ви ће вој Др жа-
ви, ко ју оце њу је као „не сум њи во и да нас [1994] нај бо ље де ло те вр сте у нас“.109
*  *  * 
На са мом по чет ку Си сте ма фи ло зо фи је пра ва Лу кић на гла ша ва да за­
не ма ри ва ње оп ште фи ло зо фи је ну жно во ди у не пот пу ност и не до вољ ност 
за сно ва но сти фи ло зо фи је пра ва.110 Ори ги нал ност у фи ло зо фи ји и на у ци ра­
зу ме ва као што су је раз у ме ва ли ау то ри фи ло зоф ских си сте ма Бра ни слав 
Пе тро ни је вић и То ма Жи ва но вић, чи је обр та ње Кан та на о пач ке као да Лу­
кић сле ди пре о кре та њем Хе ге ла (пр во ма те ри ја па дух).111 Лу кић фи ло зо фи ју 
де фи ни ше као ди сци пли ну ко ја се, за раз ли ку од на у ке, ба ви над ис ку ством, 
што је ње го ва ко ва ни ца (на лик на Пе тро ни је ви ће ве): „По свом пред ме ту, да­
кле, фи ло зо фи ја се раз ли ку је од дру гих са знај них ди сци пли на (и пре све га 
од на у ке) што утвр ђу је ствар ну истин ску су шти ну све та у це ли ни, све та по 
се би, а не све та ка ко је дат у ис ку ству (би ло обич ном, сва ко днев ном, би ло 
на уч ном), све та по на ма.“112 
107 Ра до мир Д. Лу кић, „Де ло Сло бо да на Јо ва но ви ћа“, стр. 9–10.
108 Исто, стр. 9. Лу кић на гла ша ва да о Јо ва но ви ћу има „вр ло пре ци зно ми шље ње“, 
што је „на пи сао за сим по зи јум ко ји је одр жан о ње му“ (1991). Ви ди: Ми лош Кне же вић, 
„Док има на ро да, има и на де“, стр. 157. То пре ци зно ми шље ње про из ла зи из Лу ки ће вог 
схва та ња фи ло зо фи је. Упо ре ди Ра до мир Д. Лу кић, „Те о ри је пра ва на Прав ном фа кул те­
ту из ме ђу два ра та“, стр. 46.
109 Исто, стр. 46.
110 Као Ди ми три је Ма тић сто го ди на ра ни је, и Лу кић на гла ша ва нео п ход ност по зна­
ва ња и фи ло зо фи је и пра ва, Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва, СД, 4, стр. 17.
111 Лу ки ће во по себ но ви со ко ми шље ње о Жи ва но ви ћу и Пе тро ни је ви ћу ви ди у: 
Ми лош Кне же вић, „Док има на ро да, има и на де“, стр. 152, 155, 157.
112 Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва, СД, 4, стр. 23, 27. Упо ре ди Ра до мир 
Д. Лу кић, „Од нос фи ло зо фи је и на у ке“, у: Ме то до ло ги ја пра ва, СД, 5, стр. 49.
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Иа ко на по ми ње да „ло гич но, фи ло зо фи ја мо же за кљу чи ти да је свет у 
над ис ку ству исто ве тан са све том ис ку ства или да је пот пу но или де ли мич­
но раз ли чит од ово га“,113 као и да „фи ло зо фи ја го во ри о над ис ку ству, али 
на осно ву ис ку ства“,114 це ло ку пан Лу ки ћев фи ло зоф ски си стем по чи ва на 
те зи о над ис ку стве ном пред ме ту фи ло зо фи је.115 За раз у ме ва ње Лу ки ће вог 
схва та ња фи ло зо фи је и ње го вог пре це њи ва ња фи ло зоф ског си сте ма (ка­
кви се, углав ном, ви ше не гра де у дру гој по ло ви ни 20. ве ка)116 тре ба има ти 
у ви ду да је био осни вач и члан Пред сед ни штва Хе ге ло вог дру штва (1983) 
и ре дак ци је ча со пи са Нус, збор ни ка ра до ва Хе ге ло вог дру штва (иа ко се не 
мо же ре ћи да је био след бе ник Не дељ ко ви ће ве шко ле, ко ју де фи ни ше као 
шко лу ор то док сног марк си зма).117 
Лу ки ће ва де фи ни ци ја фи ло зо фи је ни је не у пит на. Прем да се мо же 
ре ћи да по зни Лу кић сле ди хе ге лов ски пан ло ги зам („Свет је Тро јед но, не­
раз двој но, сло же но Би ће“),118 ни хе ге лов ска фе но ме но ло ги ја се не би мо­
гла под ве сти под Лу ки ће ву де фи ни ци ју фи ло зо фи је. Мо же се при хва ти ти 
са свим су прот на де фи ни ци ја фи ло зо фи је од Лу ки ће ве ра ци о на ли стич ке 
де фи ни ци је. За фи ло зо фи ју се мо же ре ћи да је ис ку ство, и то ис ку ство ми­
шље ња. Сло бо дан Јо ва но вић је кри ти чар про све ти тељ ског ра ци о на ли зма. 
Ње гов фи ло зоф ски до при нос упра во је у то ме што уо би ча је ној ра ци о на­
ли стич кој тра ди ци ји (про све ти тељ ство, Фран цу ска ре во лу ци ја и њи хо ва 
фи ло зо фи ка ци ја у не мач ком иде а ли зму) су прот ста вља фи ло зо фи ју ис ку ства 
и на сле ђа, ка ква је би ла Бер ко ва по ли тич ка фи ло зо фи ја. Ис ку ство се не мо­
же ис кљу чи ти из пој ма оп ште фи ло зо фи је, а ни из прак тич не фи ло зо фи је 
(др жа ве и пра ва). 
113 Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва, СД, 4, стр. 23.
114 Ра до мир Д. Лу кић, „Ме тод над фи ло зо фи је“, у: Си стем фи ло зо фи је пра ва, СД, 4, 
стр. 296.
115 У Лу ки ће вом Си сте му фи ло зо фи је пра ва оп штем фи ло зоф ском си сте му и фи ло­
зоф ским пи та њи ма по све ће но је пр вих 320 стра ни ца.
116 Лу кић о си сте му То ме Жи ва но ви ћа го во ри да је „гран ди о зан“ и „нај зна чај ни ји 
плод на ше фи ло зо фи је пра ва“, Ра до мир Д. Лу кић, „Те о ри ја и фи ло зо фи ја пра ва“, у: На уч-
но на сле ђе, стр. 47.
117 Хе ге ло во дру штво, удру же ње срп ских фи ло зо фа, осно ва но је у Бе о гра ду 2. апри­
ла 1983. го ди не. Осни ва чи су Ра до мир Д. Лу кић, Дра гу тин Ле ко вић, Ан дри ја Стој ко вић, 
Ми о драг Це кић, Ми хај ло Ни ко лић, Со ња Пе тро вић Ла за ре вић, Ра до мир Ђор ђе вић, Алек­
сан дар То до ро вић, Бра ти слав Пе тро вић и Дра га на Ду лић. Лу кић је био и члан ре дак ци је 
збор ни ка. О Не дељ ко ви ћу и ње го вој „шко ли“ ви ди: Ра до мир Д. Лу кић, „Ду шан Не дељ ко­
вић (из го во ре но на ко ме мо ра тив ној сед ни ци у СА НУ)“, По ли ти ка (Кул тур ни до да так, 
су бо та, 7. јул 1984), стр. 11.
118 Лу кић, при том, по ла зи од ма те ри је, а не од ду ха. Ви ди Ра до мир Д. Лу кић, „Тро јед­
но. Је дин ство три ју чи ни ла ца све та“, у: Си стем фи ло зо фи је пра ва, СД, 4, стр. 86.
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Пре ма Лу ки ћу „све прав не на у ке де ле [се] на две глав не вр сте: ап стракт­
но прав не (те о ри ја др жа ве и пра ва) и кон крет но прав не (по зи тив но прав не и 
исто риј ско прав не на у ке)“ [1952].119 Ди ми три је Ма тић, ко ји век ра ни је пре­
да је Те о ри ју др жа ве, што се та да зва ла Ум но др жав но пра во (1848–1851), на­
гла ша ва да се ум но (при род но) пра во и по зи тив но пра во ну жно по сре ду ју.120 
Ма тић (хе ге лов ски) ука зу је на то да ум но пра во и по зи тив но пра во има ју 
исти са др жај а раз ли чи ту фор му, јер ум но про из ла зи из ума и иде је пра ва, а 
по зи тив но из од ред бе, од но сно од лу ке за ко но дав ца. Бор ба из ме ђу ум ног и 
по зи тив ног пра ва пре ма Ма ти ћу је ни штав на, јер не ма ни јед ног на ро да ко ји 
не би имао не чег ум ног у исто риј ском по гле ду.121 Са дру ге стра не, фи ло зо­
фи ја (при род но пра во) „хо ће да се ме ша у оно што се ње не ти че“, па се та ко 
по ка зу је као не при ја тељ по зи тив ног пра ва.122 
Лу кић у Си сте му фи ло зо фи је пра ва (1992) на гла ша ва ди ја лек тич ност 
од но са објек тив ног и по зи тив ног пра ва: „у прак си ова пра ва и пре ла зе јед но 
у дру го – по зи тив но пра во мо же из гу би ти по зи тив ност, као што је не по зи­
тив но мо же до би ти [објект ивно пра во мо же у бу дућ но сти по ста ти по зи­
тив но право]“.123 Лу кић је ми шље ња да се „он то ло шка су шти на објек тив ног 
пра ва про би ја [...] у по зи тив но пра во“ за хва љу ју ћи „вла да ју ћој ску пи ни 
да тог дру штва“ уко ли ко њој од го ва ра објек тив но пра во, што се до га ђа у 
пе ри о ди ма на прет ка дру штва.124 За Лу ки ћа др жа ва оста је „пр вен стве но и 
су штин ски ор га ни за ци ја вла да ју ће кла се, ко ја је но си лац нај у спе шни јег на­
чи на про из вод ње на да том ступ њу дру штве ног раз во ја, тј. нај на пред ни ја 
кла са“ (1992).125 
Лу ки ће ва со ци о ло шка ре ше ња су од го вор на фи ло зоф ски по ста вље на 
пи та ња о др жа ви, пра ву и дру штву. По себ но тре ба ис та ћи пи та ња по ста вље­
на у док то ра ту. Лу ки ће ве ре че ни це су ја сне, што не зна чи да у ње го вим гле ди­
шти ма не ма про тив реч но сти. Сма трао је да ра ди ра зу мљи во сти ре чи ма тре­
ба да ва ти сми сао ко ји под ра зу ме ва ве ћи на, али је пи та ње да ли ве ћи на увек 
119 Ра до мир Д. Лу кић, Те о ри ја др жа ве и пра ва, СД, 2, стр. 17. 
120 Ди ми три је Ма тић, „Крат ки пре глед исто риј ског раз вит ка на че ла пра ва, мо ра ла и 
др жа ве од нај ста ри јих вре ме на до на ших да на“ [Гласник Дру штва срп ске сло ве сно сти, 3 
(1851), стр. 63–130], у: На че ла ум ног др жав ног пра ва, Крат ки пре глед исто риј ског раз вит-
ка на че ла пра ва, мо ра ла и др жа ве од нај ста ри јих вре ме на до на ших да на, пр. Мијат Шу­
ко вић, пред. Бо жи дар С. Мар ко вић, при ре дио и на са вре ме ни срп ски је зик пре вео Бо жо 
Ћо рић, НИУ, Слу жбе ни лист СРЈ, Бе о град 1995, стр. 142.
121 Исто.
122 Исто.
123 Ра до мир Д. Лу кић, „По зи тив но пра во“, у: Си стем фи ло зо фи је пра ва, СД, 4, стр. 359.
124 Ра до мир Д. Лу кић, „Од нос објек тив ног и по зи тив ног пра ва“, у: Си стем фи ло зо фи-
је пра ва, СД, 4, стр. 452–453.
125 Ра до мир Д. Лу кић, „Др жа ва“, у: Си стем фи ло зо фи је пра ва, СД, 4, стр. 467.
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пра вил но ко ри сти ре чи.126 Ве ћи на под ра зу ме ва по јед но ста вље не пој мо ве и 
пред ра су де, па ако би се не кри тич ки при др жа ва ли зна че ња ре чи ко је под ра­
зу ме ва ве ћи на, у на уч не ра до ве би уно си ли нпр. пред ра су де из уџ бе ни ка за 
основ ну шко лу.127
Оста вља ју ћи по стра ни ми сти фи ка ци је и фи ло зоф ске по зе, увек тре­
ба има ти у ви ду да ра зу мљи во об ја шње ње мо же пре ћи у сво ју су прот ност 
(omnis de ter mi na tio ne ga tio est). Нео п ход но је ре флек то ва ти пи та ње од но са 
ми шље ња и је зи ка. Лу кић фи ло зоф ско и си стем ско ми шље ње по и сто ве ћу је 
са из ра дом фи ло зоф ског си сте ма, што ње го ву де фи ни ци ју фи ло зоф ског ми­
шље ња пре ви ше су жа ва и огра ни ча ва. Си стем ско и син те тич ко ми шље ње 
не ма ну жно за за да так об ли ко ва ње вла сти тог си сте ма. Иа ко је Лу ки ћев по зни 
фи ло зоф ски си стем нео би чан и нео че ки ван за сво је вре ме, си стем ско по ве зи­
ва ње про бле ма и об ја шње ње пој мо ва вр ло је ко ри сно, по што, раз би ја ју ћи уске 
(а увек и де лом ве штач ке и еснаф ске) окви ре и дис кур се по је ди них на уч них 
ди сци пли на, упу ћу је на уну тра шње ве зе из ме ђу осно ва фи ло зоф ских и на уч­
них ди сци пли на, ко је че сто ни су ви дљи ве, ни ти ра зу мљи ве на пр ви по глед. 
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RADOMIR D. LUKIĆ – THEORY OF THE STATE 
AND PHILOSOPHICAL VIEWS
S u m m a r y
The evolution of the thought and theoretical interests of Radomir Lukić (1914–1999), 
professor at the Faculty of Law of the Belgrade University, may be divided into three major 
periods. In the period before World War II, Lukić focused on the problems covered in his 
doctoral thesis (Paris, 1939): the existence of objective law and the sociology of law. Rather 
than following the iusnaturalism of his mentor, Louis Le Fur, Lukić adopted Léon Duguit’s 
sociological theory of law. He placed the state and law in a wider context of social phenom­
ena, considering society to be a broader concept than the state. Lukić’s second period was 
marked by his work on a theory of the state and issues related to the history of political 
and legal theories. In other words, the central issue of the postwar Marxian theory of the 
state was how to interpret the theory of the state in its relation to the theory of the abolition 
(Aufhebung) and ‘withering away’ of the state (der Staat wird nicht ‘abgeschafft,’ er stirbt ab). 
Having in mind the basically radical­liberal theoretical background of the Marxian theory 
of the abolition of the state, it is understandable why it was complementary to Kelsen’s nor­
mativism, according to which the state was to be replaced with a logical set of legal norms. 
After some time, Lukić resorted to sociological topics. In the third period, he was focused 
on the philosophy of law and methodology, i.e. the shaping of his own philosophical system 
(The System of the Philosophy of Law, 1992).
Key words: objective law, theory of the state, theory of law, philosophical system
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МЕТОДОЛОШКИ ПОГЛЕДИ РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА
АЛЕКСАНДАР В. ГОРДИЋ*
С а ж е т а к. – Као је дан од уте ме љи ва ча на уч не со ци о ло ги је у Ср би ји по сле 
ра та, Ра до мир Д. Лу кић је, не са мо сво јом еру ди ци јом не го и из о штре ним кри тич­
ким и ана ли тич ким ду хом, пру жио зна чај не ме то до ло шке до при но се у из град њи 
те о риј ских дру штве них на у ка, пре све га со ци о ло ги је и пра ва, а ве о ма је бит но 
ме сто ње го вих де ла у афир ма ци ји и еман ци па ци ји до ма ће на у ке од иде о ло шких 
и по ли тич ких ути ца ја, и то у не ко ли ко под руч ја на ко ја се нај ви ше усме ра вао: 
фи ло со фи ја и ме то до ло ги ја, оп шта/те о риј ска со ци о ло ги ја, со ци о ло ги ја мо ра ла и 
по ли ти ке те со ци о ло ги ја се ла.
Пр ва це ли на се од но си на Лу ки ће ву фи ло со фи ју и ме то до ло ги ју пра ва, у 
окви ру ко је се за ла гао за ме то до ло шки плу ра ли зам, не опре де љу ју ћи се стрикт но 
из ме ђу исто риј ског и нор ма тив ног при сту па, а тру де ћи се да што пре ци зни је и 
пот пу ни је од ре ди осо бе но сти прав ног ту ма че ња као по ступ ка. Овим рас пра ва ма, 
ко ји ма је по ста вио осно ве прав не хер ме не у ти ке у на шој сре ди ни, Лу кић је по ка зао 
ка ко ис тан чан ме то до ло шки дух та ко и дар за па жа ња за пред но сти и сла бо сти 
из ве сних ис кљу чи вих по зи ци ја, по го то во прав ног по зи ти ви зма.
За тим се пред ста вља ју Лу ки ће ва раз ма тра ња о пред ме ту и ме то до ло шким 
осно ви ма дру штве них на у ка, пре све га из Осно ва со ци о ло ги је, пи о нир ског уџ бе ни­
ка, пре ма чи јем су обра сцу све до 1990­их са ста вља ни сту диј ски про гра ми и при­
руч ни ци за ову ди сци пли ну. Иа ко је, до не кле ком про ми сно, мо рао да се до ми шља 
ка ко би раз ја снио од нос со ци о ло ги је и исто риј ског ма те ри ја ли зма (ко ји озна ча ва и 
као ме тод и као пра вац), у ње му пру жа вр ло ис цр пан и ко рек тан пре глед тех ни ка 
ем пи риј ског ис тра жи ва ња, а на ро чи ту па жњу по кла ња раз у ме ва ју ћем, ин тер пре­
та тив ном при сту пу као до пу ни (узроч ног) об ја шње ња, док опи си ва њу дру штве не 
струк ту ре при ла зи пре вас ход но са ста но ви шта со ци о ло шког фор ма ли зма (ко јем 
је био нај на кло ње ни ји, а ко ји је хре сто ма ти јом и пред ста вио до ма ћој јав но сти).
Та лент за си сте ма ти за ци ју по го то во је до шао до из ра жа ја у Со ци о ло ги ји 
мо ра ла, ко јом је ова ди сци пли на и по кре ну та у Ср би ји. Осим ис црп ног пре гле да 
исто риј ских те о ри ја у овом до ме ну, али и вр ло лу цид них опа ски о ста њу и тен ден­
ци ја ма мо ра ла у (та да) са вре ме ном дру штву, у овој обла сти ис тра жи ва ња ис по љио 
је вр хун ску спо соб ност от кри ва ња тзв. на ту ра ли стич ких гре ша ка у кон цеп ци ја ма 
чак и нај зна ме ни ти јих со ци о ло га, чи ме је де мон стри рао и из ван ред но по зна ва ње 
та да ак ту ел них ме та е тич ких гле ди шта. Сли чан сте пен објек тив но сти ви дан је и у 
још јед ној, до не дав но вр ло де ли кат ној обла сти про у ча ва ња, со ци о ло ги ји по ли ти ке, 
где је сво јим бри љант ним за па жа њи ма у сту ди ји о по ли тич ким стран ка ма ука зао на 
* Факултет за примењену екологију „Футура“, Универзитет „Сингидунум“, Београд
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раз не пред но сти и не до стат ке стра нач ког ор га ни зо ва ња (што је би ло по уч но не са мо у 
вре ме со ци ја ли стич ког мо но пар ти зма не го је мо жда још и ак ту ел ни је у да на шње до ба 
ха о тич ног пар тиј ског плу ра ли зма, са свим ње го вим ано ма ли ја ма и де фор ма ци ја ма).
Од бес пре кор не си сте ма тич но сти, за вид не (ше сто де це ниј ске) до след но сти 
и на уч нич ке не при стра сно сти Лу кић је до не кле од сту пио је ди но у свр ху ро до љу­
бља, од но сно те жње за очу ва њем ду хов них и ма те ри јал них вред но сти срп ског 
се ла, че му ће би ти по све ћен за вр шни оде љак ра да. Сво јим ан га жма ном у Од бо ру 
за про у ча ва ње се ла СА НУ и по кре та њем еди ци је „Хро ни ке се ла“ пру жио је не­
из ме ран при лог ожи вља ва њу со ци о ло ги је се ла код нас и по ка зао ка ко се на де лу 
мо гу убла жи ти не же ље не тен ден ци је ко је су на го ве ште не још пре че тврт ве ка у 
про грам ском пред го во ру ове би бли о те ке, а са да су не сум њи во још из ра же ни је.
Циљ за кључ ка ће би ти да на гла си Лу ки ћев зна чај пре све га у раз до бљу ка да 
је ства рао, а ко је ни је би ло од већ на кло ње но пре да ним по сле ни ци ма дру штве них 
и ху ма ни стич ких на у ка.
Кључ не ре чи: ме то до ло ги ја на у ке, фи ло соф ски си стем, на ту ра ли стич ка гре­
шка, вред но сна не у трал ност, со ци о ло ги ја се ла
УВОД
Као је дан од уте ме љи ва ча на уч не со ци о ло ги је у Ср би ји по сле ра та, Ра­
до мир Д. Лу кић је, не са мо сво јом еру ди ци јом не го и из о штре ним кри тич ким 
и ана ли тич ким ду хом, пру жио зна чај не ме то до ло шке до при но се у из град њи 
те о риј ских дру штве них на у ка, пре све га со ци о ло ги је и пра ва, али и јед ног си­
сте ма фи ло со фи је. Нај ва жни је је осве тли ти ме сто ње го вих де ла у афир ма ци­
ји и еман ци па ци ји до ма ће на у ке од иде о ло шких и по ли тич ких ути ца ја, и то 
у не ко ли ко под руч ја на ко ја се нај ви ше усме ра вао: фи ло со фи ја и ме то до ло­
ги ја, оп шта/те о риј ска со ци о ло ги ја, со ци о ло ги ја мо ра ла, пра ва и по ли ти ке те 
со ци о ло ги ја се ла. Осим то га што је био ве ли кан пра ва, со ци о ло ги је и фи ло­
со фи је, био је по ли хи стор ре не сан сне ши ри не (у из ве сном сми слу не по год не 
за да на шње то ко ве у на у ци, на чи ју је фраг мен та ри за ци ју и пар ци ја ли за ци ју 
и сâм ука зи вао, иа ко на чел но га је ћи пре ма на уч ној ми сли став кри тич ког по­
ве ре ња), а ње го ва си сте мат ска де ла де це ни ја ма су слу жи ла као вр хов ни ау­
то ри тет у од го ва ра ју ћим обла сти ма и о њи ма су упри ли че ни мно ги на уч ни 
ску по ви, чи ји су ре фе ра ти оку пље ни у ви ше те мат ских бло ко ва у ча со пи си­
ма (Гле ди шта, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, Збор ник Ма ти це срп ске 
за дру штве не на у ке итд.). Но, од ли ко вао га је и ли те рар ни та лент, не са мо у 
усме ним на сту пи ма, не го уоч љив и у де ли ма (па и они ма у ко ји ма се из ла же 
са ма по се би су во пар на ма те ри ја), а сво је вре ме но је по бе дио на ано ним ном 
кон кур су По ли ти ке с при чом „Лов“ (Ле ген де: 16).
Огле дао се у свим до ме ни ма на уч ног, на став ног и струч ног ра да, уте ме­
љу ју ћи мно ге уни вер зи тет ске пред ме те и (у тмур ним по сле рат ним го ди на ма 
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и де це ни ја ма) отва ра ју ћи но ва под руч ја ра да, а пи о нир ски је из гра ђи вао или 
бит но на до гра ђи вао ме то до ло ги ју и фор му ли сао од ре ђе не спе ци фич не пре­
по ру ке за из у ча ва ње вр ло де ли кат них фе но ме на (мо рал, по ли тич ке стран ке, 
оби чај но пра во). Ме ђу тим, ис та као се и у оним обла сти ма про фе си о нал не 
де лат но сти ко је се че сто за не ма ру ју. То је пр вен стве но лек си ко граф ски рад: 
уче шће у Прав ном лек си ко ну (1964), Ма лој по ли тич кој ен ци кло пе ди ји (1966), 
По ли тич кој ен ци кло пе ди ји (1975), Прав ној ен ци кло пе ди ји (1979, 1989) и Со-
ци о ло шком лек си ко ну (1982), где је био и глав ни ре дак тор, као и у Еко ном ској 
и по слов ној ен ци кло пе ди ји (1994); за тим пре во ди (с ен гле ског, фран цу ског, 
не мач ког и ру ског) Хан са Кел зе на, Оги ста Кон та (1989), не ко ли ко со вјет ских 
ау то ра, уз ре дак ту ру и пред го во ре за Фи сте ла де Ку лан жа, Мак са Ве бе ра, 
Ар нол да Тојн би ја, Ја ко ба Мо ре на, Рај та Мил са и дру гих ко ри фе ја дру штве­
но­ху ма ни стич ке ми сли (По по вић 1995: 14), ко ји ма је бит но опле ме нио на шу 
пре вод ну ли те ра ту ру, „по ср бљу ју ћи“ (тј. на ла зе ћи пре вод не екви ва лен те за) 
мно ге пој мо ве/тер ми не.
Ни је за по ста вљао ни до ма ћу ин те лек ту ал ну ба шти ну, па је та ко на пи­
сао пред го вор за фран цу ски пре вод исто ри је срп ске фи ло со фи је Ан дри је Б. 
Стој ко ви ћа (1977), а при ре ђи вач је це ло куп них де ла Све то за ра Мар ко ви ћа, 
збор никâ Цви ји ће вих чла на ка и ра до ва о ње му, збир ке Ђор ђа Та си ћа, као и 
ни за књи га из еди ци је „Из во ри срп ског пра ва“; пи сао је и о Ву ку Ка ра џи ћу 
(као со ци о ло гу – два ра да [1987в]), Сте ри ји, Јо ва ну Ри сти ћу, Све то за ру Мар­
ко ви ћу, Јо ва ну Скер ли ћу, То ми Жи ва но ви ћу, Сло бо да ну Јо ва но ви ћу и ве ћи ни 
сво јих дру гих прет ход ни ка на Прав ном фа кул те ту (Ђор ђу Та си ћу, Бо жи да­
ру С. Мар ко ви ћу итд.), што би се да ло об је ди ни ти и у за себ ну књи гу, знат но 
обим ни ју од ју би лар не књи жи це 2014. го ди не (в. и По по вић 1995: 245–253, као 
и По по вић 2000). Ин те ре сант но је што се то ком де це ни ја за о ку пљао вр ло ра­
зно ли ким и ак ту ел ним те ма ма, од ко јих су по је ди не до би ле на пу бли ци те ту 
у до ма ћој ака дем ској сре ди ни мно го ка сни је от ка да их је он об ра ђи вао, па се 
та ко сме ју као се ми нал ни озна чи ти ра до ви не са мо о по ли тич кој ети ци не го 
и о ме ди цин ској (екс пе ри мен ти са њу у ме ди ци ни и тран сплан та ци ји ор ганâ), 
адво кат ској, Цви ји ће вој (ака дем ској и на уч ној) ети ци, про бле ми ма жи вот­
не сре ди не (1981), али и они по све ће ни ра зним пи та њи ма со ци о ло ги је пра­
ва (из ко је, нажа лост, ни је на пи сао си сте мат ску, за о кру гље ну мо но гра фи ју, 
иа ко је у по је ди нач ним на пи си ма за њу пру жио са свим до вољ но ма те ри ја ла).
Ту је и вр ло ин тен зив но и ак тив но уче шће на ју го сло вен ским и ино­
стра ним са ве то ва њи ма и кон гре си ма, нај че шће са са оп ште њи ма (По по вић 
1995: 15–18), о ко ји ма је (као и о зна чај ним ино стра ним књи га ма и збор ни­
ци ма) у об ли ку кра ћих при ка за и ши рих освр та оста вио ду бо ког тра га у ча­
со пи си ма. Уз то је на ла зио вре ме на и за не бро је не слич не ма ње фор ме (ин­
фор ма тив ни из ве шта ји, ко мен та ри, не кро ло зи и дру ги при год ни члан ци), 
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чи ме је не пре ста но обо га ћи вао и уз ди зао до ма ћу струч ну кул ту ру. Да кле, 
ни је иг но ри сао ни овај, на из глед ми но ран, али вр ло ва жан сег мент струч ног 
ра да, ко ји је пре су дан за афир ма ци ју од ре ђе них до ме на, те ма или ау то ра, али 
су још зна чај ни ја ње го ва огром на ор га ни за ци о на по стиг ну ћа у ин сти ту ци о­
на ли за ци ји (и ина у гу ра ци ји) со ци о ло ги је у Ср би ји и СФРЈ (ов де не ће би ти 
опи си ва ни ње го ви до при но си ин сти ту ци о нал ном раз во ју прав них на у ка).
Као по кре тач и уред ник „Со ци о ло шке би бли о те ке“, је дан од осни ва ча 
по сле рат ног Срп ског со ци о ло шког дру штва (Ба ста 2012: 419–424, 426; Ан­
то нић 2012: 616, 618, 619, 628 итд.; Бог да но вић 2010: 29) и Гру пе за со ци о ло­
ги ју Фи ло зоф ског фа кул те та (на ко јем је био пр ви про фе сор со ци о ло ги је 
по ли ти ке – Бог да но вић 2010: 102; као што је од и грао бит ну уло гу и у пре­
ра ста њу да на шњег ФПН­а у ви со ко школ ску уста но ву), а ка сни је (у СА НУ) 
уте ме љи вач Од бо ра за про у ча ва ње се ла и Збор ни ка за те о ри ју пра ва, вр шио 
је не про це њив ути цај, а још је ве ћи зна чај у усме ра ва њу (и мен тор стви ма) 
за Ми ха и ла Ђу ри ћа (Ба ста 2012: 419ff), Во ји на Ми ли ћа (чи ји су при руч ни­
ци со ци о ло шке ме то до ло ги је [премда пи са ни из раз ли чи тих ра кур са – је дан 
те о риј ско­фи ло соф ског, а дру ги пр вен стве но прак тич но­теренског] оста ли 
не пре ва зи ђе ни до да нас); за тим, Ми ро сла ва Пе чуј ли ћа (Тр ку ља 2012: 446–
448), Ђу ру Шу шњи ћа, Вла ди ми ра Ми ли ћа, Ми ло ва на Ми тро ви ћа и мно ге 
дру ге углед не со ци о ло ге. Учи нак на мла ђе огле дао се и у пи са њу пре суд ног 
уџ бе ни ка Осно ви со ци о ло ги је (Ја рић 2012), пр вог по сле ра та на од го ва ра ју­
ћем струч но­на уч ном ни воу, ко ји је, сре ћом, по слу жио као узор за ве ћи ну 
по сле рат них уни вер зи тет ских при руч ни ка со ци о ло ги је. Ина че, да се со ци­
о ло ги ја де це ни ја ма не го ва ла у окри љу Прав ног фа кул те та, упор но је ис ти­
цао не дав но пре ми ну ли проф. Вла ди мир Ми лић (нпр. Ми лић 2010), али и 
Ми ло ван Ми тро вић (2010), по себ но пот цр та ва ју ћи Лу ки ће ву уло гу у ње ном 
раз во ју. Свим овим до при но си ма, сме ло би се ре ћи, још за жи во та је и лич но 
по стао сво је вр сна ин сти ту ци ја.
ФИЛОСОФСКА ГЛЕДИШТА
У сво јој фи ло со фи ји и ме то до ло ги ји пра ва и дру гих дру штве них на у­
ка, где та ко ђе вид но до ла зе до из ра жа ја те мељ но обра зо ва ње, ду хов на ши ри­
на и ин тер ди сци пли нар ност, Лу кић се за ла гао за ме то до ло шки плу ра ли зам, 
не опре де љу ју ћи се стрикт но из ме ђу исто риј ског и нор ма тив ног при сту па, а 
тру де ћи се да што пре ци зни је и пот пу ни је од ре ди осо бе но сти прав ног ту ма­
че ња као по ступ ка. Овим рас пра ва ма, ко ји ма је по ло жио осно ве прав не хер­
ме не у ти ке у на шој сре ди ни, он је по ка зао ка ко ис тан чан ме то до ло шки дух 
та ко и дар за па жа ња за пред но сти и сла бо сти из ве сних ис кљу чи вих по зи ци ја, 
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по го то во прав ног по зи ти ви зма. У ње го вим фи ло соф ским спи си ма, на ста­
лим пре те жно у по зној жи вот ној до би (осмој де це ни ји жи во та), упа дљи ви 
су ути ца ји кла сич них фи ло соф ских док три на – нео кан тов ства, (по нај ви ше) 
Хе ге ла, али и ди ја ма та, чак и кад је не стао иде о ло шки при ти сак (до ду ше, ди­
ја лек тич ки ма те ри ја ли зам, ко ли ко год био на злу гла су услед ста ту са на мет­
ну те, слу жбе не фи ло со фи је, ипак ис по ља ва зна чај не ког ни тив не ква ли те те, 
по пут си сте ма тич но сти, до след но сти и це ло ви то сти). Оста вља ју ћи по стра­
ни број не фи ло соф ске апо ри је за ко је је наш те о ре ти чар по ну дио про ви зор­
на ре ше ња (прем да све стан њи хо ве не до вр ши во сти), ов де ће се осве тља ва ти 
пре вас ход но ме то до ло шке по ен те у Лу ки ће вом фи ло соф ском си сте му.
Лу ки ће ве фи ло соф ске (као и све дру ге) ра до ве од ли ку ју ар гу мен та тив­
ност, си сте ма тич ност, пе дант ност, али и ори ги нал ност, про ниц љи вост, ви ше­
стра ност, те жња за ра ци о нал ним и обра зло же ним ре ше њи ма, те жња пре ма 
објек тив но сти и ба лан су, ка ко у он то ло ги ји, та ко и у ак си о ло ги ји. Уоп ште 
узев, члан ке, рас пра ве и мо но гра фи је он по пра ви лу не за вр ша ва од сеч ним, 
ре зо лут ним за кључ ци ма, не го на слу ћи ва њи ма о бу дућ но сти и но вим пи та­
њи ма, што је и узор но пре ма хи по те тич ко­де дук ти ви стич кој схе ми на уч ног 
ис тра жи ва ња, а у скла ду с по сту ла том са мо и спра вљи во сти на у ке. Он и лич но 
за па жа да су ко нач ни, нео по зи ви од го во ри на цен трал на фи ло соф ска пи та­
ња не до сти жни, као што је то уста но вља вао и у Со ци о ло ги ји мо ра ла у ве зи с 
по сто ја њем и уста но вљи во шћу вр хов не вред но сти или ци ља све та, у че му се 
огле да про ми шље ни фа ли би ли зам. Ме ђу тим, ин трин сич не те шко ће на ме ће 
упра во про блем фи ло соф ског си сте ма, а иден ти фи ко ва не су у број ним прав­
ци ма са вре ме не фи ло со фи је и не ис кр са ва ју услед не спо соб но сти или не до­
ре че но сти са мог ау то ра, не го има нент них огра ни че ња упра во си сте мат ског 
ми шље ња у фи ло со фи ји. Скло ност ка из град њи си сте ма, уо ста лом, ре ци див 
је хе ге лов ства, па до не кле и ди ја ма та, под чи јим је упли вом Лу кић де ло вао, а 
уне ко ли ко и ми слио; Лу кић је и лич но уо ча вао по ме ну те не пре мо сти ве те­
шко ће и у Си сте му (1992) ви ше крат но упу ћи вао на њих.
Лу ки ће во оп ште ста но ви ште у фи ло со фи ји пред ста вља мо ни стич ки 
три ја ли зам (1992: 70ff.), кон цеп ту а ли за ци ја за сно ва на на три хо то ми ји ма­
те ри је, енер ги је и ду ха, ко ја се мо же сма тра ти ре флек сом хе ге ли јан ства, али 
и ана ло ги јом са Све тим Трој ством (но, та ко ђе трој на по де ла чи ни ла ца ду ха 
на ум, во љу и осе ћа ње пот пу но од го ва ра Пла то но вом раш чла ња ва њу ду шев­
них мо ћи, и да нас оп ште при хва ће ном у пси хо ло ги ји). Али, осим кон цеп ту­
а ли за ци је кроз ма те ри ју, дух и енер ги ју, мо гу ће су и раз не дру ге плу ра ли­
стич ке ме та фи зи ке, а не ма ефек тив ног кри те ри ја за про су ђи ва ње ко ја би 
од њих би ла нај при клад ни ја, па су за то већ де це ни ја ма уна зад и на пу ште на 
умо ва ња о оп штој он то ло ги ји, док се ау то ри за до во ља ва ју уоб ли ча ва њем 
„ре ги о нал них он то ло ги ја“. 
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До дат ну сла бост чи ни Лу ки ће во при лич но нео д ре ђе но рас пра вља ње 
о ме то ду фи ло со фи је (1992: 21–34, као и у 1977: 67–76), уз крај ње нео бич но 
раз вр ста ва ње ме то да на оне чи јом се упо тре бом до би је ни ис ка зи до ка зу ју 
(про ши ре ње на над ис ку ство, апри о ри стич ки, ак си о мат ски и де дук тив ни) 
и оне ко ји ма се не до ка зу ју (ин ту и ци ја, на дах ну ће, от кро ве ње, ак си о ло шки 
и ло гич ки ме тод), где се мо ра при ме ти ти да у по след њој гру пи пр ва три 
уоп ште ни су ме то ди, не го из во ри фи ло соф ских уви да, док је по след њи су­
жен на из во ђе ње из та у то ло ги ја, што је крај ње ре дук ци о ни стич ко, ан ти­
хе у ри стич ко ви ђе ње ло ги ке. Прем да се у ра ни јим ра до ви ма (пре све га у 
Со ци о ло ги ји мо ра ла, у ве зи с ар гу мен та ци јом у ети ци) и сâм по зи вао нпр. на 
ра до ве Фри дри ха Вајс ма на, Ај за је Бер ли на и Сти ве на Тул ми на о фи ло соф­
ској ар гу мен та ци ји, у Си сте му фи ло со фи је пра ва као да је из гу био из ви да 
да се ни је дан фи ло соф ски став не мо же до ка за ти, не го је ди но пла у зи бил но 
обра зло жи ти. И у по гле ду ме то да фи ло со фи је пра ва (1992: 301–306) оста је 
јед на ко нео д ре ђен као и у ве зи с фи ло соф ском ме то до ло ги јом у це ли ни, а 
пре вас ход но на бра ја те шко ће при ње ном за сни ва њу (код по је ди них фи ло­
соф ских и прав них те о ре ти ча ра).
И од нос на у ке и фи ло со фи је (1977: 49–52, 1992: 15–18) об ра ђен је тек у 
об ри си ма, као од нос ис ку ства и над ис ку ства (тј. у осно ви тран сцен ден тал­
ног са зна ња, али с при лич но нео ме ђе ним оп се гом), уз упу ћи ва ње на њи хо ву 
срод ност и усме ре ност на ис ку ство (ко ја је и ина че не спор на), ме ђу тим, наш 
ау тор не пре тре са кри те ри је раз гра ни че ња, па је оста вио дра стич но нео д ре­
ђе ним од нос фи ло со фи је и (над)ис ку ства, без те ма ти зо ва ња у окви ри ма са­
вре ме них фи ло соф ских по зи ци ја, а по го то во ана ли тич ке фи ло со фи је, у ко јој 
су се де ба те о де мар ка ци ји во ди ле де це ни ја ма, да би се по ка за ло ка ко је ма 
ко је стрикт но и кон клу зив но раз два ја ње не спро во ди во (в. ис цр пан пре глед 
у: Но ва ко вић 2003). Но, ште та је што ово ра сма тра ње, ко је је да ло при ли ку 
да се по бли же од ре ди ди сци пли нар ни ста тус пра ва, ни је по слу жи ло као око­
сни ца за те ма ти зо ва ње по је ди них еле ме на та (нор ма тив них/ло гич ких, фи ло­
соф ских/етич ких, ан тро по ло шких/со ци о ло шких, исто риј ских/оби чај них) у 
хе те ро ге ној гра ђе ви ни пра ва, ко ја се са сто ји ка ко од тран сцен ден тал них (ло­
гич ких и ак си о ло шких) та ко и од ем пи риј ских са др жа ја (по зи тив но пра во, 
оте ло тво ре но то ком исто ри је). На при мер, знат но су ус пе ли ји кри те ри ји за 
раз гра ни ча ва ње иде о ло ги је од на у ке у По ли тич ким стран ка ма, као и по ста­
вља ње ди стинк ци ја уну тар са ме иде о ло ги је (31981: 119ff); или пак раз гра ни­
че ње исто ри је по ли тич ких и прав них те о ри ја (11954: 36–41) пре ма срод ним 
ди сци пли на ма, као и оцр та ва ње ме то до ло шког окви ра за ис тра жи ва ње ове 
те ма ти ке (што је ре дов но чи нио и у дру гим књи га ма, нпр. [1993]: 23–27). 
По го то во су про бле ма тич ни ста тус и свр ха Лу ки ће вог кон цеп та нат фи­
ло со фи је (1992: 268–288), ко ју је од ре дио пре ма тран сцен дент ним пред ме ти ма 
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и про бле ми ма ко ји ма се ба ви, док о ње ном ме то ду на зна ча ва је ди но то да се не 
мо же об у хва ти ти „би ло ка квим пре ци зним ра ци о нал ним пра ви ли ма по ступ­
ка, кри ти ке и са мо кри ти ке, про ве ре и сл.“, та ко да се ова сфе ра не од но си на 
ме та фи ло со фи ју ([пре]испитивање са мих фи ло соф ских ме то да и при сту па), 
не го пре обе ле жа ва ира ци о нал не по ку ша је од го во ра на крај ња, ес ха то ло шка 
пи та ња, па се не ви ди на ко ји на чин мо же до при не ти об ли ко ва њу ра ци о нал­
ног при сту па тим не раз мр си вим ан ти но ми ја ма. Уз то, у Ме то до ло ги ји пра ва 
(1977) ре до след фи ло соф ских гра на је уо би ча јен (он то ло ги ја – гно се о ло ги ја 
– ак си о ло ги ја), док су у Си сте му фи ло со фи је пра ва две по след ње ди сци пли­
не пер му то ва не: чу дан је ре до след он то ло ги ја – ак си о ло ги ја – гно се о ло ги ја, 
прем да је ова по то ња за пра во део те о риј ске (а не прак тич ке) фи ло со фи је. 
Лу кић чак др жи да је „вред ност као иде ел на по ја ва пред мет [је] он то ло ги­
је, јер чи ни део иде ел ног све та“ (1992: 197), ма да он то ло ги ја пре тен ду је да 
осми шља ва пр вен стве но ка те го ри је ре ал ног све та, а не да опи су је иде ел ни 
уни вер зум вред но сти (што је за да так phi lo sop hia­е se cun da­е).
Све у све му, на не раз ре ши ве апо ри је у Лу ки ће вом фи ло соф ском си сте­
му и ме то до ло ги ји, по го то во у сфе ри ак си о ло ги је, ука зи ва ли су (пре све га, у 
спе ци јал ном из да њу ПФП) и ње го ви не сум њи ви по што ва о ци, по пут Ба сте 
(1994: 188–189; 2015), Сто ја но ва (1994) и Сте па но ва (1994), па и Ми ли јан По­
по вић, нај ве ћи при вр же ник, нај тру до љу би ви ји у пр о мо ви са њу ње го ве лич но­
сти и де ла (нпр. 1995: 39–40, 46, 61, 66–67 итсл.). Код Лу ки ћа ни је ра све тљен 
ни од нос пре ма ути цај ним фи ло соф ским стру ја ма да на шњи це, а ре фе рен це 
се углав ном од но се на кла сич ну фи ло соф ску тра ди ци ју, чи ји је те ме љи ти 
зна лац нео спор но био. Ме ђу тим, у Лу ки ће вим фи ло соф ским ди ску си ја ма 
уо ча ва се и оскуд ни је по зна ва ње (бо ље ре че но, не до вољ но пр о ми шља ње и 
ува жа ва ње) са вре ме них фи ло соф ских пра ва ца (из дру ге по ло ви не ми ну лог 
ве ка), али је дра го це но што је при ли ком пре тре са ња би ло ко је фи ло соф ске 
те ме увек узи мао у об зир исто риј ску ди мен зи ју, тј. ар гу мен та ци ју ко ја је то­
ком тра ди ци је из ла га на у ве зи с пр о бле мом ко ји се тре ти ра. 
У Лу ки ће вом фи ло соф ском си сте му ис по ља ва ју се све вр ли не, али и 
крај њи до ме ти (здра во)ра зум ског при сту па у об ра ди ул ти ма тив них фи ло­
соф ских за го нет ки (о че му све до чи и не баш ус пе ли „до каз спољ ног све та“ 
[1987б]), а он и ди рект но при зна је да су ње го ви фи ло соф ски ста во ви умно­
го ме здра во ра зум ски и не ма ју чврст осло нац у те ку ћој струч ној ли те ра ту ри, 
јер ни је пр о фе си о нал ни фи ло соф, те да су по је ди ни пр о бле ми об ра ђе ни у 
не до вољ ној ме ри (1994: 410; в. и По по вић 1995: 256). На ив ни ре а ли зам и 
не ре флек то ва на не по сред ност, ка кви ма оди шу мно га ре ше ња фи ло соф ских 
пр о бле ма, да ју се пр о ту ма чи ти и као за о ста так ди ја ма тов ског при ла за, на 
ко ји је ис пр ва Лу кић био при си љен, а ка сни је га, по при ли ци, не све сно до­
брим де лом и усво јио. Код на шег те о ре ти ча ра су, оп шти је узев, упа дљи ва 
490 Александар В. Гордић
огра ни че ња на уч них (и фи ло соф ских) ме то да у до сти за њу „крај ње исти не“, 
веч ног, али и не до сти жног де зи де ра та сва ке ве ли ке људ ске ми сли.
Да ле ко су зна чај ни ји ње го ви уви ди из те о ри је и фи ло со фи је пра ва, о 
ко ји ма је на пи сао низ про грам ских сту ди ја (углав ном у Збор ни ку за те о ри ју 
пра ва), ка сни је ин кор по ри са них у Си стем (1992; в. по пис нај ва жни јих ре фе­
рен ци из те о ри је пра ва у: Ле ген де: 26–28), на до ве зу ју ћи се на слав ну тра ди ци ју 
срп ске те о риј ске ми сли (По по вић 2000). По себ но је ва жно ње го во ис ти ца­
ње прак тич ког зна ча ја фи ло со фи је и фи ло со фи је пра ва, на ро чи то упут но у 
да на шње вре ме, ка да се (чак и у ака дем ској за јед ни ци) ни по да шта ва ју или 
мар ги на ли зу ју те о риј ске прав не ди сци пли не за ра чун при ме ње них (по пут 
по слов ног или имо вин ског пра ва), чи ме је на сто јао да ре а фир ми ше пра во 
као еми нент но нор ма тив ну ди сци пли ну, ко ја оли ча ва кључ не дру штве не и 
ан тро по ло шке вред но сти. Иа ко при том ис кр са ва ју не са вла ди ви про бле ми 
са „су шти ном“ пра ва, прав ним би ћи ма, сми слом прав них нор ми итд., ова 
пи та ња има ју и не по сред не ре пер ку си је у јав ном и дру штве ном жи во ту – тј. 
прав на прак са се не мо же уса вр ша ва ти без со лид не те о риј ске осно ве.
Ре ци мо, ди ле ме у ве зи са су бјек том пра ва, мо ра ла, прав них и мо рал них 
нор ми, као и њи хо вим до но ше њем и ва же њем, не мо гу се от кло ни ти ни ка­
квим по зи тив ним про пи си ма, а Лу кић се у ви ше на вра та усме ра вао на од­
нос по зи тив ног, при род ног (нор ма тив ног) и објек тив ног (оп ти мал ног) пра­
ва, ко ји се мо же при ме ни ти и на дру ге нор ма тив не си сте ме, па и на си сте ме 
ве ро ва ња у це ли ни. Увек је (по го то во кроз кон цеп ци ју објек тив ног пра ва 
и објек тив ног мо ра ла [1992: 215]) на сто јао да при бли жи или из ми ри нор­
ма тив ност и фак ти ци тет (в. нпр. и Бла го је вић 1995: 21–22), у че му се не дво­
сми сле но огле да хе ге лов ска цр та ње го ве ми сли – циљ је био пре вла да ва ње 
су прот но сти из ме ђу иде алнōг и стварнōг, за ло жен у кон цеп ци ји објек тив­
ног пра ва, нај по год ни јег у кон крет ним окол но сти ма, а ова ви зи ја, ма кар и 
скоп ча на са број ним не до у ми ца ма, пру жа и са да под сти цај но по ла зи ште за 
ком би но ва ње нор ма тив них и ем пи риј ских (со ци о ло шких) по гле да на прав­
не не до у ми це.
МЕТОДОЛОГИЈА ДРУШТВЕНИХ НАУКА
Од Лу ки ће ве met ho do lo gia­е do cens, ко ју је си сте мат ски из ла гао у свим 
сво јим мо но гра фи ја ма (сва ка са др жи те ме љит ме то до ло шки оде љак), не у­
по ре ди во је зна чај ни ја ње го ва met ho do lo gia utens, ко јом је на де лу (чак успе­
шни је не го де кла ра тив но) де мон стри сао ме то до ло шку вир ту о зност, ка ко на 
пла ну при ме ре них де о ба, кла си фи ка ци ја и де фи ни ци ја, та ко и у упу ћи ва­
њу на пред но сти и ма не стан дард них ем пи риј ских тех ни ка, а по нај пре при 
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раз от кри ва њу скри ве них ло гич ких и ме то до ло шких про пу ста у од ре ђе ним 
те о риј ским или ис тра жи вач ким по ступ ци ма – да кле, што је мно го те же и 
ва жни је, у прак си, тј. на кон крет ној са знај ној ма те ри ји, при ме њи вао је пре­
по ру ке ко је је про кла мо вао. И члан ке од но сно одељ ке у овом до ме ну ка рак­
те ри шу си сте ма тич ност, об у хват ност, ши ро ка оба ве ште ност и ду бо ка про­
ми шље ност, уз кри тич ки при ступ, с на гла ском на вред но сној не у трал но сти. 
У уво ди ма свих уџ бе ни ка/при руч ни ка пре ци зно од ре ђу је пред мет и ме тод 
од но сне (суб)ди сци пли не, а ујед но из ла же вр ло по дроб на пој мов на раз ја шње­
ња, иа ко је га јио осо бен став пре ма тер ми но ло ги ји: да је пре ци зност ва жна, 
али да ни је пре суд но озна ча ва ње, не го се мо ра има ти на уму та чан сми сао 
упо тре бље них тер ми на. 
Но, нео спор не су бри жљи ва кон цеп ту ал на при пре ма сва ког из ла га ња 
ма те ри је, та на не и де таљ не кла си фи ка ци је (не ко ме би де ло ва ле из ли шно 
или схо ла стич ки, али не спор но оја ча ва ју пој мов ну/ми са о ну ди сци пли ну и 
стро гост), по де сне илу стра ци је од носâ ме ђу ра зним зна че њи ма по је ди нач­
ног пој ма или ре ла цијâ ме ђу срод ним пој мо ви ма. На сто јао је да по дроб но 
пре тре се ви ше сми сле ност свих кључ них пој мо ва (пра во, нор ма, фи ло со фи ја 
итд.), што је не у по ре ди во те же не го код спе ци фич них, ужих кон це па та. Увек 
на по чет ку ис пи ту је (тран сцен ден тал не) мо гућ но сти из у ча ва ња од ре ђе не 
ма те ри је, те пом но при пре ма при ступ, по ступ но од ре ђу је гра ни це пред ме­
та, уз оме ђи ва ње на спрам су сед них ди сци пли на, те ре дов но при ме ћу је ка ко 
из ме ђу бли ских пој мо ва или де фи ни ци ја не ма од сеч них гра ни ца. Та ко, на 
при мер, и при раз ма тра њу то ли ко ком плек сног пи та ња као што је од ре ђе ње 
пој ма на ци је (1979) на сто ји да прет ход но из вр ши од го ва ра ју ћа раз гра ни че ња 
и ди стинк ци је (из ме ђу на ро да, на ци је и дру гих гру па; из ме ђу со ци о ло шког 
и срод них при сту па; из ме ђу ре ги о нал не и на ци о нал не при пад но сти), при 
че му на при ме ру Ср ба по би ја кла сич ну марк си стич ку те зу о ге не зи на ци је с 
пре ла ском из фе у да ли зма у ка пи та ли зам. Слич но је по сту пио и у По ли тич-
кој те о ри ји др жа ве ми ну ци о зно раз ла жу ћи зна че ње ре чи по ли ти ка (1962: 
[16–27]). Ово ва жи, на при мер, и за се ман ти ку из ра за „те о ри ја“, ко ју по дроб­
но из ла же, при че му је ре дов но на гла ша вао зна чај те о риј ског из у ча ва ња у 
од но су на прак тич на упут ства (нпр. 11954: 14–16).
Основ но Лу ки ће во по ла зи ште у ме то до ло ги ји дру штве них на у ка чи ни 
фор ма ли зам, као ме тод/по сту пак (пом не кла си фи ка ци је и ти по ло ги је – иде­
ал них ти по ва), те о риј ски при ступ/па ра диг ма и исто риј ски пра вац, ко јег се 
као око сни це пр вен стве но др жи не са мо у Осно ви ма со ци о ло ги је (1984), не го 
је ова ори јен та ци ја им пли цит но при сут на и у свим дру гим си сте мат ским 
де ли ма (раз ра ђи вао ју је упра во на нај ком плек сни јој про бле ма ти ци у Со ци о-
ло ги ји мо ра ла и По ли тич ким стран ка ма, ко је са др же и ве о ма ин струк тив не 
ме то до ло шке одељ ке), па и у ма њим члан ци ма, што је ди рект но ве за но за 
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прин цип вред но сне не у трал но сти, ко ји је до след но и про кла мо вао и спро во­
дио то ком ше сто де це ниј ског де ло ва ња (нај и зра зи ти је кроз це ло куп ну Со ци-
о ло ги ју мо ра ла, али и у По ли тич кој те о ри ји др жа ве [1962: 46–50 – оде љак о 
ме то до ло шким проблемима] и ра зним при год ним при ли ка ма [1976]). Ште та 
је што ова, фор ма ли стич ка ли ни ја го то во да ни је има ла од је ка у до ма ћој со­
ци о ло ги ји (осим код Рат ка Ми ли са вље ви ћа, нпр. 1965 и 1986).
Но, ни пре ма са мом фор ма ли зму ни је ште део за мер ке: упа дљи ва је 
кри ти ка ап стракт но сти, бе са др жај но сти и схе ма тич но сти фор ма ли зма, 
на ро чи то Фир кан то вог и Ви зе о вог, ко ји ма пре ба цу је од већ по вр шин ски, 
фе но ме на ли стич ки при лаз цен трал ним дру штве ним од но си ма, па он да и 
не до след ност и не по ве за ност основ них на че ла и пој мо ва (21987: 105–107, 
148–153, 158–159, 164–165), што за ме ра и аме рич ким фор ма ли сти ма, по пут 
Едвар да Ол свор та Ро са (ibi dem: 206–208). И у за кључ ку сво је сту ди је (ibi dem: 
218–232), осим на гла ша ва ња до при но са ко је су кон цеп ту а ли за ци ји дру штве­
них по ја ва пру жи ли фор ма ли стич ки те о ре ти ча ри, ука зу је и на не до стат ке и 
ин кон си стент но сти њи хо вих схе ма, али и на не мо гућ ност пот пу ног и стро гог 
раз два ја ња фор ме и са др жи не со ци јал них фе но ме на (до ду ше, Зи млу за ме ра 
и због не до вољ ног ува жа ва ња исто риј ског ма те ри ја ли зма [i bi dem: 56–57]). 
Са дру ге стра не, на сто ји да све стра но пред ста ви раз у ђе ност фор ма ли­
зма као ори јен та ци је (ibi dem: 20–25), освр ћу ћи се и на ње го во ин те лек ту ал­
но и дру штве но­исто риј ско за ле ђе, у кон тек сту ши рег ду хов но­со ци јал ног 
спле та (за хва љу ју ћи сме њи ва њу епо ха кон ти ну и те та и дис кон ти ну и те та), 
а на ла зи и осве тља ва фор ма ли стич ке еле мен те и у уче њи ма зна чај них те о­
ре ти ча ра дру гих ори јен та ци ја. У овој, и да нас на на шим про сто ри ма је дин­
стве ној књи зи­хре сто ма ти ји (уз гред, у чи јем је дру гом, за гре бач ком из да њу, 
не ве ро ват но, са др жај „пре ве ден“ на ије ка ви цу, а и ниг де не ма озна ке да је у 
пи та њу по но вље но из да ње) ис по љио је за и ста бри љант но по зна ва ње свих 
он да шњих исто риј ских и ак ту ел них пра ва ца у со ци о ло ги ји, из бор од ло ма ка 
је ве о ма ре пре зен та ти ван, а пре во ди с три је зи ка са свим ко рект ни.
По ред то га што се на ви ше ме ста ба вио екс тер нал ним ути ца ји ма, пре 
све га за ви сно шћу (по ли ти ко ло шких и прав них) те о ри ја од еко ном ске/ма­
те ри јал не осно ве дру штва, че сто је и пре на гла ша ва ју ћи, у скла ду са ду хом 
вре ме на (нпр. у 11954: 42–46) да је при лич но ди ја ма тов ски ин то ни са но од­
ре ђе ње овог од но са, док је у Со ци о ло ги ји мо ра ла знат но уме ре ни ји), ва жно 
је на по ме ну ти да и у Фор ма ли зму у со ци о ло ги ји (21987: 230) и у Со ци о ло ги ји 
мо ра ла да је број не на зна ке за со ци о ло ги ју со ци о ло ги је, ко ја је та да би ла тек 
у по во ју, уто ли ко што је пот цр та вао да се мно ге кон цеп ци је за пад них со ци­
о ло га за сни ва ју на уви ди ма о њи ма нај по зна ти јим са вре ме ним дру штви ма, 
ко ји се он да про јекту ју на све за јед ни це у про сто ру и вре ме ну. Ова ано ма ли ја 
(pars pro to to), ко јој ни су ус пе ли да умак ну ни нај зна чај ни ји дру штве но на уч ни 
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ства ра о ци, и да нас се по ја вљу је у мно гим про кла ма ци ја ма о оп ти мал ном 
или иде ал ном дру штву.
У Осно ви ма со ци о ло ги је пре зен то вао је увер љи ве ме то до ло шке за ми сли: 
уте ме ље ну кла си фи ка ци ју на у ка, вр ло ко рект но из ла га ње ка ко оп штих про­
бле ма фи ло со фи је и ме то до ло ги је на у ке, та ко и по је ди нач них со ци о ло шких 
тех ни ка, ком би но ва ње кон ти нен тал ног (Дил тај, Ве бер, Гур вич) и ан гло сак­
сон ског при ла за (Ланд берг, ло гич ки ем пи ри зам), док је у По ли тич кој те о ри-
ји др жа ве (1962: 42ff.) ве о ма убе дљи во, на Мер то но вом тра гу, ко мен та ри сао 
о ма кро скоп ским и те о ри ја ма сред њег оби ма. Са свим је ко рект но пред ста­
вља ње ем пи риј ских тех ни ка и екс пла на тор них ме то да, тј. об ликâ си сте ма ти­
за ци је са зна ња, у Осно ви ма со ци о ло ги је (151984: 47–75), а још је ва жни је што 
је у си сте мат ским мо но гра фи ја ма и при руч ни ци ма на гла ша вао осо бе но сти 
њи хо ве при ме не у по је ди ним обла сти ма. Опет, у Со ци о ло ги ји мо ра ла ме то­
до ло шки оде љак ([1974]: 37–55) усме рен је на пре ва зи ла же ње спе ци фич них 
те шко ћа у про у ча ва њу мо ра ла као со ци јал но вр ло ком плек сне и осе тљи ве 
по ја ве, те на на чин ко ри шће ња ра зно вр сних из во ра и от кла ња ње су бјек тив­
них ис кри вља ва ња, при че му ука зу је на опа сност од пре те ра ног со ци о ло ги­
зо ва ња и, уоп ште, јед но стра но сти у об ја шње њу мо рал них фе но ме на.
Био је на ро чи то опре зан у по гле ду од но са со ци о ло ги је и исто риј ског 
ма те ри ја ли зма (о че му све до чи и умно го ме ева зи ван од го вор о соп стве ном 
од но су пре ма ди ја лек тич ком ма те ри ја ли зму у 1976: 203–204) – офи ци јел ну 
марк си стич ку док три ну је при хва тао до ме ре у ко јој је мо рао (да би то ка сни­
је по при ми ло и из ве стан сте пен искре но сти), али је ипак од огром ног зна­
ча ја за раз вој до ма ће со ци о ло ги је би ло ње го во ан ти дог мат ско за ла га ње (још 
1961. го ди не, у вре ме пот пу не пре мо ћи марк си зма) да се и тзв. бур жо а ској, 
од но сно за пад ној со ци о ло ги ји при зна ста тус на уч но га гле ди шта (Ја рић 2012: 
676–681), та ко да је и у сво јим те о риј ским ра до ви ма из со ци о ло ги је (по пут 
1974, 151984 и 21987) још од кра ја 1950­их, а по го то во у та да шњим опа ска ма о 
дру штве но­по ли тич кој си ту а ци ји, вр ло објек тив но и про пор ци о нал но пред­
ста вљао и сва дру га гле ди шта у дру штве ној на у ци. И у Уво ду у со ци о ло ги ју, 
де фи ни шу ћи пред мет со ци о ло ги је (1984: 25–44), по на вљао да се со ци о ло ги ја 
не сме сво ди ти ни на исто ри ју ни на исто риј ски ма те ри ја ли зам, уз раз ви је ну 
ар гу мен та ци ју про тив схва тањâ о не на уч но сти тзв. „бур жо а ске“ со ци о ло ги је.
И у Исто ри ји по ли тич ких и прав них те о ри ја (11954) при ме њу је са­
свим ко рект ну ме то до ло ги ју исто ри је иде ја (чак с еле мен ти ма фи ло со фи је 
исто ри је), те увек осли ка ва ши ри идеј ни и дру штве но­исто риј ски кон текст 
на стан ка по је ди них уче ња, али и пру жа урав но те же не, од ме ре не оце не, па би 
се чак мо гло го во ри ти и о Лу ки ће вом ме то ду исто ри је по ли тич ких и прав них 
те о ри ја (По по вић 1995: 233–234). Прем да су у овом не до вр ше ном пре гле ду у 
рас по ре ду про сто ра по све ће ног по је ди ним лич но сти ма до шли до из ра жа ја 
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и лич ни афи ни те ти ау то ра (те је та ко Спи но зи по све ће но ма ло про сто ра, а 
Ру соа уоп ште и не ма), у ње му је ви дан пи шчев дар да и иди о граф ским са др­
жа ји ма при сту пи с јед на ким уме ћем као и но мо ло шким, ка рак те ри стич ним 
за те о риј ске на у ке.
МЕТОДОЛОГИЈА ПРАВА
Ра до ве о ме то до ло ги ји (и те о ри ји) пра ва Лу кић је об ја вљи вао од по­
чет ка 1950­их (По по вић 1995: 90–93), а нај пот пу ни је сту ди је из овог до ме на 
чи не Ту ма че ње пра ва (1961) и исто и ме ни уџ бе ник/при руч ник (11977), у ко јем 
је на сто јао да пред ста ви син те зу сво јих про у ча ва ња ове прав но те о риј ске ди­
сци пли не. Ме то до ло ги ја пра ва јед ним де лом мо ра би ти фи ло соф ска, јер се 
од но си на ту ма че ње нор ма тив них са др жа ја (па се уто ли ко прав ним на у ка ма 
мо же оспо ри ти ем пи риј ско на уч ни ста тус) и об у хва та прав ну ло ги ку, тех ни­
ку и хер ме не у ти ку, као и те о ри ју ар гу мен та ци је, што укљу чу је и еми нент но 
фи ло соф ске про бле ме (су бјек та пра ва или за ко но дав ца, ти по ва ту ма че ња, 
од но са твор че ве на ме ре и објек тив ног зна че ња у ту ма че њу прав них ака та, 
до метâ и опа сно сти ства ра лач ког ту ма че ња, ко је је ви ше ства ра ње не го ин­
тер пре та ци ја по зи тив ног пра ва итд.). Са дру ге стра не, ме то до ло ги ја исто ри је 
(по зи тив ног) пра ва и со ци о ло ги је пра ва у осно ви је иден тич на с ме то до ло ги­
јом дру гих дру штве но­ху ма ни стич ких на у ка, о че му је Лу кић вр ло со лид но 
пи сао у прет ход но по ми ња ним сту ди ја ма из оп ште и по себ них со ци о ло ги ја, 
док се уну тар ме то до ло ги је пра ва ем пи риј ским тех ни ка ма ни је ба вио (па је, 
на при мер, и у по ду жем спи су „Ем пи риј ско из у ча ва ње пра ва“ [1973] ви ше 
фи ло соф ски рас пра вљао о вр ста ма ис ку ства – ма те ри јал но/опа жај но, пси­
хич ко, ду хов но, дру штве но – и њи хо вим од но си ма, уз тек про грам ске на зна­
ке о об ли ци ма на уч ног прав ног са зна ња; слич но ва жи и за [1977]: 93–109).
Оп шти оквир Лу ки ће вог при сту па ин тер пре та ци ји пра ва пред ста вља 
Бе ти је ва кри тич ка хер ме не у ти ка, што не зна чи да ни је ште дро ко ри стио и 
до при но се дру гих те о ре ти ча ра, ка ко кон ти нен тал них (пре све га фран цу ских 
и не мач ких), та ко и ан гло сак сон ских, што му је отво ри ло про стор за уоб ли­
ча ва ње за и ста ин те грал не кон цеп ци је ту ма че ња. Он, до ду ше, ни је ко ри стио 
са ме тер ми не по пут хер ме не у тич ког кру га или хо ри зон та ту ма че ња, али је 
очи глед но по зна вао од го ва ра ју ће пој мо ве, ко ји су тек пре по ла ве ка по ста­
ли ши ре при хва ће ни у фи ло со фи ји. Уо ча вао је суб де тер ми ни са ност сва ког 
ту ма че ња упут стви ма и кон крет ним нор ма ма, као што је и на гла ша вао да 
апли ка ци ја нор ме ни је јед но став но де дук ци ја ни ти суп сумп ци ја, не го (ра­
зним ин стан ци ја ма по сре до ва на) ин тер пре та ци ја – при апли ка ци ји је те шко 
раз лу чи ти ту ма че ње од ства ра ња пра ва (кре а тив не ин тер пре та ци је), због 
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че га се за ла же за објек тив но, со ци о ло шко и ево лу ци о ни стич ко ту ма че ње: и 
ка да про пи си оста ју исти, ту ма че ња се ме ња ју (1961: 26–27).
Прем да се, по што је реч о ту ма че њу нор ми на ко ји ма по чи ва прав на 
си гур ност, др жи кон вер гент ног и објек тив ног ту ма че ња, је ди ног при ме ре ног 
у овом под руч ју, Лу кић на во ди три еле мен та ту ма че ња (1961: 8–9): ау тор ско 
зна че ње, зна че ње пре ма пра ви ли ма си сте ма зна ко ва и ин тер пре та то ро во 
зна че ње, ко ја би иде ал но тре ба ло да се по ду да ре, али се на и ла зи на озбиљ не 
не до у ми це; а за ње га је глав ни циљ от кри ва ње ау тор ског зна че ња (на ме ре 
за ко но дав ца). Он је ука зи вао на ме ђу у сло вље ност и по ве за ност ра зних об­
ли ка ту ма че ња (је зич ког, ло гич ког, си сте мат ског, со ци о ло шког, исто риј ског 
и циљ ног/те ле о ло шког), при че му се они уза јам но са о дре ђу ју и до пу ња ва ју 
(1961: 50), и дао на црт кла си фи ка ци је нео д ре ђе но сти/не ја сно сти зна че ња 
(54–55), с по ку ша јем из ла га ња кри те ријâ за прâ во (ис прав но) зна че ње (1961: 
78–82), уз на зна ча ва ње про бле ма ве за них за во љу за ко но дав ца (ко ји ре дов но 
ни је са вр шен и, по што је ко лек тив ни су бјект, не ма нео по зи во утвр ди ву во љу). 
Да кле, био је ду бо ко све стан свих пре пре ка скоп ча них с нео п ход но шћу 
да се до ђе до је дин стве ног пра вил ног ту ма че ња и др жао је да раз не вр сте 
ту ма че ња ва ља при ме њи ва ти ком пле мен тар но, ме ђу тим, то ком де це ни ја се 
ко ле бао у по гле ду то га ко ји ни во или об лик ту ма че ња пре су ђу је о ис прав­
ном зна че њу, па је та ко по не где (1961: 130ff.) циљ но/те ле о ло шко ту ма че ње 
ви део као од лу чу ју ће, јер је спо је но с ци љем пра ва у це ли ни – оно из и ску је 
ве ли ко со ци о ло шко зна ње и по ли тич ки и исто риј ски сми сао, при че му је 
те шко из ми ри ти су ко бље не дру штве не ин те ре се. На не ким дру гим ме сти­
ма је, опет, у скла ду с кон цеп ци јом о пра ву као из ра зу ин те ре са вла да ју ће 
кла се, пред ност да вао со ци о ло шком ту ма че њу (са гла сно до ми нант ним но­
си о ци ма мо ћи) као до пу ни и на до град њи прав ног и фи ло ло шког, док је у 
свом глав ном уџ бе ни ку, Уво ду у пра во, прав ни (дог мат ски, ег зе гет ски) ме тод 
по ста вљао на спрам со ци о ло шког (објек тив но­те ле о ло шког) као ко рек ти ва 
(101993: 25–27) – ина че, то је де ло ко је је (ра зу мљи во с об зи ром на на ме ну) 
до жи вља ва ло и нај ве ће мо ди фи ка ци је кроз ра зна из да ња, али су и до оних 
по след њих оста ли сег мен ти о кла сној бор би, кла сној су шти ни пра ва и др­
жа ве, вла да ју ћој кла си и ње ном ин те ре су...
У Ме то до ло ги ји пра ва (11977), нај пот пу ни јем де лу из обла сти ме то до­
ло ги је уоп ште (чи ји су мно ги одељ ци пре не ти у Си стем [1992], па за ње га 
ва же и слич не опа ске), Лу кић је на сто јао да пру жи све о бу хва тан, ис цр пан 
по пис свих по сту па ка ко ји се ко ри сте ка ко у прав ним на у ка ма (ме та ни во), 
та ко и у са мој прав ној прак си (објект­ни во), из че га он да про ис ти чу и све 
пред но сти, али и мно ге ма не та квог ин те гра ли стич ког при ла за. Пре све га, 
то је од већ нео д ре ђен по јам ме то да, где се у ње га свр ста ва ју и те о риј ски при­
сту пи и из во ри (пра ва) и нај ра зли чи ти ји прак тич ни по ступ ци, а по го то во 
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је чуд на по де ла на са мо стал не и не са мо стал не ме то де (исто риј ско прав ни 
и упо ред но прав ни) са зна ња пра ва, јер се ови по то њи обич но ка те го ри зу ју 
као упо ред но­исто риј ски ме тод и ко ри сте у свим дру штве ним и ху ма ни­
стич ким ди сци пли на ма. Уоп ште узев, крај ње је нео бич на кла си фи ка ци ја 
ме то да, укљу чу ју ћи и ми са о не по ступ ке ко ји су не са мо ван на уч ни не го и 
ди рект но не на уч ни, су прот ни ка ко прав ној (од но сно, уоп ште, дру штве ној) 
те о ри ји та ко и прак си/при ме ни.
По том, ис по ља ва се пре ве ли ко по уз да ње у ди ја лек тич ки ме тод као 
нај оп шти ји (1961: 27ff., 32), иа ко је кроз исто ри ју (од Пар ме ни да и Хе ра кли та 
до постструк ту ра ли зма и тран сцен ден тал не праг ма ти ке) он де фи ни сан на 
нај ра зно ли ки је на чи не, док, опет, исто риј ски ма те ри ја ли зам убра ја у ме то де 
(а њих озна ча ва као ре ал не по ја ве). Ту је и крај ње апарт на кла си фи ка ци ја 
ме то да на ре ал не и иде ал не (84ff.), те оних пр вих на пси хо ло шке, со ци о ло­
шке и по ли ти ко ло шке, док у дру ге убра ја ло гич ко­хер ме не у тич ке по ступ ке, 
усме ре не на сми сао прав них нор ми и ака та – ов де би пре би ла реч о ме то ди ма 
ем пи риј ског ис тра жи ва ња или при ку пља ња по да та ка, с јед не, и ме то ди ма 
ло гич ко­епи сте мо ло шке си сте ма ти за ци је, са дру ге стра не (на нео д ре ђе ност, 
од но сно вр ло ши ро ко и ви ше сми сле но зна че ње пој ма ме то да код Лу ки­
ћа ука зу је и По по вић 1995: 95–96, 103–106, 109 et pas sim). У ме то до ло ги ју 
су, шта ви ше, увр шће ни и ра зни аспек ти од но са пра ва и ствар но сти (1977: 
209ff.), ко ји се пре ти чу епи сте мо ло ги је или он то ло ги је пра ва у ви ду оп штих 
те о риј ских кон цеп ци ја (нор ма ти ви зам, по зи ти ви зам, фор ма ли зам итд.), с 
прав но тех нич ким им пли ка ци ја ма, док је оде љак о ме то ди ма при ме не пра ва, 
за чу до, раз дво јен од опи са ту ма че ња, прем да је апли ка ци ја за пра во мо мент 
ту ма че ња, па се он да и у окви ру овог одељ ка та ко ђе рас пра вља о ло гич ким 
и хер ме не у тич ким про бле ми ма; чак се књи га за вр ша ва оства ри ва њем нор­
ме пу тем по на ша ња су бјек(а)та , што ни је ни у да љој ве зи с ме то до ло шким 
пи та њи ма прав них на у ка, па ни прав(осуд)не прак се, не го евен ту ал но мо же 
би ти од зна ча ја за со ци о ло ги ју пра ва.
Ге не рал но по сма тра но, чи ни се да је би ло про дук тив ни је др жа ти се ти­
по ло ги ја већ уо би ча је них у ло ги ци и ме то до ло ги ји на у ке, па ми са о не по ступ ке 
де ли ти на на уч не и ван на уч не, за тим раз дво ји ти ло гич ке про це ду ре òбра зо ва ња 
пој мо ва и су до ва, као и из во ђе ња за кљу ча ка (ана ли за, син те за, ап страк ци ја 
итд.; ин дук ци ја и де дук ци ја као нај оп шти ји ин фе рен ци јал ни ме ха ни зми), с 
јед не стра не, од тех ни ка ем пи риј ског ис тра жи ва ња или при ку пља ња по да­
та ка, са дру ге. Док ло гич ки по ступ ци слу же пре вас ход но си сте ма ти за ци ји и 
из ла га њу сте че них зна ња, ови дру ги (као спе ци фич ни за од ре ђе не обла сти 
или гру пе на у ка) из и ску ју узи ма ње у об зир осо бе но сти по је ди них пред ме та, 
те су, осим чи сто ло гич ког ске ле та, те сно ве за ни и за пред мет на ко ји се при­
ме њу ју (ина че је ов де пред ста вио за ни мљи ва раз ма тра ња о од но су пред ме та и 
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ме то да [1977: 25–26]). Та ко ђе, ме то ди ства ра ња пра ва (ibi dem: 175ff.) за пра во 
су из во ри пра ва или прав них нор ми (оби чај но и ле ги сла тив но/све сно­план­
ско до но ше ње, што укљу чу је екс пе ри мен тал не и ло гич ке по ступ ке), док су 
по себ ни ме то ди све сно­план ског ства ра ња пра ва (191–192) за пра во на чи ни 
до но ше ња оп штих и по је ди нач них прав них ака та, а не ма ни ка кве свр хе у 
окви ру ме то до ло ги је го во ри ти о по пу ла ри за ци ји пра ва (207–208). 
У це ло куп ном Лу ки ће вом опу су ни је са свим ја сна гра ни ца из ме ђу нор­
ма тив ног и дог ма тич ког ме то да (ако би се дог ма ти ка уоп ште мо гла сма тра ти 
ме то дом, а не ди сци пли ном, као у те о ло ги ји), јер их по не где по и сто ве ћу је, а 
по кат кад раз два ја, прем да је (прав на) дог ма ти ка већ са ма по се би нор ма тив на 
(суб)ди сци пли на (о овим не до у ми ца ма в. и По по вић 1995: 120ff). У прав ној 
хер ме не у ти ци, као што је по ме ну то, пре фе рен ци јал но је објек тив но (ин­
тер су бјек тив но), кон вер гент но ту ма че ње (ка кво је с об зи ром на при ро ду 
пра ва и нео п ход но), та ко да Лу кић ни је имао у ви ду (ни ти је то тре ба ло) 
фи ло соф ске, књи жев не и слич не ин тер пре та ци је (и од но сне хер ме не у ти ке), 
јер се у пра ву упра во и на ла же ре ла тив но ста бил но ту ма че ње, по што оно 
је ди но и га ран ту је трај ни ји прав ни по ре дак; али се ни је не дво сми сле но из­
ја снио око ре ла тив ног зна ча ја или до при но са ра зних ви до ва ту ма че ња, као 
што су до слов но (фи ло ло шко), струк ту рал но, кон тек сту ал но, те ле о ло шко, 
не го их је та ко ре ћи по ста вио у исту ра ван.
Све ове ома шке у по гле ду не раз ра ђе но сти кла си фи ка ци ја (не са мо прав­
них или фи ло соф ских ме то да, не го и прав них би ћа, као и са мих нор ми, ко је 
се мо гу по сма тра ти не са мо као прав на, не го и ло гич ка, со ци о ло шка, пси хо­
ло шка итсл. ка те го ри ја) и не раз ви је но сти кључ них ди стинк ци ја упа дљи во 
од у да ра ју од свих дру гих под руч ја ње го вог ин те ре со ва ња (и њи ма при пад них 
ра до ва), где је по ка зи вао упра во из ван ре дан, је дин ствен дар за вр ло раз у ђе­
не ти по ло ги је и пре ци зне ди стинк ци је, па би се овај под ба чај дао об ја сни­
ти „от по ром ма те ри ја ла“, тј. не мо гућ но шћу да се та ко ши ро ка и хе те ро ге на 
област си сте ма ти зу је и опи ше у јед ном сра змер но (у од но су на оста ла де ла) 
крат ком при руч ни ку. Де лу је да је би ло бо ље раш чла ни ти сâм до мен прав них 
на у ка на нор ма тив не ди сци пли не (где се упо тре бља ва ју ма хом де дук тив не 
про це ду ре, по пут ак си о ма ти за ци је и си ло ги зма), исто риј ско прав не (с од го­
ва ра ју ћим ем пи риј ско тех нич ким и хер ме не у тич ким апа ра том) и со ци о ло­
шко прав не (у ко ји ма се ко ри сте по сма тра ње, ин тер вју и слич не ис тра жи вач­
ке тех ни ке), а да је пот пу но из о ста вље но на бра ја ње ван на уч них по сту па ка, 
ко ји у нај бо љем слу ча ју мо гу по слу жи ти као ин спи ра ци ја или мо ти ва ци ја.
И по ред по ме ну тих не до ста та ка, Ми ли јан По по вић (1995: 106ff., 129ff.) 
ис ти че ори ги нал ност Лу ки ће вог по и ма ња прав них ме то да и њи хо ве кла си­
фи ка ци је, а ње го ви ра до ви су не сум њи во су пер и ор ни у по ре ђе њу с ка сни јим 
уџ бе ни ци ма из исте обла сти (нпр. Бла го је вић 1995: 82ff. и 87–116, и 1997, ко ји 
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су тек бле да сен ка ње го вих ра до ва; као и За кић 1998, што је, упр кос на сло ву, 
при руч ник из оп ште ме то до ло ги је на у ке и тех ни ке на уч ног ра да). Не са мо 
што се тру дио да у ме то до ло ги ји пра ва из бег не и нор ма ти ви зам и по зи ти ви­
зам и со ци о ло ги зам (од но сно, те жио је да из ми ри или уса гла си ове ди мен зи је 
[тумачења] пра ва), не го је и на овом по љу, уз дру ге ра до ве, са ста вио при руч­
ник ко ји до да нас ни је до био до стој ног на след ни ка. У нај ма њу ру ку, ус пео је 
да умак не јед но стра но сти ма ка ко кон ти нен тал них шко ла (исто риј ско прав­
не, др жав но прав не, со вјет ске итд.), та ко и ан гло сак сон ског праг ма ти(ци)зма, 
па је до ма ћу струч ну јав ност упо знао са ра зним на ци о нал ним тра ди ци ја ма 
ви ђе ња пра ва. Мо жда од већ пре тен ци о зно стре ме ћи да из гра ди све о бу хват­
ну син те зу, па оту да и по не где из ла зе ћи из ван окви ра са ме ме то до ло ги је, у 
овој из у зет но сло је ви тој ма те ри ји оста вио је за со бом опус ко ји чи ни вр ло 
со лид ну осно ву за да ља ис тра жи ва ња у ра зним прав ци ма.
СОЦИОЛОГИЈА МОРАЛА
На под руч ју по себ них со ци о ло ги ја, од но сно „прак тич ке“, ан тро по ло­
шке со ци о ло ги је, Лу кић се за о ку пљао ши ро ким сфе ра ма со ци о ло ги је пра ва 
(в. По по вић 1995: 201–213; Ми тро вић 1994), мо ра ла (1974), по ли ти ке (51981), 
(са вре ме не) кул ту ре (то ком 1970­их и 1980­их, в. Ко ко вић 1994), гло ба ли за­
ци је (нпр. [1974]: 584; в. и: По пић 2012: 1119–20), па и еко ло шким пи та њи ма 
(1981). У окви ру ове те ма ти ке, по ред ни за дру гих ра до ва о со ци о ло ги ји мо­
ра ла (Ле ген де: 44–45), на ро чи то о ста њу мо ра ла у он да шњем ју го сло вен ском 
дру штву, у ко ји ма је (и по ред од ре ђе них усту па ка зва нич ној иде о ло ги ји) био 
ве о ма кри ти чан, кључ на је, на рав но, Со ци о ло ги ја мо ра ла (1974), и да нас не пре­
ва зи ђе на по оби му и ко ри шће ној ли те ра ту ри (не са мо на ју жно сло вен ским 
про сто ри ма), са ре цеп ци јом код мно гих по то њих ау то ра, али и за ма шном 
по пу лар но шћу код сту де на та со ци о ло ги је. У томе mag num opus­у, ко јом је ова 
ди сци пли на и по кре ну та у Ср би ји, по го то во је до шао до из ра жа ја Лу ки ћев 
та лент за си сте ма ти за ци ју, али су са др жа на и број на вир ту о зна, оштро ум на 
за па жа ња о при ро ди мо рал них фе но ме на.
Осим оп се жног пре гле да исто риј ских те о ри ја у овом до ме ну, али и вр ло 
лу цид них опа ски о ста њу и тен ден ци ја ма мо ра ла у (та да) са вре ме ном дру штву, 
у овој обла сти ис тра жи ва ња ис по љио је вр хун ску спо соб ност от кри ва ња тзв. 
на ту ра ли стич ких гре ша ка у кон цеп ци ја ма чак и нај зна ме ни ти јих со ци о ло га, 
чи ме је де мон стри сао и из ван ред но по зна ва ње та да ак ту ел них ме та е тич ких 
гле ди шта (од но сно тра ди ци је ко ја се про те же од Хју ма, пре ко но во кан то ва­
ца, све до ан гло сак сон ске ана ли тич ке фи ло со фи је). На ту ра ли стич ку гре шку 
(из во ђе ње нор ма тив них су до ва из ин ди ка тив них) уо ча вао је код без ма ло 
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свих тра ди ци о нал них те о ре ти ча ра: Кон та, Спен се ра, Дир ке ма, Ле ви­Бри ла 
– не мо гућ је на уч ни мо рал, ма ко ли ко био за сно ван на чи ње ни ца ма ра зно­
вр сно сти и ево лу ци је мо ра ла, јер су етич ка ме ри ла тран сцен ден тал на, а не 
ем пи риј ска, па се не мо же објек тив но пр о це њи ва ти про грес у мо ра лу ([1974]: 
62ff.). Ме ђу тим, ни је нео пре зан да за кљу чи ка ко је со ци о ло ги ја мо ра ла без 
ика квог зна ча ја за нор ма тив ну ети ку, по што мо же по мо ћи у ње ној из град­
њи, пре све га при утвр ђи ва њу са др жи не мо ра ла (91ff.); та ко ђе на гла ша ва 
да тра га ње за над ис ку стве ним (ме та фи зич ким) осно вом мо ра ла не спа да у 
ем пи риј ску на у ку (295–298), али раз ма тра раз не ем пи риј ске ин стан ци је као 
из во ре мо рал них су до ва.
Не са мо у [1974]: 159–163, не го и у број ним члан ци ма, об ја вљи вао је 
рас пра ве о со ци ја ли стич ком мо ра лу, с при лич но не дог ма тич ним су до ви ма о 
„пре ла зном“ мо ра лу, као што и на ви ше ме ста об ра ђу је та да ак ту ел но пи та­
ње мо гућ но сти марк си стич ке ети ке, па и со ци о ло ги је мо ра ла. Лу кић на па да 
марк си стич ки еко но ми зам у об ја шња ва њу мо рал них по ја ва, али и пом но ис­
пи ту је хи по те зе о ути ца ју тех но ло шког раз во ја на мо рал(ни по ре дак) ([1974]: 
452ff). Ис ти цао је су коб мо ралâ у он да шњем дру штву, где, пре ма ње го вом 
су ду, и не ма раз ви је ног пре моћ ног мо ра ла, не го су пре на де лу пре ла зне 
фор ме из ме ђу по је ди них су прот ста вље них мо ра ла – пле мен ског, се љач ког, 
ма ло гра ђан ског, гра ђан ског/бур жо а ског, со ци ја ли стич ког, би ро крат ског итд., 
уну тар ко јих за па жа мно ге на пе то сти и не до след но сти. Отво ре но иден ти­
фи ку је не раз ви је ност со ци ја ли стич ког и не пре вла да ност ма ло гра ђан ског 
мо ра ла (1976: 207–208), за шта је у оно вре ме тре ба ло хра бро сти. Ина че, то 
ве о ма на ли ку је да на шњој си ту а ци ји, у ко јој та ко ђе не по сто ји уни сон мо рал­
ни мен та ли тет – но, по што дру штво без мо ра ла не мо же оп ста ти, он да је и 
крај ње мо рал но бе за ко ње, или ано ми ја, по ње го вом су ду тек пр о ла зна фа за 
или кри за, ко ја по пра ви лу во ди об но ви мо ра ла ([1974]: 170).
По што је о Со ци о ло ги ји мо ра ла не дав но пи са ла, у вр ло те ме љи тој сту­
ди ји (2012), про фе сор ка Рад ми ла Ва сић, ов де ће се по бро ја ти тек не ко ли ко 
нај ин те ре сант ни јих, па и етич ки ре ле вант них уви да: из ра зи то фор мал но од­
ре ђе ње мо ра ла (уз ис пи ти ва ње и дру гих мо гућ но сти); по ен та да са др жин ски 
иста нор ма мо же би ти и мо рал на и ре ли гиј ска и прав на; у ви ше на вра та 
ука зу је на ре ла тив ност на пре до ва ња у мо ра лу; про пи ту је ди ја лек ти ку од но­
са мо ра ла и сло бо де, ко ји ни су увек у са гла сно сти (исто и у 1992: 222–223); 
пот цр та ва дво стру кост мо ра ла у од но су на чла но ве соп стве не гру пе и при­
пад ни ке дру гих ску пи на, те кон ста ту је да су на пе то сти и кон флик ти уну тар 
ин ди ви ду ал ног мо ра ла ве о ма из ра же ни код пред став никâ по ли тич ке ели те, 
што је кон ста то вао као на уч ник (1976: 212–214); ис тра жио је не са мо де ло­
ва ње нај ра зли чи ти јих чи ни ла ца на мо рал, не го и (539–564) ути цај мо ра ла на 
дру ге дру штве не про це се и еле мен те (на су прот ди ја ма ту, ко ји мо рал ви ди 
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као епи фе но мен). Нај ви ше се за др жа ва ([1974]: 345–368) на ди ску то ва њу 
ра зних ва ри јан ти функ ци о на ли стич ког гле ди шта о дру штве ном осно ву мо­
ра ла, уо ча ва ју ћи ње го ву бли скост с од ре ђе ним марк си стич ким ста во ви ма; 
под функ ци о на ли змом, ши ре узев, под ра зу ме ва при лич но ра зно род не об­
ли ке те ле о ло шких кон цеп ци ја, ко је мо рал ви де као сред ство усме ре но на 
оства ре ње нај ви ших дру штве них ци ље ва, а при го ва ра им и због ло гич ких 
не до ста та ка и не до вољ не ем пи риј ске пот кре пље но сти, па сто га од би ја ја ке 
те зе функ ци о на ли зма.
Да кле, у књи зи је (на ме та ме то до ло шком ни воу) оштро раз гра ни чио 
нор ма тив не су до ве (ко ји су пред мет ети ке) од ем пи риј ско­чи ње нич ких, 
ко ји ма се је ди ним со ци о ло ги ја мо же ба ви ти, а (као и у 1976) сна жно је и 
по на вља но на гла ша вао зна чај вред но сне не у трал но сти у ба вље њу на у ком. 
И у По ли тич ким стран ка ма и у Со ци о ло ги ји мо ра ла ([1974]: 463ff., 552, 555) 
ис ка зи вао је вр ло уме сне, али и ни ма ло по хвал не ста во ве о од но су мо ра ла 
и по ли ти ке. Сли чан сте пен објек тив но сти ви дан је и у још јед ној, до не дав но 
вр ло де ли кат ној обла сти про у ча ва ња, со ци о ло ги ји по ли ти ке, где је сво јим 
бри љант ним за па жа њи ма у сту ди ји о по ли тич ким стран ка ма ука зао на ра­
зне пред но сти и не до стат ке стра нач ког ор га ни зо ва ња (што је би ло по уч но 
не са мо у вре ме со ци ја ли стич ког мо но пар ти зма не го је мо жда још и ак ту­
ел ни је у да на шње до ба ха о тич ног пар тиј ског плу ра ли зма, са свим ње го вим 
ано ма ли ја ма и де фор ма ци ја ма). Уто ли ко би се сме ло оце ни ти да је, иа ко 
ни кад ни је био при пад ник (ни јед не) пар ти је, ис ка зао знат но ду бље уви де у 
при ро ду стра нач ког де ло ва ња не го по је ди ни ка сни ји ау то ри мо но гра фи ја о 
пар тиј ским ор га ни за ци ја ма (нпр. Ра дош Смиљ ко вић или Вла ди мир Го а ти, 
не ка да шњи ви со ко по зи ци о ни са ни чла но ви пар ти је).
Нај о ри ги нал ни ја су за кључ на раз ма тра ња ([1974]: 567–604, по го то во 
592ff.) – о бу дућ но сти мо ра ла, у ко ји ма је пру жио вр ло под сти цај не на зна ке 
за про ми шља ње ове ком плек сне по ја ве, на ро чи то у све тлу убр за ног и не пред­
ви ди вог раз во ја на у ке и тех ни ке, те из ра жа вао крај ње оба зри ви оп ти ми зам, 
не пре ви ђа ју ћи ни не га тив не тен ден ци је; да кле, вр ло је сум њи чав пре ма кон­
цеп ти ма мо рал ног про гре са, ка кви су пре о вла да ва ли ко ли ко у фи ло со фи ји/
ети ци, то ли ко и у со ци о ло ги ји мо ра ла, у че му се ис по ља ва слич ност са гле­
ди шти ма ње го вог на след ни ка Ми ха и ла Ђу ри ћа. Као и ра ни је мо но гра фи је, 
Со ци о ло ги ја мо ра ла је пи са на из у зет но си сте ма тич но и ме то дич но, на осно ву 
ве о ма обим не ли те ра ту ре, ко ја об у хва та прак тич но све ре ле вант но што је из 
ове обла сти об ја вље но, а одакле би ра и ком пе тент но, бри жљи во и иде о ло­
шки не при стра сно пре тре са нај ре пре зен та тив ни ја ста но ви шта и оп ци је ко је 
она ну де, све о бу хват но из ла же раз не чи ни о це ко ји не по сред но или по сред­
но ути чу на мо рал, као што и осве тља ва чи тав функ ци о нал ни сплет ве зан 
за овај до мен. Кри ти ке и при го во ри по је ди ним схва та њи ма вр ло су уме сни, 
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а по хва ле са свим од ме ре не. Упе ча тљи во је да на во ди и од се бе мла ђе до ма ће 
ау то ре, по пут Ми ха и ла Ђу ри ћа, Во ји на Ми ли ћа и Бо шка В. По по ви ћа, што 
ука зу је да ни је био оп те ре ћен (про фе сор ском) су је том.1 
Иа ко ов де не ма про сто ра да се из ла жу Лу ки ће ви ста во ви о со ци о ло ги ји 
пра ва и по ли ти ке, не из бе жно је спо ме ну ти да је у сво јим по ли ти ко ло шким 
ана ли за ма у цен трал ном де лу из ове обла сти (По ли тич ке стран ке [31981]), 
исто као и у спи си ма из со ци о ло ги је мо ра ла, при ме нио са свим не при стра­
стан при ступ, кон цен три шу ћи се на тра га ње за узроч ним ве за ма из ме ђу 
по ли тич ких стра на ка и кла са (176–178; ана лог но то ме ка ко је осве тља вао 
и узроч на деј ства по је ди них чи ни ла ца на мо рал и обрат но) и раз би ја ју ћи 
марк си стич ке дог ме о кла си фи ка ци ји и обе леж ји ма по ли тич ких пар ти ја, на­
во де ћи да су од но си иде о ло ги је и по ли тич ких стра на ка ра зно ли ки (137–143). 
При том да је вр ло ак ту ел на од ре ђе ња од но са из ме ђу иде о ло ги је, про па ган де 
и аги та ци је (212–218), те не ште ди ми це на бра ја не га тив не аспек те стра нач ког 
функ ци о ни са ња, као што су: оли гар хи за ци ја, су жа ва ње кри тич ког ми шље ња 
и де мо крат ског од лу чи ва ња, ди сци пли но ва ње, ко те ри ја штво, плу то кра ти­
за ци ја и слич ни ме ха ни зми хо мо ге ни за ци је (226ff, 232), а нај у збу дљи ви је је 
што је ис пи ти вао мо гућ ност по ли тич ког жи во та без стра на ка (244), док је 
(на лик дру гим ра до ви ма у ве зи са бу дућ но шћу мо ра ла, се ла итд.) за кључ ни 
оде љак по све ћен бу дућ но сти стра на ка, у ко ји ма пру жа нео бич но за ни мљи ве 
на зна ке о прав ци ма у ко ји ма се мо же раз ви ја ти пар тиј ски жи вот.
СОЦИОЛОГИЈА СЕЛА
Од бес пре кор не си сте ма тич но сти, за вид не (ше сто де це ниј ске) до след­
но сти (ко ли ко је у да тим окол но сти ма би ло мо гу ће) и на уч нич ке без ин те­
ре сно сти (за ко ју се упор но за ла гао, нпр. 1976) Лу кић је до не кле од сту пио 
је ди но у свр ху ро до љу бља, од но сно стре мље ња за очу ва њем тра ди ци о нал них 
ду хов них и ма те ри јал них вред но сти срп ског се ла. Док је још од ра них ше­
зде се тих го ди на де лао на при ре ђи ва њу делâ Сре те на Ву ко са вље ви ћа, про­
бле ма ти ком се ла у це ли ни по чео је да се ба ви пр вен стве но од 1970­их, још 
та да из ри чу ћи су ро во ре а ли стич ке, чак апо ка лип тич ке, али осно ва не про­
це не трен до ва, ко је су се у ме ђу вре ме ну, нажа лост, углав ном и об и сти ни ле 
(1974а, 1985). Прем да у овом под руч ју ни је на пи сао ни јед но за о кру гље но 
1 Ујед но, вре ди на по ме ну ти да је овај пра вац Лу ки ће вог ства ра ла штва, у слич ном 
ду ху (ра ци о нал ном, али не и схо ла стич ком, с из ра зи то ин ди ви ду ал ним, ори ги нал ним 
при сту пом) на ста вио да не гу је ње гов син Ми о драг, пен зи о ни са ни про фе сор Де фек то ло­
шког фа кул те та, у сво јим те о риј ским рас пра ва ма (1972, 1980, 1989) и есе ји стич ким фраг­
мен ти ма (1972а, 1982).
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де ло (збир ка Дру штво и се ља штво [1997] на ста ла је као ко лек ци ја ра ни­
је об ја вље них чла на ка), уви ђао је и на гла ша вао зна чај се ла за дру штве не 
то ко ве, али се ни је си сте мат ски ба вио со ци о ло ги јом се ла (па ни се о ским 
оби ча ји ма и прав ним ре гу ла ма, по пут Ву ко са вље ви ћа), ни ти је из у ча вао 
уну тар њу стра ти фи ка ци ју се ља штва, а, за чу до, ни је узи мао у об зир ни ме шо­
ви та до ма ћин ства, круп не, сред ње и сит не зе мљо по сед ни ке (и над ни ча ре), 
се ља ке­рад ни ке, се ља ке­за на тли је, се о ску ин те ли ген ци ју (по по ве, учи те ље, 
ле ка ре) – да кле, не до вољ но је из ра жен со цио­еко ном ски, стра ти фи ка циј ски 
при ступ (ни је раз ли ко вао се ља ке као ста нов ни ке се ла од се ља ка као по љо­
при вред ни ка), ни ти је имао у ви ду „ин ду стриј ска се ла“ ни ти она у са ста ву 
по љо при вред них ком би на та (Вој во ди на – Пан че вач ки рит, ис точ ни Срем, 
се вер на и сред ња Бач ка). Ме ђу тим, упр кос овим мањ ка во сти ма, па до не кле 
и ро ман ти чар ским то но ви ма у по је ди ним на пи си ма, ње го ви на пи си из овог 
до ме на има ју цр ту из ра зи те про ниц љи во сти, ди рект ног по сма тра ња, али и 
ду бин ског саглéда ња и раз у ме ва ња фе но менâ.
Сво јим ан га жма ном у Од бо ру за про у ча ва ње се ла СА НУ и по кре та њем 
еди ци је „Хро ни ке се ла“ пру жио је не из ме ран при лог ожи вља ва њу со ци о ло­
ги је се ла код нас и по ка зао ка ко се на де лу мо гу убла жи ти не же ље не тен­
ден ци је ко је су на го ве ште не још пре че тврт ве ка у про грам ском пред го во ру 
ове би бли о те ке, а са да су не сум њи во још из ра же ни је. Упут ства ко ја је том 
при ли ком са ста вио мо жда не ма ју до мет Цви ји ће вих или Ер де ља но ви ће вих 
(и ви ше су ори јен ти са на исто ри о граф ски не го со ци о ло шки), али са чи ња­
ва ју ме то до ло шку око сни цу за са да већ пре ко 400, углав ном те ме љи тих, 
мул ти ди сци пли нар них, акри бич них мо но гра фи ја о се ли ма ра зних ре ги о на.2 
Иа ко до са да шње пу бли ка ци је ни су ујед на че ног струч ног ква ли те та ни кван­
ти те та, а мно ге од њих са др же и озбиљ не не до стат ке (пре све га су бјек тив не 
при ро де), ова се ри ја је по оби му уве ли ко над ма ши ла чу ве ну Цви ји ће ву еди­
ци ју Срп ски ет но граф ски збор ник. При мет но је да су из ве сни кра је ви (нпр. 
мо ра вич ки, по мо рав ски, Стиг и Бра ни че во) за сту пље ни ји, док су по је ди ни 
об у хва ће ни при мет но сла би је (Вој во ди на, ју го и сточ на Ср би ја), али, укуп­
но гле да но, ове хро ни ке пру жа ју при лич но ре пре зен та ти ван пре глед свих 
зна чај них до га ђа ја на про сто ри ма срп ског на ро да.
У „Пред го во ру“ ко ји се на ла зи на по чет ку сва ког то ма из еди ци је „Хро­
ни ка се ла“ (пот пи са ном од стра не Уре ђи вач ког од бо ра, на чи јем је че лу био 
2 До 2001. го ди не иза шло је 157 хро ни ка се ла, а до 2010. пре ко 300 (на јед ном спи ску 
из 2012. на ве де но је око 380), уз ше зде се так (пре ма не ким из во ри ма и свих 150) по себ них 
из да ња (по све ће них по је ди ним фа ми ли ја ма или ужим по ја ва ма). Ште та је што не по сто­
ји цен трал ни ре ги стар/ка та лог или би бли о те ка свих пу бли ка ци ја (не го се пре ме шта ла од 
Ин сти ту та за еко но ми ку по љо при вре де до Кул тур но­про свет не за јед ни це Ср би је, док су 
са ме пу бли ка ци је дис пер го ва не по ме сти ма из да ња, обич но оп штин ским сре ди шти ма).
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Лу кић) та ко ђе се, уз кра так осврт на исто ри јат срп ског се ла, ис ти че не по во­
љан по ло жај се ла и су ге ри шу ме ре за ње го ву ре ви та ли за ци ју; по чет ком 1989. 
Од бор за про у ча ва ње се ла СА НУ (чи ји је пред сед ник та ко ђе наш ака де мик) 
са ста вља упут ства за пи са ње хро ни ка и пре по ру ке за ко ри шће ње ли те ра ту­
ре, а пр ве мо но гра фи је из ла зе по чет ком 1990­их го ди на, при че му је Лу кић 
био и ре цен зент пр вих не ко ли ко де се ти на пу бли ка ци ја. Ту се освр ће на кри­
зу се ла и по тре бу ње го вог ка ко те о риј ског та ко и те рен ског из у ча ва ња, а (као 
и у 1974а) упу ћи вао је на ма ње­ви ше све струк тур не про бле ме ко ји су се до 
да нас пер пе ту и са ли и на го ве шта вао прав це њи хо вог пре вла да ва ња. Уз гред, 
о се ља штву је ви ше пу та пи сао и у ве зи с устав ним про ме на ма, пле ди ра ју ћи 
за по бољ ша ње кон сти ту ци о нал ног ста ту са овог со ци јал ног сло ја.
На овом по љу је при лич но сме ло, још од 1960­их, осу ђи вао марк си­
стич ки пре зир и мр жњу пре ма се ља ци ма као кла сним не при ја те љи ма, те 
кри ти ко вао ре ал со ци ја ли стич ки кон цепт се ља штва и би ро крат ски при ступ 
по љо при вре ди (што Гу до вић 2012: 388 по ве зу је и с при го во ри ма фор ма ли­
зму у со ци о ло ги ји). На у мо вић и Пет ко вић (2013) по себ но упу ћу ју на ње го ве 
опа ске о не стан ку тра ди ци о нал ног се ла, као и на ње го ва су мор на, али објек­
тив на пред ви ђа ња о де по пу ла ци о ним про це си ма. Опет, он је (раз ве ја ва ју ћи 
уста ље не пред ра су де и осла ња ју ћи се на Ву ко са вље ви ћа) ис ти цао и да су 
се ља ци спрем ни за при хва та ње ино ва ци ја (ни су уро ђе ни тра ди ци о на ли сти), 
па је упу ћи вао на прав це по жељ не мо дер ни за ци је се ла, али увек узи ма ју ћи 
у об зир це ли ну се о ског на чи на жи во та. Та ко је, пи шу ћи о „Кул ту ри на се лу“ 
(1986 [в. и Ко ко вић 1994]), за па жао да раз вој ма те ри јал не кул ту ре на се лу 
ни је пра ћен исто вре ме ним успо ном ду хов не, на про тив – у по гле ду мо ра ла, 
оби чајâ, ве ро вањâ, по на ша ња ста ре те ко ви не су се из гу би ле, а но ве се ни су 
уко ре ни ле; ујед но за ме ра и са мим ста нов ни ци ма се ла што се па сив но пре­
пу шта ју по мо дар ству. И код Ву ко са вље ви ћа пот цр та ва из ла га ња о кул ту рал­
ном ства ра ла штву се љакâ, али, као ни ње гов прет ход ник, ни је иде а ли зо вао 
се ља ка ни се љач ко дру штво (в. Ми ло ше вић 2012).
Ни шта ма ње дра го це на ње го ва уло га на овом под руч ју ни је ни то што 
је, ка ко те о риј ски­ар гу мен та тив но та ко и при ре ђи ва њем ње го вих спи са, али 
и по кре та њем (ра ни је го ди шњих, са да би је ни јал них) су сре та „Се о ски да ни 
Сре те на Ву ко са вље ви ћа“ у При је по љу, афир ми сао овог пре те чу као уте ме­
љи ва ча со ци о ло ги је се ла у на шој сре ди ни, на гла ша ва ју ћи ње го ву упо тре бу 
со ци о ло шког ме то да при опи си ва њу и об ја шња ва њу на род ног жи во та, као и 
та лент за опа жа ње на о ко спо ред них, али бит них по је ди но сти, на осно ву ко јих 
се уви ђа ју ме ђу по ве за но сти од ре ђе них по ја ва из ра зних сфе ра дру штве ног 
по на ша ња, што му омо гу ћа ва ши ро ке ге не ра ли за ци је (Лу кић 1987). О зна ме­
ни том исто ри ча ру и со ци о ло гу се ла об ја вио је де се так чла на ка (пред го во ри 
за Пи сма са се ла и два то ма Исто ри је се љач ког дру штва [1987а] и при ло зи 
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у збор ни ци ма са Се о ских да на... [в. и Исић 2012: 299ff., 329–336, 388, 459–460 
et pas sim; као и Ле ген де: 46]), а, као нај за слу жни ји за ње го ву (ре)афир ма ци ју, 
1981. от крио је и ње го ву би сту у При је по љу (Исић 2012: 436).
НЕПРИСТРАСНИ, АЛИ И РОДОЉУБИВИ НАУЧНИК
Лу ки ћев ми са о ни раз вој ис по ља ва „при род ну“ ево лу ци ју у ис тра жи вач­
ким ин те ре со ва њи ма: је дан је смер спе ци фи ка ци је (те о ри ја др жа ве и пра ва 
– по ли тич ка те о ри ја др жа ве – по ли тич ке стран ке), а дру ги ап страк ци је, од 
со ци о ло ги је пра ва и мо ра ла пре ма ети ци, фи ло со фи ји пра ва и оп штој фи­
ло со фи ји, ко ју је сма трао кру ном свог на уч ног ан га жма на. Ре дов но се за о ку­
пљао оп штим пи та њи ма суд би не ци ви ли за ци је, па се сва ка ње го ва рас пра ва 
окон ча ва ла ре флек си ја ма и на го ве шта ји ма о бу дућ но сти (мо ра ла, др жа ве 
као ин сти ту ци је [1962: 255–267], по ли тич ких пар ти ја, кул ту ре, на у ке и тех­
ни ке, се ла и се ља ка итд.), увек не по гре ши во иден ти фи ку ју ћи пер спек ти ве, 
тен ден ци је и по тен ци јал не опа сно сти тих по ја ва у са вре ме ном све ту, с не по­
бит ном пре дик тив ном мо ћи – мно ги од раз вој них то ко ва ко је је на ја вио (и 
то углав ном они су мор ни ји) у ме ђу вре ме ну су се об и сти ни ли, па се ње го ва 
за бри ну тост за ову ци ви ли за ци ју тек са да у пу ном сми слу мо же оце ни ти као 
осно ва на и оправ да на. Ако би се ње го ве за ми сли ак ту е ли зо ва ле, мо гло би се 
тек на слу ћи ва ти шта би Лу кић да нас ре као, на при мер, о др жа ви, уста ву и 
пра ву у це ли ни (УН, ЕУ или Ср би је), мо ра лу, са да шњим по ли тич ким стран­
ка ма и дру гим по ја ва ма у тре нут ном ви ду, а ње го во ви ше слој но де ло под ле же 
ко ли ко исто ри за ци ји с об зи ром на при ли ке у ко ји ма се об ли ко ва ло, то ли ко 
и ак ту е ли за ци ји у по гле ду ин спи ра тив но сти ко јом и да нас зра чи.
Лу ки ћев до при нос ин те лек ту ал ном и на уч ном раз во ју дру штве но­ху­
ма ни стич ких ди сци пли на у на шој сре ди ни, ду хов ни учи нак ко ји је про из вео 
на де се ти не ге не ра ци ја дру штве них те о ре ти ча ра и прак ти ча ра то ли ки су да 
се не мо гу ни по у зда но из ме ри ти, јер су то ли ко чвр сто угра ђе ни у те ме ље 
со ци јал не ми сли код нас да смо их сви ин тер и о ри зо ва ли с пр вим уни вер зи­
тет ским при руч ни ци ма ко је смо чи та ли (би ло да је реч о пра ву, со ци о ло ги ји 
или ети ци) и ви ше их не опа жа мо као ин ди ви ду ал ни при лог, не го као са­
мо ра зу мљи ву ко лек тив ну те ко ви ну. Лу ки ће ва про ми шља ња о хо ри зон ти ма 
на у ке и тех ни ке, еко ло ги ји и гло ба ли за ци ји итд. и да нас мо гу по слу жи ти као 
ори јен тир за пр о бле ма ти за ци ју ових те ма, те не ма ју са мо исто риј ски, не го 
и за па жен ак ту ел ни зна чај.
Са дру ге стра не, не би се сме ла пре ћу та ти ни из ве сна цр та опор ту ни­
зма пре ма он да шњем ти то и стич ком ре жи му и до ми нант ној ин док три на ци­
ји, ко ја се огле да ла у спи си ма о са мо у пра вља њу (в. По по вић 1995: 195–200), 
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дру штве ној сво ји ни (ibi dem: 188–195), збо ро ви ма рад них љу ди и би ра ча, 
со ци ја ли стич кој де мо кра ти ји, де ле гат ском си сте му и слич ним иде о ло шко­
­док три нар ним псе у до про бле ми ма (в. Лу ки ће ву би бли о гра фи ју [1995]) – већ 
и сâм из бор те ма ука зу је да је био под спо ља шњим при ти сци ма, а до не кле је 
и пре ћут но усво јио ди ја мат као оквир ра сма тра ња ра зних те ма чак и он да 
кад је пре ста ла при ну да, о че му све до че ак тив ност у Хе ге ло вом дру штву, рад 
о марк си стич кој те о ри ји пра ва у спо ме ни ци Ду ша на Не дељ ко ви ћа (1983) и 
не кро лог за ње га, али и из ве сни па са жи у Си сте му фи ло зо фи је пра ва. Ево лу­
ци ја од пред рат них по зи ци ја пре ма марк си зму би ла је слич на као код Бог да на 
Ше ши ћа, пре ми ну лог исте го ди не кад и Лу кић (1999), а мо ра се при зна ти 
да у не ким спи си ма (нпр. у 1978) има и пот пу но не мо ти ви са них оде ља ка о 
марк си стич ком по гле ду на пра во, па чак и не у ку сних по зи ва ња на Бро за и 
Кар де ља (1981: 106–109, 240–241). Као кон фор ми стич ки мо гао би се обе ле­
жи ти и на ступ у ве зи с уста вом из 1974, тј. аманд ма ни ма, ка да се (за раз ли ку 
од нпр. сво јих уче ни ка Ми ха и ла Ђу ри ћа и Ко сте Ча во шког) за др жао тек на 
„Не ко ли ко на по ме на о На цр ту уста ва СФРЈ“ (1973а).
Ме ђу тим, не сме се гу би ти из ви да да је по сле ре во лу ци је Лу кић био 
угро жен ко ли ко и мно ги дру ги пред рат ни, „гра ђан ски“ про фе со ри, про го­
ње ни у та да шњим чист ка ма с уни вер зи те та (пре ма не ким из во ри ма, чак 
је био „ви ђен“ за Го ли оток). Опет, у мно гим при ли ка ма се ни је ли био да 
из ри че и кри тич ке оце не о су вре ме ном (ње му та да са вре ме ном) дру штву 
(По по вић 1995: 163), па чак и да по кат кад отво ре но пр ко си (не ко ли ко при­
ме ра Лу ки ће ве по ли тич ке хра бро сти на ве де но је у: Ле ген де 21–22, као и у: 
Гу до вић 2012: 377–378, 390–391, где се да је за ни мљи во ту ма че ње Лу ки ће вог 
опор ту ни зма, уте ме ље но на вред но сним прин ци пи ма, уз на гла ша ва ње ње го­
вог ро до љу бља). Ту се мо гу при бро ја ти и по вре ме ни окр ша ји с ета бли са ним 
марк си сти ма, по пут Љу бо ми ра Жив ко ви ћа, Ми ла на Кан гр ге и Ми ла ди на 
Жи во ти ћа, (пре све га у ве зи с кон цеп ци јом пре ва зи ла же ња ети ке), али и ре­
ги стро ва ње из ве сних нео д ре ђе но сти и не до след но сти код Марк са и Ен гел са, 
као и у марк си зму у це ли ни ([1974]: 595–597; 1981: 127; 1983). 
Сва ка ко је бо ље што је при ста јао на по је ди не уступ ке (пре све га прак­
тич не, а ма ње и у те о ри ји), јер да ни је, био би укло њен, а он да би пре власт 
пре у зе ли ди ја ма тов ци или прак си сов ци, јед на ко уско гру ди у сво јим ви ђе­
њи ма со ци о ло ги је (као исто риј ског ма те ри ја ли зма од но сно еман ци па тор ске 
прак се). Да кле, чи нио је ком про ми се, али ни је за па дао у ком про ми сер ство – 
за хва љу ју ћи овом крај ње уме шном екви ли бри са њу из ме ђу зах тевâ тре нут ка 
и екс трем не не по кор но сти (ко ја је кра си ла по је ди не ње го ве уче ни ке), ус пео 
је да оства ри за ма шан ути цај, а ње гов бес пре кор ни уџ бе ник со ци о ло ги је 
де це ни ја ма је слу жио као узор за са ста вља ње свих иде о ло шки нео бо је них 
уни вер зи тет ских при руч ни ка, чи ме је по сред но по сти гао ве ћи ефект не го 
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ди рект ним деј ством. Ње го ве „вер бал не ин во ка ци је“, ко је су би ле не из бе жан 
де кор це ло куп не дру штве но­ху ма ни стич ке ли те ра ту ре оно га до ба, ни кад 
ни су пре ла зи ле у апо ло ге ти ку (чак је у вред но ва њи ма те ку ћих при ли ка умео 
да бу де вр ло оштар), док би се прак тич ки ан га жман нај пре мо гао оква ли фи­
ко ва ти као на сто ја ње да се прав но уоб ли чи и, ко ли ко је мо гу ће, нор ма тив но 
уре ди за те че но ста ње, на ста ло по сле рат ним ре во лу ци о нар ним пре вра том.
Осим по кла ња ња го ле ме енер ги је на ци о нал ном те о риј ском на сле ђу, 
чи ји је био при вр же ни по што ва лац и из ван ред ни по зна ва лац, ни шта ма ње 
ни је бри нуо ни о је зи ку, па је Лу ки ћев иди о лект упе ча тљив по по је ди ним 
на род ним из ра зи ма и „ср би зми ма“ (нпр. књи жев ност за струч ну ли те ра­
ту ру), а за па же но је и ње го во упор но за ла га ње за не го ва ње ћи ри ли це као 
на ци о нал ног пи сма (Зби љић 2004 и 2005) – при пи су је му се у за слу гу што 
је у уста ву из 1990. она про гла ше на слу жбе ним пи смом, а и сâм се по вре ме­
но огла ша вао у јав но сти од го ва ра ју ћим на пи си ма и ре ак ци ја ма на те ку ћа 
зби ва ња. По ред им по зант ног те о риј ског опу са и обим не би бли о гра фи је, Лу­
кић је био из у зет но све стра на, али и жи во пи сна, чак ро ма неск на лич ност, 
ко ја би би ла до стој на књи жев не об ра де. Осим оп ште по зна тих нео бич них 
би о граф ских по је ди но сти (По по вић 1995: 9–14; Ле ген де 11–17), кра си ла га је 
из ра зи та ду хо ви тост, па су за њим оста ле и број не анег до те, ко је би вре де ло 
об је ди ни ти у збир чи цу.3 
Кад је реч о ре цеп ци ји Лу ки ће вих иде ја, по је ди ни ко мен та то ри су се 
(су прот но Лу ки ће вом на чел ном ста ву) кре та ли од јед не до дру ге крај но сти: 
од нео д ме ре них и не у ме сних па не ги ри ка (нпр. Св. Ја рић 2001, 2001а, 2003) 
па до још бе сми сле ни јих за мер ки да ни је до вољ но до сле дан хе ге ло вац (Пе­
ро вић 1994), но, сре ћом, пре о вла да ва ју урав но те же на ту ма че ња и су до ви 
3 Јед на од ма ње по зна тих је сте она ко ју је у при год ној при ли ци на ра ди ју пре де се­
так го ди на при по ве дао поч. проф. Об рад Ста но је вић – кад је Ра до мир Лу кић јед ном по­
шао у град, при ме тио га је бив ши сту дент, др жав ни функ ци о нер, и по ну дио да га по ве зе 
слу жбе ним ау том. Ка ко су од ми ца ли про шав ши чи тав цен тар гра да а про фе сор ни је из­
ла зио, шо фер га упи та: „Па, где иде те? Већ смо об и шли све зна чај не ло ка ци је.“ – „Ту не­
где, али не мо гу тре нут но да се се тим“, уз вра ти ста ри про фе сор. – „Ка ко то?!“, за пре па сти 
се во зач. – „Ви де ћеш и ти кад јед ног да на бу деш ака де мик“, на то ће наш ве ли кан. 
Дру га, ма ње за бав на, ти че се сво је вре ме ног по зи ва упу ће ног про фе со ру Ми ха и лу 
Ђу ри ћу да по ста не аси стент на ње го вом пред ме ту, ка да му је на зна чио: „Ето, но ми нал но 
имам пра во на два аси стент ска ме ста, али, по што ће јед ног кан ди да та сва ка ко на мет ну­
ти Удба, он да сте Ви мој је ди ни из бор.“ Вероватно је за ондашње (не)при ли ке и Лу ки ће ву 
лич ност најупечатљивија она када га један надобудни студент (није искљу че но, и про во­
ка тор) пита: „Пошто сте нам више пута говорили о неминовности преласка из со ци ја ли­
зма у комунизам, можете ли да одредите када ће се тачно то догодити“, док професор уз­
вра ћа: „Па, немојте ме држати за реч, понајпре за негде 3.000 година – можда пет година 
ра ни је, а могуће и пет касније.“
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(По по вић, Ба ста, Ха сан бе го вић, Ва сић, М. Ми тро вић итд.), ко ји у ње го вом 
опу су пот цр та ва ју трај не вред но сти, али не пре ви ђа ју ни из ве сне про пу сте 
и сла бо сти. То ком 2000­их о на шем ми сли о цу је од бра ње но не ко ли ко ма ги­
стар ских ра до ва (Мар ко Трај ко вић, Еми ли ја Ђи кић) и док тор ска ди сер та ци ја 
Де ја на Ма ти ћа пре три го ди не (2012), а де се так при ло га за скуп по све ћен 
ве ку со ци о ло ги је код Ср ба (на Ава ли 2012) ши ре се освр ће на Лу ки ћев до­
при нос раз во ју ове ди сци пли не. 
Нај зад, у окви ру не дав ног 20. на уч ног ску па „Вла син ски су сре ти“, 4–5. 
сеп тем бар 2014. године (ор га ни за то ри За вод за про у ча ва ње се ла и Срп ско 
удру же ње за со ци о ло ги ју се ла), по све ће ног „Пла ни ра њу раз во ја се о ских под­
руч ја“, одр жан је окру гли сто по све ћен Лу ки ћу: Ра до мир Д. Лу кић чи тан да­
нас (У по во ду [sic!] 100 го ди на ро ђе ња), с ве ћим бро јем уче сни ка. Са дру ге 
стра не, ште та је што су иза шла са мо че ти ри то ма Збор ни ка за те о ри ју пра ва 
(1978, 1982, 1987, 1990), јер је то би ла је дин стве на пе ри о дич на пу бли ка ци ја 
на на шим про сто ри ма, па би је вре де ло об но ви ти.4 Исто та ко су и мно ги 
Лу ки ће ви ра до ви из по је ди них обла сти (со ци о ло ги ја пра ва, те о ри ја пра ва, 
прак тич ка фи ло со фи ја, као и број ни при ка зи, освр ти, ко мен та ри, са оп ште ња 
са ску по ва и слич ни спи си) оста ли рас пр ше ни по збор ни ци ма и ча со пи си­
ма, још не до жи вев ши при ре ђи ва ње у за о кру гље не це ли не. Све у све му, ако 
је сво јим гран ди о зним, пре лом ним и у на шој сре ди ни фун да мен тал ним и 
не за ме њи вим опу сом, а пре све га сво јим тру дом на очу ва њу на ци о нал не 
ба шти не (за ла га њем за је зик и пи смо, на род ну тра ди ци ју и це ло куп ну ду­
хов ну кул ту ру срп ског на ро да), Лу кић се би још за жи во та по ди гао спо ме ник 
у пан те о ну пред вод никâ дру штве но­ху ма ни стич ке ми сли, пред са да шњим и 
бу ду ћим на ра шта ји ма сто ји оба ве за не са мо да ри ту ал но чу ва успо ме ну на 
ње га, не го и да де ло твор но до при но се уна пре ђи ва њу оних за ми сли за ко је 
се наш ака де мик бес по штед но за ла гао.
4 Уз гред, ин те ре сант но је да је се ри ја ко ја би се услов но да ла сма тра ти ње го вим 
про грам ским на след ни ком, збор ни ци Ју го сло вен ског удру же ња за те о ри ју, фи ло зо фи ју 
и со ци о ло ги ју пра ва (са го ди шњих ску по ва овог на уч ног дру штва), до жи ве ла та ко ђе са­
мо че ти ри бро ја (1997–2001, прир. Дра ган М. Ми тро вић).
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lu kic%20ci ri li ca&f=fal se].
Секундарна литература
Ан то нић 2012 – Сло бо дан Ан то нић, „Срп ско со ци о ло шко дру штво 1961–1992“, Со ци о-
ло шки пре глед, XLVI/2, 648–672.
Ба ста 1994 – Да ни ло Н. Ба ста, „Мо ни стич ки три ја ли зам и објек тив но пра во. Ути сци, 
не до у ми це и за па жа ња по во дом Си сте ма фи ло зо фи је пра ва“, у: ПФП, 181–195.
Ба ста 2012 – Да ни ло Н. Ба ста „Со ци о ло шка де о ни ца на ми са о ном пу ту Ми ха и ла Ђу ри­
ћа“, Со ци о ло шки пре глед, XLVI/2, 417–444.
Ба ста 2015 – Да ни ло Н. Ба ста, „За па жа ња о ак си о ло ги ји (пра ва) Ра до ми ра Д. Лу ки ћа“, у: 
Да ни ло Н. Ба ста, Са мо по што ва ње и пу за вост 3. Нај но ви ји тек сто ви с по во дом, 
До си је сту дио, Бе о град, 40–78.
Бла го је вић 1995 – Сло бо дан М. Бла го је вић, Пра во и ствар ност, Слу жбе ни лист СРЈ, 
Бе о град.
Бла го је вић 1997 – Сло бо дан М. Бла го је вић, Ме то до ло ги ја пра ва, Слу жбе ни лист СРЈ, 
Бе о град.
Бог да но вић 2010 – Ма ри ја Бог да но вић, „Пет де це ни ја со ци о ло ги је у Ср би ји“, пред го вор 
у: Со ци о ло ги ја у Ср би ји 1959–2009. Ин сти ту ци о нал ни раз вој, прир. Ма ри ја Бог­
да но вић, Слу жбе ни гла сник, Фи ло зоф ски фа кул тет, Бе о град, 7–31.
510 Александар В. Гордић
Ва сић 2012 – Рад ми ла Ва сић, „Ра до мир Д. Лу кић: мо гућ ност за сни ва ња со ци о ло ги је 
мо ра ла“, Со ци о ло шки пре глед, XLVI/2, 396–416.
Гу до вић 2012 – Зо ран Гу до вић, „Ра до мир Лу кић као со ци о лог и прав ни ми сли лац“, 
Со ци о ло шки пре глед, XLVI/2, 375–395.
За кић 1988 – Ми ло рад Д. За кић, Ме то до ло ги ја пра ва и еко но ми је, Прав ни фа кул тет, 
Ба ња Лу ка.
Зби љић (прир.) 2004 – Срп ски је зик под оку па ци јом ла ти ни це, прир. Дра го љуб Зби љић, 
Ћи ри ли ца, Но ви Сад.
Зби љић 2005 – Дра го љуб Зби љић, „Ра до мир Лу кић у бор би за срп ско пи смо“, у: Из да ја 
срп ског пи сма: удар на Ср бе и срп ски је зик, Ћи ри ли ца, Но ви Сад, 156–160.
Исић 2012 – Мом чи ло Исић, С на ро дом, за на род, о на ро ду. Сре тен Ву ко са вље вић 1881–
1960, Ин сти тут за но ви ју исто ри ју Ср би је, Бе о град.
Ја рић, И. 2012 – Иси до ра Ја рић, „Крат ки при лог исто ри ји со ци о ло ги је: пр ви по сле рат­
ни сред њо школ ски уџ бе ник со ци о ло ги је у Ср би ји“, Со ци о ло шки пре глед, XLVI/ 
2, 673–684.
Ја рић, С. 2001 – Све ти слав М. Ја рић, Фраг мен ти ми сли ла штва Ра до ми ра Д. Лу ки ћа, 
Слу жбе ни гла сник, Бе о град.
Ја рић, С. 2001а – Све ти слав М. Ја рић, Ве ли ка ни срп ске ми сли, Том 1, СА НУ, На у ка, Бе­
о град.
Ја рић, С. 2003 – Све ти слав М. Ја рић, Ве ли ка ни срп ског ду ха: Ра до мир Лу кић. Св. 2: Скеп-
тич ка он то ло ги ја и те о риј ско прав на ра ци о нал ност „Си сте ма фи ло зо фи је пра-
ва“ (кри тич ки ди ја лог), СА НУ, Про ме теј, Бе о град, Но ви Сад.
Ко ко вић 1994 – Дра ган Ко ко вић, „Схва та ње кул ту ре у де лу Ра до ми ра Лу ки ћа“, у: ПФП, 
133–137.
Лу кић 1972 – Ми о драг Лу кић, Ра зум и ау то ри тет: рас пра ва о ис хо ди шту мо рал не фи-
ло со фи је, изд. ау то ра, Бе о град [прерађена док тор ска ди сер та ци ја од бра ње на 1969. 
на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Београду].
Лу кић 1972а – Ми о драг Лу кић, Трак тат о љу ба ви, Про све та, Бе о град.
Лу кић 1980 – Ми о драг Лу кић, Еле мен тар ни про бле ми ети ке, На уч на књи га, Бе о град.
Лу кић 1982 – Ми о драг Лу кић, Тра же ње ап со лут ног (фи ло соф ски есе ји), Три би на, Бе о град.
Лу кић 1989 – Ми о драг Лу кић, Et hi ca ae ter na: иде је за бу ду ћи увод у ети ку, На уч на књи­
га, Бе о град.
Ма тић 2012 – Де јан Ма тић, Те о риј ско-прав на ми сао Ра до ми ра Лу ки ћа, док тор ска ди сер­
та ци ја од бра ње на на Прав ном фа кул те ту у Кра гу јев цу.
Ми ли са вље вић 1965 – Рат ко Ми ли са вље вић, Шта су дру штве не по ја ве и дру штве не 
све сти, На уч на књи га, Бе о град.
Ми ли са вље вић 1986 – Рат ко Ми ли са вље вић, Свест и дру штве ни раз вој, Књи жев на ра­
ди о ни ца Раст ка За ки ћа, Бе о град.
Ми лић 2010 – Вла ди мир Ми лић, „По ли ти ка је ов де од у век све дик ти ра ла“ (ин тер вју), 
Да нас, 24–25. јул, ви кенд­до да так, II –I II.
Ми ло ше вић 2010 – Бо жо Ми ло ше вић, „Со ци о ло ги ја се љач ког дру штва Сре те на Ву ко­
са вље ви ћа: зна чај при мар ног ис ку ства за раз у ме ва ње се ла и се ља ка“, Со ци о ло-
шки пре глед, XLVI/1, 297–313.
Ми тро вић 1994 – Ми ло ван Ми тро вић, „Ме та те о риј ско ста но ви ште Ра до ми ра Лу ки ћа 
у со ци о ло ги ји“, у: ПФП, 127–132.
Ми тро вић 2010 – Ми ло ван М. Ми тро вић, „Со ци о ло ги ја у пе ри о ду до 1959.“, у: Со ци о-
ло ги ја у Ср би ји 1959–2009. Ин сти ту ци о нал ни раз вој, прир. Ма ри ја Бог да но вић, 
Слу жбе ни гла сник, Фи ло зоф ски фа кул тет, Бе о град, 33–37.
Методолошки погледи Радомира Д. Лукића 511
На у мо вић, Пет ко вић 2013 – Ми о мир С. На у мо вић, Је ле на Пет ко вић, „Ра до мир Лу кић 
о тра ди ци о нал ном се лу“, Те ме, XXXVII/3, Ниш, 1361–1375.
Но ва ко вић 2003 – Ста ни ша Но ва ко вић, Од нос на у ке и ме та фи зи ке у са вре ме ној ана ли-
тич кој фи ло зо фи ји, Ин сти тут за фи ло зо фи ју Фи ло зоф ског фа кул те та, Бе о град.
Пе ро вић 1994 – Ми лен ко А. Пе ро вић, „О про бле му по чет ка фи ло зо фи је у Си сте му фи-
ло зо фи је пра ва Р. Лу ки ћа“, у: ПФП, 115–121.
По пић 2012 – Сне жа на По пић, „За че ци срп ске со ци о ло шке ми сли о гло ба ли за ци ји“, 
Со ци о ло шки пре глед, XLVI/3–4, 1116–1133.
По по вић 1995 – Ми ли јан По по вић, „Оп шта ми сао о пра ву Ра до ми ра Д. Лу ки ћа“, Пред го­
вор у: Ра до мир Д. Лу кић, Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног 
пра ва, Са бра на де ла, Том 1, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град ски 
из да вач ко ­гра фич ки за вод, Бе о град, 7–256 [ш тампано и као за себ на књи га, За­
вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град ски из да вач ко ­гра фич ки за вод, 
Бе о град, 264 стр.].
По по вић 2000 – Ми ли јан По по вић, О фи ло зо фи ји пра ва код Ср ба, Слу жбе ни гла сник, 
Бе о град.
ПФП – Про бле ми фи ло зо фи је пра ва. О фи ло зо фи ји пра ва ака де ми ка Ра до ми ра Д. Лу ки ћа, 
ур. Ми ли јан По по вић, Ма ти ца срп ска, Но ви Сад, 1994, 411 стр. [радови пре штам­
па ни из те мат ског бро ја Збор ни ка Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке, 95 (1993)].
Сте па нов 1994 – Ра ди вој Сте па нов, „Не ка пи та ња он то ло ги је, ак си о ло ги је и гно се о ло­
ги је у фи ло зо фи ји пра ва проф. Лу ки ћа“, у: ПФП, 215–220.
Сто ја нов 1994 – Мла ден Сто ја нов, „Не ке про ти ву реч но сти и те шко ће у схва та њи ма 
вред но сти“, у: ПФП, 105–114.
Тр ку ља 2012 – Јо ви ца Тр ку ља, „На став но­на уч на и јав на де лат ност Ми ро сла ва Пе чуј­
ли ћа“, Со ци о ло шки пре глед, XLVI/2, 445–484.
Aleksandar V. Gordić*
METHODOLOGICAL VIEWS OF RADOMIR D. LUKIĆ
S u m m a r y
It was not only due to his erudition but also to his sharpened critical and analytical 
spirit that Radomir D. Lukić, as one of the founders of scientififc sociology in Serbia after 
World War II, made an important methodological contribution in developing theoretical 
social sciences, primarily sociology and law. Furthermore, the role of his works is crucial in 
the affirmation and emancipation of humanities in Yugoslavia from ideological and political 
influences, namely in several domains that were in the focus of his interests: philosophy 
and methodology, general/theoretical sociology, sociology of morality and politics, as well 
as rural sociology.
The fifrst section of the paper deals with Lukić’s philosophy and methodology of 
law, in which context he promoted methodological pluralism, not opting strictly between 
the historical and normative approaches, and striving to defifne as precisely and completely 
* Faculty of Applied Ecology “Futura”, The Singidunum University, Belgrade
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as possible the peculiarities of legal interpretation as a conceptual procedure. In these 
discussions, whereby he laid the foundations of legal hermeneutics in our country, Lukić 
demonstrated both a subtle methodological mind and an ability to for notice the pros and 
cons of certain exclusive standpoints, especially legal positivism.
The paper proceeds with a presentation of Lukić’s discussions on the subject and 
methodological bases of social sciences, primarily those from his Basics of Sociology, a 
seminal textbook, which served as a pattern for many subsequent curricula and manuals for 
this discipline. Although he had to fifnd his way, somewhat in the line of compromising, in 
order to elucidate the relationship between sociology and historical materialism (to which 
he referred both as a method and an approach), in this book he offers a very exhaustive 
and balanced survey of empirical research techniques, dedicating special attention to the 
understanding, interpretative approach as a complement to (causal) explanation and ap­
proaching the description of social structure from the viewpoint of sociological formalism 
(which he preferred and which he presented to Serbian public in a chrestomathy).
Lukić’s talent for systematization was highlighted in his Sociology of Morality, whereby 
this scholarly discipline was initiated in Serbia. Along with a comprehensive overview of 
historical theories in this domain, as well as rather lucid remarks on the actual state and 
tendencies of morality in the society of the time, in this research area, he demonstrated a 
superior capacity for exposing the so­called naturalistic fallacies even in the conceptions of 
prominent sociologists, whereby he demonstrated an extraordinary awareness of the then 
current meta­ethical positions. A similar degree of objectivity is also perceivable in another, 
until recently very delicate research fifeld – political sociology, where Lukić, in his brilliant 
observations presented in the study of political parties, highlighted various advantages 
and shortcomings of party organizations (that was extremely instructive not only in the 
age of socialist uni­partism but is maybe more pertinent in the today era of chaotic party 
pluralism, with all its anomalies and malformations).
Lukić somewhat departed from his irreproachable systematicity, solid (six­decennial) 
consistency and scientist’s impartiality only for the sake of patriotism, i.e. for the striving 
to preserve traditional spiritual and material values of Serbian village, which is the topic 
discussed in the fifnal section of the paper. His involvement in the work of the Commit­
tee for the Study of Rural Areas of the Serbian Academy of Sciences and Arts and by the 
launching of the book series Village Chronicles invaluable contributed to the revival of 
rural sociology in our country and demonstrated how to mitigate in practice the unwanted 
trends, anticipated already a quarter of a century before in the programmatic foreword to 
this series, and undoubtedly more expressed nowadays.
The conclusion seeks to stress Lukić’s signififcance, primarily in the period when he 
was active as a scientist, which was actually not favourable to committed proponents of 
social sciences and humanities.
Key words: methodology of science, philosophical system, naturalistic fallacy, value 
neutrality, rural sociology
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ПОГЛЕД РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА НА ПРЕДМЕТ И МЕТОД  
ОПШТЕ ПРАВНОТЕОРИЈСКЕ ДИСЦИПЛИНЕ
ГОРАН ДАЈОВИЋ*
С а ж е т а к. – Про фе сор Лу кић се то ком свог плод ног ства ра ла штва на 
по љу те о ри је пра ва у ви ше на вра та ба вио и основ ним епи сте мо ло шким пи та­
њи ма те прав не ди сци пли не. У овом ра ду при ка зу ју се и ана ли зи ра ју ње го ви 
ста во ви о пред ме ту и ме то ду оп ште прав но те о риј ске ди сци пли не. Сáмо из­
ла га ње је по де ље но у че ти ри де ла. У пр вом се у крат ким цр та ма опи су је ка ко 
је про фе сор Лу кић схва тао пред мет и ме тод те о ри је пра ва као оп ште на у ке о 
пра ву. У дру гом сег мен ту се при ка зу је ње го во раз у ме ва ње фи ло зо фи је пра ва, 
као и ње ног од но са пре ма те о ри ји пра ва. У тре ћем одељ ку се скре ће па жња на 
слич но сти и раз ли ке из ме ђу Лу ки ће вих по гле да на те о ри ју и тра ди ци о нал них 
схва та ња, ко ја су по сто ја ла у кон ти нен тал ној прав ној на у ци још од кра ја 19. 
ве ка. Та ко ђе се ука зу је на не ке не до след но сти у ње го вим по гле ди ма на те о ри ју 
и фи ло зо фи ју пра ва, али и на за ни мљи ве по у ке и па ра ле ле ко је при ме ћу је мо 
у по гле ди ма про фе со ра Лу ки ћа и по гле ди ма са вре ме них те о ре ти ча ра и фи ло­
зо фа пра ва (на ро чи то у ан гло сак сон ском све ту) на при ро ду и ци ље ве оп ште 
прав но те о риј ске ди сци пли не, за ко ју се овом при ли ком ко ри сти и тер мин „ју­
ри спру ден ци ја“. Нај зад, у по след њем де лу из но си се про ви зо ран за кљу чак о 
при ро ди са ме оп ште правнoтеоријске ди сци пли не, ко ји је ин спи ри сан Лу ки­
ће вом ана ли зом овог пи та ња.
Кључ не ре чи: Ра до мир Д. Лу кић, те о ри ја пра ва, фи ло зо фи ја пра ва, пред­
мет, ме тод
УВОДНЕ НАПОМЕНЕ
На са мом по чет ку овог при ло га по треб но је украт ко обра зло жи ти раз­
ло ге ко ји су ме на ве ли да из ши ро ког кру га про бле ма ко ји ма се про фе сор 
Лу кић ба вио ода бе рем упра во овај, не то ли ко атрак ти ван, не од већ прак ти­
чан, а си гур но не је дан од оних ко ји су би ли у цен тру ње го вог ин те ре со ва­
ња или због чи јег ре ша ва ња је он до спео у цен тар на ше дру штве не на у ке и 
те о ри је. Реч је о те ми ко ја се од но си за пра во на пи та ње ко је сва ко из уског 
* Доцент на Правном факултету Уни вер зи те та у Бе о гра ду
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прав но те о риј ског есна фа по не кад се би по ста вља и, ве ру јем, ни кад не пре­
ста је да га по ста вља: шта ми то, ба ве ћи се те о ри јом пра ва, за пра во ра ди мо?1 
А за те о ри ју пра ва ово пи та ње ни је са мо пи та ње ње ног са мо о дре ђе­
ња. Оно је та ко ре ћи и пи та ње ње не са мо од бра не или пи та ње сми сла ње ног 
по сто ја ња. А то пи та ње сми сла или оправ да но сти те о ри је пра ва као за себ не 
ди сци пли не, с вре ме на на вре ме се по ста вља чак и од стра не са мих те о ре­
ти ча ра и фи ло зо фа пра ва. Та ко је, на при мер, не дав но пре ми ну ли Ро налд 
Двор кин пре де се так го ди на ода пео отров не стре ле пре ма они ма ко ји су, 
ка ко је сма трао, на сто ја ли да „огра де“ прав ну те о ри ју (он је на зи ва прав­
ном фи ло зо фи јом или ју ри спру ден ци јом) од по ли тич ке фи ло зо фи је или од 
ем пи риј ских ди сци пли на.2 Том при ли ком он их је оп ту жио да сво је прав не 
те о ри је не фор му ли шу та ко да оне од го ва ра ју ствар но сти и оно ме што тре­
ба да об ја сне, већ та ко да из гле да ка ко су оне ре зул тат ју ри спру ден ци је као 
ау то ном не, ана ли тич ке и са мо до вољ не ди сци пли на прав ног са зна ња. За то се 
она ве штач ки одва ја од по ли тич ке фи ло зо фи је или од дог мат ских прав них 
ди сци пли на, све за рад „ства ра ња и одр жа ња соп стве ног ака дем ског це хов­
ског за бра на прав них те о ре ти ча ра и фи ло зо фа“.
На рав но, ни је Ро налд Двор кин је ди ни ко ји из ра жа ва сум ње у оправ да­
ност или до ме те са вре ме не ју ри спру ден ци је, ко ја се са мо ра зу ме ва као по себ на 
прав на или прав но фи ло зоф ска ди сци пли на. И од дру гих ау то ра до ла зе по зи­
ви да се те о ри ја пра ва ви ше „на ту ра ли зу је“,3 „со ци о ло ги зу је“,4 „пси хо ло ги зу је“,5 
1 Уо ста лом, та кво пи та ње не по ста вља ју је ди но они ко ји те о ре ти шу и фи ло зо фи­
ра ју о пра ву, већ је оп ште при зна та од ли ка сва ке те о риј ске ди сци пли не да је до не ке ме ре 
са мо ре флек сив на.
2 Ме та ње го вих стре ла, као што је то до бро по зна то, би ли су за ступ ни ци ана ли тич­
ке ју ри спру ден ци је, а ме ђу њи ма из над све га прав ни по зи ти ви сти хар тов ске про ве ни јен­
ци је. Пре ма Двор ки но вом ми шље њу, они сма тра ју да „legal philosophy is distinct not only 
from the actual practice of law, but also from the academic study of substantive and procedural 
fields of law because both practice and academic study are about the laws of some particular 
jurisdiction, whereas legal philosophy is about law in general. It is also distinct from and inde­
pendent of normative political philosophy because it is conceptual and descriptive rather than 
substantive and normative. It is different from the sociology of law or legal anthropology be­
cause those are empirical disciplines, whereas legal philosophy is conceptual. It is, in short, a 
discipline that can be pursued on its own with neither background experience nor training in 
or even familiarity with any literature or research beyond its own narrow world and few disci­
ples“, Ro nald Dwor kin, „Thirty Years On“, Har vard Law Re vi ew, 115 (2002), стр. 1679.
3 Brian Le i ter, Na tu ra li zing ju ri spru den ce: es says on Ame ri can le gal re a lism and na tu ra lism 
in le gal phi lo sophy, Ox ford 2007.
4 Brian Ta ma na ha, A Ge ne ral Ju ri spru den ce of Law and So ci ety, Ox ford 2001.
5 Dan Priel, “Ju ri spru den ce and Psycho logy”, in: New Wa ves in Phi lo sophy of Law, еd. 
Maksymi lian Del Mar, Ham pshi re 2011, стр. 77–100; Hand bo ok of Psycho logy in Le gal Con texts, 
Se cond Ed., ed. D. Car son and R. Bull, Chic he ster 2003, стр. 1–30, 645–658.
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еко но ми зу је6 итд. – реч ју, да се „изу је“ из ци пе ла ко је је обу ла и ко је но си од 
Ости на, или бар од Кел зе на или Хар та, тра га ју ћи за при ро дом пра ва.
Због то га „ју ри спру ден ци ја“, да се по слу жи мо ре чи ма Двор ки но вог ар­
хи про тив ни ка Хер бер та Хар та, да нас и да ље „по дрх та ва не си гур но на иви­
ци мно гих пред ме та“, те је сто га и са да, као и ра ни је, ак ту е лан Бен та мов по­
зив да „стрг не мо ма ску за го нет ке“ с ње ног ли ца (Харт, 2003, стр. 54–55). То је 
у не ко ли ко на вра та на раз ли чи тим ме сти ма у свом де лу по ку шао да учи ни 
и про фе сор Лу кић, а тим ње го вим по ку ша ји ма ће мо се овом при ли ком по­
дроб ни је по за ба ви ти.
Сáмо из ла га ње је по де ље но у че ти ри де ла. У пр вом се у крат ким цр та ма 
опи су је ка ко је про фе сор Лу кић схва тао пред мет и ме тод те о ри је пра ва, као 
оп ште на у ке о пра ву. У дру гом се при ка зу је ње го во ви ђе ње од но са те о ри је и 
фи ло зо фи је пра ва, као две ју оп штих прав но те о риј ских ди сци пли на. У тре­
ћем се ана ли зи ра ју по је ди на Лу ки ће ва схва та ња. У том сми слу се ука зу је и 
на не ке не до след но сти у ње го вим по гле ди ма на те о ри ју и фи ло зо фи ју пра ва. 
Та ко ђе, су мар но се по ре ди сми сао Лу ки ће вих иде ја у од но су на ак ту ел не иде је 
и спо ро ве са вре ме них те о ре ти ча ра и фи ло зо фа пра ва (на ро чи то у ан гло сак­
сон ском све ту) о при ро ди и ци ље ви ма оп ште прав но те о риј ске ди сци пли не, 
за ко ју се овом при ли ком ко ри сти и тер мин „ју ри спру ден ци ја“. Нај зад, у по­
след њем де лу из но си се про ви зо ран за кљу чак о при ро ди са ме оп ште о риј ске 
прав не ди сци пли не, ко ји је под стак нут Лу ки ће вом ана ли зом овог пи та ња.
СХВАТАЊЕ ПРОФ. ЛУКИЋА О ПРЕДМЕТУ И МЕТОДУ  
ОПШТЕ ТЕОРИЈСКОПРАВНЕ ДИСЦИПЛИНЕ7
Про фе сор Лу кић од ре ђу је те о ри ју пра ва као прав ну на у ку ко ја је, ка ко 
он то фор му ли ше, „оп шта и уоп шта ва ју ћа“. Шта то, пре ма ње го вом схва та њу, 
6 Ric hard A. Po sner, The pro blems of ju ri spru den ce, Cam brid ge, Mas sac hu setts 1990.
7 Сво је по гле де на при ро ду оп ште прав но те о риј ске ди сци пли не проф. Лу кић је 
из нео пре све га у члан ку „По јам те о ри је пра ва“ (Збор ник за те о ри ју пра ва, 1, СА НУ, Бе­
о град 1978, стр. 1–15), као и у сво јој Ме то до ло ги ји пра ва (Бе о град 1977). Осим то га, он 
се де таљ ни је из ја снио и о од но су те о ри је пра ва пре ма фи ло зо фи ји пра ва („Фи ло зо фи­
ја пра ва“, О фи ло зо фи ји пра ва, Ме ђу на род ни сим по зи јум одр жан у СА НУ 1976. го ди не, 
СА НУ, Бе о град 1978, стр. 501–510; „Основ ни фи ло зоф ски про бле ми пра ва“, Спо ме ни ца 
у част но во и за бра них чла но ва САНУ, Књ. 55, Посебна издања, Књ. CDLII, Бе о град 1972, 
стр. 59–71), као и о са мој фи ло зо фи ји пра ва, ко ју је, ка ко ће се ви де ти, сма трао ве о ма бли­
ском те о ри ји пра ва („На црт фи ло зо фи је пра ва“, Збор ник за те о ри ју пра ва, 4, СА НУ, Бе о­
град 1978, стр. 1–28). На рав но, као што је до бро по зна то, ње го во по след ње мо но граф ско 
де ло упра во је по све ће но фи ло зо фи ји и фи ло зо фи ји пра ва (Си стем фи ло зо фи је пра ва, 
Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град 1992). При каз Лу ки ће вих схва та ња ко ји сле ди за­
сни ва се углав ном на овде на ве де ним члан ци ма и књи га ма.
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за пра во зна чи? Бу ду ћи да је те о ри ја пра ва оп шта (и уоп шта ва ју ћа),8 то зна чи 
да се ње ни са др жа ји (пој мо ви, по став ке) не од но се на јед но да то пра во или 
на јед ну гра ну пра ву, већ на пра во уоп ште. Или, ка ко то Лу кић са же то фор­
му ли ше, те о ри ја пра ва је на у ка чи ји ис ка зи „са др же оно што је за јед нич ко 
(оп ште) свим пра ви ма уоп ште“ (Лу кић, 1978а, стр. 3). 
До пу ња ва ју ћи ову основ ну иде ју, Ра до мир Лу кић ка же да је нај ва­
жни ји по сао те о ри је пра ва об ја шње ње су шти не пра ва, а да из ла га ње су шти­
не пра ва „по ка зу је оне оп ште цр те пра ва ко је про жи ма ју све ње го ве са став не 
де ло ве, а за тим по ка зу је и са ме те де ло ве из ко јих се са сто ји и мо ра са сто ја ти 
сва ко пра во“ (Лу кић, 1954, стр. 3).9 Дру гим ре чи ма, ме ђу нај оп шти јим пој мо­
ви ма по сто је не ки ко ји ни су са мо оп шти, већ су и ну жни, а њих Лу кић на зи­
ва основ ним пој мо ви ма.10
Тврд њу да оп шта те о ри ја пра ва за пред мет има „пра во уоп ште“ проф. 
Лу кић раз ра ђу је, пре ци зи ра. Он то чи ни на сле де ћи на чин. Пред мет оп ште 
на у ке о пра ву нај пре је сâм по јам пра ва, ње го ви са став ни де ло ви и ве зе из­
ме ђу тих де ло ва. Де фи ни шу ћи по јам пра ва, те о ре ти чар, на рав но, мо ра да се 
по за ба ви раз ли ка ма и слич но сти ма из ме ђу пра ва и срод них фе но ме на, по­
пут мо ра ла, по ли ти ке, иде о ло ги је, али и ве за ма пра ва с тим по ја ва ма. Упра во 
за то што је по јам пра ва нај ви ши прав ни по јам, Лу кић сма тра да је ње га не­
мо гу ће из ве сти по ступ ком ап страк ци је из дру гих, ни жих прав них пој мо ва, 
већ се мо ра иза ћи из окви ра пра ва и упо ре ди ти га с по ја ва ма ко је су му нај­
бли же, нај срод ни је (Лу кић, 1977, стр. 140). Нај зад, Лу кић као је дан од за да та­
ка те о ри је пра ва ви ди и утвр ђи ва ње оп штих за ко ни то сти на стан ка пра ва 
као по ја ве и ње го вог раз во ја, а ко је те о ре ти ча ри из во де пре све га осла ња ју­
ћи се на исто риј ску гра ђу.11
8 Сва ка оп шта прав на ди сци пли на је и уоп шта ва ју ћа – то јест ње ни ис ка зи се од­
но се на све при мер ке исте вр сте или на њи хов нео д ре ђен број. У том сми слу, ка да се за 
јед ну ди сци пли ну ка же да је оп шта (као што је то слу чај с те о ри јом пра ва), су ви шно је 
ре ћи и да је уоп шта ва ју ћа. Ме ђу тим, тај тер мин у Лу ки ће вој кла си фи ка ци ји прав них 
на у ка има свој сми сао код та ко зва них по себ них прав них ди сци пли на, ко је мо гу да бу ду 
„по је ди ња ва ју ће“, ка ко он то ка же, али и уоп шта ва ју ће, уко ли ко се њи хо ви ис ка зи од но­
се на све при мер ке јед ног кон крет ног си сте ма или гра не пра ва (при ме ра ра ди, ис каз да 
се за при чи ње ну ште ту у јед ном кон крет ном прав ном си сте му при ме њу је са мо гра ђан­
ско прав на санк ци ја, а не и кри вич на, не ма оп шти, не го по се бан ка рак тер, јер се од но си 
на јед но да то пра во, али је он уоп шта ва ју ћи, јер уоп шта ва оно што се при ме њу је на све 
слу ча је ве исте вр сте у том прав ном си сте му – Лу кић, 1978а, стр. 2).
9 О овој дру гој фор му ла ци ји пред ме та оп ште прав но те о риј ске ди сци пли не би ће 
ви ше ре чи у по след њем одељ ку при ло га, прем да се она по ми ње и у на став ку овог одељ ка.
10 Основ ним пој мо ви ма тре ба сма тра ти оне ко ји су ну жни у сва ком пра ву, без ко јих 
пра во не мо же по сто ја ти...“ (Лу кић, 1977, стр. 140).
11 Ова по след ња тврд ња мо жда је и нај ви дљи ви ји Лу ки ћев усту пак марк си стич­
ком схва та њу пра ва и прав не на у ке, кад је реч о ње го вим иде ја ма у по гле ду ка рак те ра и 
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С дру ге стра не, ка да се ра ди о ме то ду оп ште прав но те о риј ске ди сци­
пли не, Лу кић по ла зи од „чи ње ни це“ да је пра во сло же на по ја ва, ко ју чи не ра­
зно ли ки ви до ви, ко ја има раз ли чи те стра не. След стве но томе, ти раз ли чи ти 
ви до ви пра ва при ли ком про у ча ва ња из и ску ју раз ли чи те ме то де. С об зи ром 
на глав не ви до ве или стра не пра ва, као нај ва жни ји ме то ди се по ја вљу ју ре­
ал ни (пре све га, со ци о ло шки и пси хо ло шки) и иде ал ни.12 
Ме ђу овим дру ги ма по себ но је ва жан нор ма тив ни ме тод,13 за ко ји Лу­
кић ре зер ви ше два за дат ка: пр ви је утвр ди ти из че га се пра во са сто ји, а дру ги 
– ка ко оно функ ци о ни ше.14 Пр ви за да так те о ре ти ча ри по мо ћу нор ма тив ног 
ме то да оба вља ју утвр ђу ју ћи и ства ра ју ћи прав не пој мо ве од ко јих се пра во, 
као нор ма тив на тво ре ви на, са сто ји. При том, нор ма тив ним ме то дом се ло­
гич ким ап стра хо ва њем од ре ђу ју, ка ко је већ и ре че но, пој мо ви ко ји су оп шти 
за све си сте ме пра ва, али се та ко ђе ме ђу њи ма, по Лу ки ће вом ми шље њу тим 
ме то дом мо гу из дво ји ти они ко ји су основ ни, то јест ну жни за ова. 
Дру ги за да так је си сте ма ти за ци ја ових пој мо ва (или прав них уста но ва, 
ка ко их на зи ва Лу кић). На и ме, да би пра во као нор ма тив ни си стем оба ви ло 
од го ва ра ју ћу дру штве ну функ ци ју, не за ви сно од зна чењ ског са др жа ја ње го­
вих пој мо ва, ти пој мо ви мо ра ју би ти по ве за ни од ре ђе ним функ ци о нал ним 
и струк тур ним ве за ма. Упра во се нор ма тив ним ме то дом утвр ђу је струк ту­
ра прав не нор ме (дис по зи ци ја, санк ци ја итд.) и њи хо во ме сто у хи јер ар хи ји 
си сте ма нор ми, као и струк ту ра пра ва уоп ште (по чев од прав них су бје ка та, 
прав них од но са, прав них ака та итд.). 
Ве о ма је ва жно на гла си ти да ве зе ко је се утвр ђу ју нор ма тив ном ана­
ли зом, то јест струк тур но­функ ци о нал не ве зе, ко је про фе сор Лу кић сма тра 
ре зул та том при ме не нор ма тив ног ме то да, ни су по ње го вом схва та њу про­
из вољ не, не го ну жне, а на нор ма тив ном ме то ду је да по ка же ну жност тих 
ве за за ис прав но функ ци о ни са ње пра ва. На тај на чин, нор ма тив ни ме тод на 
кон цу раз два ја оп ште од основ них пој мо ва, то јест оне ко ји су за јед нич ки 
пред ме та оп ште прав но те о риј ске ди сци пли не. Код суп стан тив них иде ја пак ти „уступ­
ци“ су то ком ви ше де це ни ја ње го вог ра да би ли мно го уоч љи ви ји.
12 Лу кић, 1977, стр. 73 и да ље; Лу кић, 1978а, стр. 5. Лу кић чак иде и ко рак да ље, па 
ука зу је ка ко при ме на тих раз ли чи тих ме то да на раз ли чи те ви до ве пра ва до во ди до ства­
ра ња раз ли чи тих врста те о ри ја пра ва – нор ма тив не, со ци о ло шке итд. (Лу кић, 1978а, стр. 
5–11). Ме ђу тим, ра ди јед но став но сти из ла га ња, ов де не ће мо за ла зи ти у де та ље око то га 
да ли је ова кво по и сто ве ћи ва ње ис прав но или ко ри сно, не го ће мо се фо ку си ра ти је ди но 
на ме то де са ме.
13 Лу кић раз ли ку је нор ма тив ни од дог ма тич ког ме то да, бу ду ћи да овај дру ги утвр­
ђу је зна че ње кон крет них прав них нор ми да тог пра ва и на тај на чин не да је ис ка зе ко ји 
су оп шти, то јест те о риј ски (Лу кић, 1978а, стр. 6).
14 Или, ка ко то Лу кић сли ко ви то ве ли, нор ма тив ни ме тод нам от кри ва ана то ми ју и 
фи зи о ло ги ју пра ва (Лу кић, 1977, стр. 146).
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за сва пра ва, али ни су и ну жни, од оних ко ји су и оп шти и ну жни. А у ове 
дру ге свр ста ва ју се са мо они ко ји су ну жни за вр ше ње нео п ход ног ми ни му­
ма функ ци је пра ва у дру штву (Лу кић, 1977, стр. 144; Лу кић, 1978а, стр. 6–7). 
Осим нор ма тив ног ме то да, Лу кић по све ћу је по себ ну па жњу и јед ном 
ре ал ном ме то ду – со ци о ло шком.15 Њи ме се про у ча ва дру штве на стра на пра­
ва, то јест због че га и по че му је пра во дру штве на по ја ва. Та ко ђе, про фе сор 
Лу кић сма тра да со ци о ло шким ме то дом утвр ђу је мо дру штве не чи ни о це пра­
ва, за ко ни то сти ње го вог раз во ја, али и, што је још ва жни је и увек ак ту ел но – 
ути цај пра ва на дру штво, еко ном ске, кул тур не и со ци јал не ефек те при ме не 
пра ва. Нај зад, по мо ћу овог ме то да ис пи ту је мо про це се ства ра ња и при ме­
не пра ва. Тре ба на по ме ну ти и то да со ци о ло шки ме тод у Лу ки ће вој те о ри­
ји има по себ но ме сто, јер је по ње го вом су ду он упо тре бљив ка ко у оп штој 
прав но те о риј ској ди сци пли ни та ко и у по себ ним прав ним ди сци пли на ма. 
Да кле, за раз ли ку од нор ма тив ног ме то да, со ци о ло шки ме тод ни је ин хе рент­
но прав но те о риј ски ме тод.
За ни мљи во је на кра ју овог крат ког освр та на Лу ки ће во схва та ње 
ме то да те о ри је пра ва спо ме ну ти да со ци о ло шки и нор ма тив ни ме тод у 
ње го вој те о ри ји има ју и за јед нич ке за дат ке. Прав ни пој мо ви че сто има ју 
сво ју дру штве ну, ем пи риј ску по за ди ну. Ту по за ди ну от кри ва со ци о ло шки 
ме тод. Али ка ко се она пре о бра жа ва у прав не пој мо ве и у њи ма из ра жа ва, 
то је мо гу ће от кри ти са мо за јед нич ком упо тре бом и нор ма тив ног и со ци­
о ло шког ме то да. За то је, по ред оста лог, про фе сор Лу кић са свим ја сан: без 
со ци о ло шког ме то да, нор ма тив ни ме тод не мо же да об ја сни пра во, већ са мо 
да га опи ше, а оба су нео п ход на за пу но са зна ње пра ва (Лу кић, 1978а, стр. 
9; Лу кић, 1978б, стр. 510).
Ко нач но, има ју ћи на уму ви ше стра ност и сло же ност са мог пред ме та 
те о ри је пра ва, као и хе те ро ге ност ње них ме то да, про фе сор Лу кић за кљу чу је 
да се до оп штих, прав но те о риј ских (са)зна ња до ла зи ком би но ва њем и по ве­
зи ва њем свих те о риј ских (са)зна ња у јед ну це ли ну. Дру гим ре чи ма, сви по­
ме ну ти ме то ди (и иде ал ни и ре ал ни) до бро до шли су и чак нео п ход на сред­
ства да би се ство ри ла це ло ви та те о ри ја пра ва. А са мо је це ло ви та те о ри ја 
пра ва пре ма за ми сли про фе со ра Лу ки ћа аде ква тан од го вор на пи та ње шта 
је пра во или шта је су шти на пра ва (Лу кић, 1978а, стр. 11).
15 До бро је по зна та чи ње ни ца да се про фе сор Лу кић од са мог по чет ка сво је ака дем­
ске ка ри је ре ба вио со ци о ло ги јом и со ци о ло ги јом пра ва, ко ју је по сма трао као те о риј ску 
прав ну ди сци пли ну чи ји је при ма ран ме тод со ци о ло шки ме тод. В. Радомир Д. Лу кић, 
„О пој му со ци о ло ги је пра ва“, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, 31 (1941) 3, стр. 175–203.
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ТЕОРИЈА И ФИЛОЗОФИЈА ПРАВА – ДВЕ ДИСЦИПЛИНЕ 
НА ИСТОМ ПОСЛУ, НА РАЗЛИЧИТЕ НАЧИНЕ
Чи та лац ће при ме ти ти да у прет ход ном одељ ку, ко ји је био по све ћен 
крат ком при ка зу Лу ки ће вог схва та ња пред ме та и ме то да оп ште прав но те­
о риј ске ди сци пли не, ни јед ном реч ју ни је спо ме ну та фи ло зо фи ја пра ва. А 
опет, сâм Лу кић на јед но ме ме сту ве ли да је те о ри ја пра ва „пар њак“ фи ло зо­
фи ји пра ва – да кле, не што њој вр ло бли ско. Ка ко је про фе сор Лу кић ви део 
по зи ци ју те дру ге оп ште прав но те о риј ске ди сци пли не – фи ло зо фи је пра ва? 
И још ва жни је, ка ко је по сма трао од нос из ме ђу те о ри је и фи ло зо фи је пра ва? 
Основ ну раз ли ку из ме ђу те о ри је пра ва као на уч не ди сци пли не и фи­
ло зо фи је пра ва, он је по вла чио на ли ни ји на у ка –фи ло зо фи ја, од но сно ис ку­
стве на/над ис ку стве на ди сци пли на (Лу кић, 1978а, стр. 14). Као што је до бро 
по зна то, раз ли ку из ме ђу на у ке (уоп ште) и фи ло зо фи је (уоп ште) про фе сор 
Лу кић је из вео по ла зе ћи од ис ку ства. На у ка го во ри о ис ку ству и за сни ва се 
на ње му, док фи ло зо фи ја пре ва зи ла зи ис ку ство, го во ре ћи или о ис ку ству 
као та квом или о оно ме што проф. Лу кић на зи ва над ис ку ством. И док су 
на уч ни ис ка зи ис ку стве но про вер љи ви (или, ка ко би фи ло зо фи­емпиристи 
ре кли: „опо вр гљи ви“), до тле фи ло зоф ски ис ка зи не мо гу би ти ис ку ством ни 
по твр ђе ни ни опо врг ну ти (Лу кић, 1982, стр. 292). 
Ме ђу тим, то не зна чи да на у ку и фи ло зо фи ју де ли не пре мо стив јаз. На­
про тив, при ме ра ра ди, епи сте мо ло шка вред ност на уч них са зна ња не мо же 
би ти уста но вље на на у ком са мом. Ка ко Лу кић ве ли, став да су на уч на зна ња 
по у зда на и исти ни та оту да што су ис ку стве но за сно ва на и пр о ве ре на је сте 
фи ло зоф ски, а не на уч ни став (Лу кић, 1978б, стр. 503). То је над ис ку стве ни 
став о вред но сти са мог ис ку ства, а не ис ку стве ни став. Пре ма то ме, до ма­
шај и вред ност на уч них са зна ња те ме љи се на од ре ђе ном фи ло зоф ском уве­
ре њу, та ко да од нос на у ке и фи ло зо фи је ни ка ко ни је од нос из ме ђу исти не и 
на га ђа ња, већ је од нос две ра ци о нал не ди сци пли не људ ског ду ха ко је су на 
истом за дат ку – са зна ти од но сно бо ље раз у ме ти свет око нас.
Из овог ње го вог оп штег ста ва о од но су на у ке и фи ло зо фи је пр о из ла­
зи и Лу ки ће во, по ма ло тра ди ци о нал но, схва та ње са ме фи ло зо фи је пра ва. 
У исто и ме ном члан ку он на са мом по чет ку ка же да у фи ло зоф ско прав не 
ис ка зе спа да ју, ре дом, Пла то но ви ис ка зи о прав ди, иде је То ме Аквин ског о 
бо жан ском пра ву, иде ја при род ног пра ва и Хе ге ло ва фи ло зо фи ја пра ва као 
оства ре ње умнōг у стварнōм и стварнōг у умнōм.16 И ово на бра ја ње ни је са мо 
16 На дру го ме ме сту Лу кић чак по ми ње Хе ге ла као „по след њег ве ли ког фи ло зо фа 
пра ва“ (Лу кић, 1972, стр. 59). Уко ли ко је у овој тврд њи на гла сак на „ве ли ког“, она, уз из­
ве сне ре зер ве, мо же да се при хва ти. Али ако је ту ма чи мо у ши рем кон тек сту Лу ки ће вих 
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ег зем плар но, већ од ра жа ва ду бо ко Лу ки ће во уве ре ње да је фи ло зо фи ја пра­
ва ди сци пли на ко ја се, баш као и сва ка фи ло зо фи ја, ба ви над ис ку стве ним.17 
Сто га је њен је ди ни пред мет и глав ни про блем ко ји ре ша ва „да ли по­
сто ји над ис ку стве но пра во, тран сцен дент но, објек тив но – при род но пра во 
– или, ако оно не по сто ји, да ли по сто је чи ни о ци та кве при ро де ко ји од ре­
ђу ју објек тив ну са др жи ну по зи тив ног пра ва...“ (Лу кић, 1978б, стр. 506). Пре­
ма Лу ки ћу, по сто је две вр сте пра ва: по зи тив но пра во, ко је је људ ска тво ре­
ви на, и објек тив но пра во, ко је по сто ји не за ви сно од љу ди. И док се те о ри ја 
пра ва ба ви по зи тив ним пра вом уоп ште, до тле је пред мет фи ло зо фи је пра ва 
објек тив но пра во по се би.18 И до кле је фи ло зо фи ја пра ва са мо „прет ход ни­
ца“ ко ја иде ис пред ње, ка ко би јој олак ша ла да на ђе свој пра ви пут (Лу кић, 
1978б, стр. 509), до тле је те о ри ја пра ва, тај на уч ни пар њак фи ло зо фи је пра­
ва, је ди на по зва на да об ра ди и об у хва ти ствар ну стра ну про бле ма ко ји на­
слу ћу је фи ло зо фи ја пра ва и да га ре ши ства ра ју ћи оп ште пој мо ве и на уч не 
за ко не ко ји су за јед нич ки сва ком по зи тив ном пра ву. На тај на чин, Лу кић је 
не дво сми слен, оп шта те о ри ја пра ва је та ко ја „да је пот пу но са зна ње пра ва 
уоп ште, пра ва као та квог“ (Лу кић, 1978б, стр. 510).
ОСВРТ НА СХВАТАЊЕ ПРОФ. ЛУКИЋА
Из ло же не иде је проф. Лу ки ћа о при ро ди и ме то да ма оп ште те о риј­
ско прав не ди сци пли не у мно го че му се по ду да ра ју с тра ди ци о нал ним кон­
ти нен тал ним схва та њи ма о пред ме ту и ме то ду те о ри је пра ва.19 Пре ма овом 
схва та њу, оп шта те о ри ја пра ва је ди сци пли на ко ја се по зи ци о ни ра не где на 
сре до кра ћи из ме ђу прав не дог ма ти ке и прав не фи ло зо фи је. Кад је реч о од­
но су те о ри је пра ва и дог ма ти ке, тај од нос је дво јак. С јед не стра не, те о ри ја 
пра ва се за сни ва на дог мат ској прав ној на у ци уто ли ко што је она са ма та­
ко ђе на у ка, што сво је пој мо ве кон стру и ше уоп шта ва ју ћи пој мо ве ко ји ма ба­
ра та прав на дог ма ти ка. То су они пој мо ви ко је про ф. Лу кић на зи ва оп штим 
(и ко ји су за јед нич ки за све прав не си сте ме). 
иде ја о фи ло зо фи ји пра ва, то би би ло бла го на кло но ту ма че ње, јер је Лу ки ћу, чи ни се, би­
ла бли ска иде ја да је са ма фи ло зо фи ја пра ва на из ве стан на чин за вр ше на с Хе ге лом.
17 „Пред мет фи ло зо фи је уоп ште и, до след но то ме, фи ло зо фи је пра ва та ко ђе, јест тај 
свет ко ји је не до ку чив на шем ис ку стве ном са зна њу“ (Лу кић, 1978б, стр. 501).
18 При том, фи ло зо фи ја пра ва се не ба ви са мо пи та њем да ли по сто ји објек тив но пра­
во по се би, већ и ако по сто ји, ка ко је од ре ђен ње гов са др жај, ка ква је ње го ва ве за с из­
ван прав ним све том и да ли је и у ко јој ме ри оно уне то у по зи тив но пра во (Лу кић, 1990, 
стр. 14).
19 В. Ho ec ke, Marc Van, What is Le gal The ory?, Le u ven 1985.
521Поглед Радомира Д. Лукића на предмет и метод...
Ме ђу тим, с дру ге стра не, њи хо ве пре о ку па ци је се на ла зе на раз ли чи­
тим рав ни ма. Функ ци ја дог мат ског про у ча ва ња пра ва је сте да при ка же од­
ре ђе ни на ци о нал ни си стем нор ми, то јест да си сте ма ти зу је и опи ше по зи­
тив но пра во јед не зе мље у из ве сном пе ри о ду.20 Функ ци ја те о ри је ни је у том 
сми слу прак тич но усме ре на, већ је она је дан ни во из над дог ма ти ке. Она се 
не ба ви ни јед ним кон крет ним прав ним си сте мом, већ пра вом као та квим. 
И она је због то га прав ној дог ма ти ци на не ки на чин од по мо ћи и при ру ци 
– ме то до ло шки и кон цеп ту ал но – ка ко би ова бо ље опи са ла свој пред мет. 
Осим то га, она се ба ви и пој мо ви ма ко ји су због сво је ве ли ке оп што сти из­
ван ви до кру га прав не дог ма ти ке, по пут са мог пој ма пра ва или прав ног ва­
же ња или прав не нор ме. 
Ка да је пак реч о од но су те о ри је пра ва и фи ло зо фи је пра ва, њи хо ве 
аспи ра ци је су срод не, јер ни те о ри ја ни фи ло зо фи ја пра ва ни су прак тич но 
усме ре не ди сци пли не и јер и јед на и дру га тéже да бо ље раз у ме ју и об у хва те 
при ро ду пра ва, да кле пра во у ње го вој уни вер зал но сти. Ипак, бит на раз ли ка 
пре ма тра ди ци о нал ном гле ди шту, а и пре ма Лу ки ће вом ми шље њу, огле да се 
у то ме што је оп шта те о ри ја на уч на ди сци пли на, а то пре ма овом гле ди шту 
зна чи гра на прав ног зна ња за сно ва на на ис ку ству, док је фи ло зо фи ја пра ва 
над ис ку стве на, прем да ра ци о нал на, ди сци пли на прав ног зна ња. О то ме шта 
ово под ра зу ме ва већ је би ло го во ра у прет ход ном де лу из ла га ња.21
Но, овом при ли ком бих скре нуо па жњу на је дан Лу ки ћев став, ко­
ји та ко ђе ни је са свим осо бен али је по мом су ду ве о ма би тан. Тај став је 
про бле ма ти чан у кон тек сту ње го вог схва та ња за дат ка и пред ме та те о ри је 
пра ва, али је у исто вре ме вре дан па жње, јер од ра жа ва ге не рал но ис прав­
но гле ди ште о то ме шта је за и ста циљ оп ште прав но те о риј ске ди сци пли не. 
О че му се ра ди? 
Као што је спо ме ну то на са мом по чет ку, Лу кић је сма трао да се те о ри­
ја пра ва ба ви об ја шње њем су шти не пра ва, те да то чи ни та ко што „по ка зу­
је оне оп ште цр те пра ва ко је про жи ма ју све ње го ве са став не де ло ве, а за тим 
по ка зу је и са ме те де ло ве из ко јих се са сто ји и мо ра са сто ја ти сва ко пра во“ 
(Лу кић, 1954, стр. 3). Иде ја да се пра во ну жно са сто ји, од но сно да се мо ра са-
сто ја ти од од ре ђе них де ло ва и да има из ве сне оп ште цр те, ко је су ну жне, а 
ко је раз ја шња ва те о ри ја пра ва, је сте дав на шња прав но тео риј ска иде ја. Њу је 
у ју ри спру ден ци ју увео Џон Остин раз два ја њем ну жних од оп штих (или за­
јед нич ких) прав них пој мо ва. Остин се овом ди стинк ци јом ни је по дроб ни је 
20 Ho ec ke, 1985, стр. 43.
21 „Фи ло зо фи ја пра ва се ба ви спе ку ла тив ним ми са о ним про це сом, док те о ри ја пра­
ва те жи на уч ном при ла зу прав ној по ја ви“ (Ho ec ke, 1985, стр. 56).
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ба вио,22 али се на кон ње га она че сто по ја вљу је и ко мен та ри ше у те о ри ји све 
до да нас.23
Ово је вр ло зна чај на, али код Лу ки ћа, баш као и код Ости на, не и до 
кра ја раз ра ђе на те за. Она ни је раз ра ђе на у епи сте мо ло шком сми слу, али је њу 
ипак мо гу ће по пу ни ти јед ном Лу ки ће вом суп стан тив ном иде јом. То је иде ја 
да са др жи на и об лик пра ва има ју је дан објек тив ни, „уни вер зал ни“ еле мент, 
ко ји се, до ду ше, стал но уса вр ша ва. Лу ки ће ве тврд ње о том „објек тив ном и 
ну жном са др жа ју по зи тив ног пра ва“, од но сно о тех нич ком прав ном ми ни­
му му, ни су по ње го вом ми шље њу фи ло зоф ске, не го на уч не тврд ње – то су 
у ства ри те о риј ско прав не тврд ње. До тих „ну жних еле ме на та“ до ла зи оп шта 
прав на на у ка, про у ча ва ју ћи сва или нај ве ћи број (си стемâ) пра ва и утвр ђу­
ју ћи на тај на чин, сма тра Лу кић, да је са др жај пра ва усло вљен објек тив ним 
чи ни о ци ма, ко ји су до ступ ни ис ку ству. 
„На у ка“, ве ли Лу кић, „мо же утвр ди ти је дан ми ни ма лан са др жај за јед­
нич ки свим пра ви ма и свим вре ме ни ма, по тре бан за оства ре ње за јед нич ког 
ци ља свих по зи тив них пра ва. Овај објек ти ван ми ни мум сва ког по зи тив ног 
пра ва је[сте] ‘при род но’ пра во ко је је ствар но, на уч но, не тво ре ви на фи ло­
зо фи је, не го прав не на у ке. То је на уч но при род но пра во“ (Лу кић, 1978а, стр. 
507). Осим то га, пра во као сред ство, као спе ци фич на тех ни ка, мо ра да бу де, 
у тех нич ком сми слу са зда но на на чин ко ји је објек тив но од ре ђен – ре ци мо, 
мо ра да пред ви ди санк ци је, по ступ ке, од ре ђе не фор ме прав них ака та итд.
На ово ме ме сту ни је ми на ме ра да ана ли зи рам Лу ки ће ве суп стан тив не 
иде је. Же лим пр вен стве но да ука жем на је дан епи сте мо ло шки про блем у ње­
го вој по зи ци ји. Лу кић без сум ње твр ди да те о ри ја пра ва, као на у ка, до спе ва 
не са мо до оп штих не го да мо же до пре ти и до ну жних (или, ка ко их он још 
22 По сто је знат на не сла га ња око то га шта је за пра во Остин имао на уму и шта је же лео 
да нам ка же по вла че ћи ову раз ли ку. Мо жда је ипак, има ју ћи у ви ду це ло куп ну Ости но ву 
фи ло зо фи ју пра ва, нај бо ље ту ма че ње дао Ро ско Па унд, ко ји је сма трао да се Ости но ви 
ну жни пој мо ви у крај њој ли ни ји ана ли тич ки из во де из де фи ни ци је по зи тив ног за ко на, 
то јест да су у тој ње го вој де фи ни ци ји ло гич ки ну жно са др жа ни. Та ко би, при ме ра ра ди, 
Ости но ва де фи ни ци ја по зи тив ног за ко на – као за по ве сти су ве ре на – као ну жне пој мо ве 
са др жа ла пој мо ве ду жно сти и санк ци је (оп шир ни је о ово ме в. Вра ња нац, 2000, стр. 38–41).
23 Пр ви је на ову Ости но ву те о риј ску иновацију скре нуо па жњу Фе ликс Шо мло. 
Њо ме су се за тим ба ви ли и Па унд и Рад брух, а и да нас је она при хва ће на као ре ле вант­
на. Та ко, на при мер, Раз ка же да „оп штост“ у те о ри ји има два зна че ња – пр во, оп ште су 
оне ка рак те ри сти ке пра ва (тј. пој мо ви ко ји их об ја шња ва ју) ко је по сто је у свим прав ним 
си сте ми ма и, дру го, оне ко је су су штин ске и без ко јих пра во не би би ло пра во. Опи са ти 
ове пр ве обим ни ји је за да так не го из дво ји ти са мо ове дру ге (Raz, 2001, стр. 27). А овим 
дру ги ма ба ви се фи ло зо фи ја пра ва, ка ко на гла ша ва Раз, за раз ли ку, ре ци мо, од со ци о ло­
ги је пра ва, ко ја „pro vi des a we alth of de ta i led in for ma tion and analysis of the fun cti ons of law 
in so me par ti cu lar so ci e ti es. Le gal phi lo sophy has to be con tent with tho se few fe a tu res which 
all le gal systems ne ces sa rily pos sess“ (Jo seph Raz, 2009, стр. 104).
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на зи ва, основ них) пој мо ва. Оп шта прав на на у ка, то се из све га из ло же ног 
под ра зу ме ва, та кве пој мо ве и са зна ња из во ди по мо ћу сво јих глав них ме то­
да – а то су, ка ко смо ви де ли, нор ма тив ни и со ци о ло шки ме тод. 
Ме ђу тим, ов де по сто ји уну тра шња на пе тост у Лу ки ће вом при сту пу 
– те о ри ја пра ва као на у ка мо же, на рав но, да спо зна оп ште, али не и ну жне 
пој мо ве. Јер ну жност прав них пој мо ва не мо же би ти ем пи риј ска. До ну жних 
пој мо ва у пра ву мо же се до ћи ме та фи зич ки (као што то чи не ју сна ту ра ли сти) 
или кан тов ски (као што је то на сто јао Кел зен), или као што се у мо дер ној ју­
ри спру ден ци ји, пре све га, до њих сти же ана ли тич ким сред стви ма.24 И сва ки 
од ових на чи на до ла же ња до ну жних пој мо ва – па нај по сле и до са мог пој ма 
пра ва (ко ји, уз гред ре че но, ни је ну жан по јам) – под ра зу ме ва од ре ђе ни фи­
ло зоф ски при ступ, сва ки се за пра во са мо ра зу ме ва као прак ти ко ва ње фи ло­
зо фи је пра ва (а не те о ри је пра ва, ко ју Лу кић, као што смо по ка за ли, оштро 
раз два ја од фи ло зо фи је).
Дру ги про блем, ко ји се на из ве стан на чин на до ве зу је на овај око ка­
па ци те та оп ште прав не на у ке да до ђе до основ них пој мо ва, ти че се за пра во 
глав ног пред ме та оп ште прав но те о риј ске ди сци пли не. На и ме, пр ви и нај пре чи 
за да так и глав ни циљ те о ри је пра ва, за про фе со ра Лу ки ћа, био је да се од ре ди 
по јам пра ва или да се спо зна су шти на пра ва. Тај за да так је ди на и мо же да 
ре ши те о ри ја пра ва, јер ис кљу чи во она ме ђу свим прав ним ди сци пли на ма 
(из у зи ма ју ћи фи ло зо фи ју пра ва, ако њу по сма тра мо као одво је ну ди сци пли ну) 
има као свој пред мет пра во као та кво, пра во уоп ште. Ипак, мо же ли зби ља 
да га ре ши те о ри ја пра ва, схва ће на са мо као уоп шта ва ју ћа прав на на у ка? 
Ви де ли смо ма ло час да оп ште пој мо ве прав на те о ри ја мо же утвр ди ти 
нор ма тив ним ме то дом, али да се тим ме то дом не мо же до ћи до основ них пој­
мо ва, јер они ни су ре зул тат уоп шта ва ња, ге не ра ли за ци је по сто је ћих пој мо­
ва, већ ду бље, кон цеп ту ал не ана ли зе. Уко ли ко ово ва жи за основ не пој мо ве, 
он да тим пре ва жи и за нај ап стракт ни ји те о риј ски по јам, а то је сâм по јам 
пра ва.25 Уо ста лом, и сâм Лу кић ка же да се по ступ ком ап страк ци је, ге не ра ли­
за ци је из ни жих прав них пој мо ва, не мо же из ве сти нај ви ши по јам пра ва.26 
24 Уо ста лом, и сâм Лу кић, ка да на јед но ме ме сту го во ри о при ро ди те ну жно сти основ­
них пој мо ва, го во ри о њој као ло гич кој ну жно сти – као, на при мер, да је у пој му пре кр­
ша ја, пре ћут но, ло гич ки ну жно са др жан и по јам санк ци је (Лу кић, 1977, стр. 147–148).
25 Сâм по јам пра ва, по Лу ки ће вој (или Ости но вој) кла си фи ка ци ји, стро го гле да но, 
не спа да у основ не (а још ма ње у оп ште) пој мо ве. Али чи ње ни ца да је он нај ви ши и нај­
ап стракт ни ји по јам до во ди до то га да су ме то ди ко ји не мо гу функ ци о ни са ти као ору­
ђа за из во ђе ње основ них пој мо ва, не при мен љи ви и на сâм по јам пра ва. Исти на, у ве зи с 
овим не по сто ји јед но ду шност у те о ри ји, али се у то пи та ње са да не мо же ула зи ти.
26 „Са ма су шти на пра ва као та квог се не мо же са зна ти нор ма тив ним ме то дом, јер 
овај по сма тра пра во из ну тра“ (Лу кић, 1977, стр. 137).
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До ње га се мо же до спе ти са мо из ла зе ћи из окви ра пра ва и по ре де ћи пра во с 
дру гим по ја ва ма, те та ко тра га ти за ње го вом су шти ном. Зна чи ли то он да да 
се до пој ма пра ва мо же до ћи со ци о ло шким, ре ал ним ме то да ма? Је ли Лу кић 
склон да про блем пој ма пра ва све де на ем пи риј ски про блем?27 То је мо гу ћи 
из бор, а ње га и за сту па ју не ки са вре ме ни ау то ри.28 
Ме ђу тим, по Лу ки ће вом соп стве ном уве ре њу ре ал ним/со ци о ло шким 
ме то дом ни је мо гу ће до ћи ни до оп штих пој мо ва,29 већ је за то ну жна упо­
тре ба нор ма тив ног ме то да. Па ка ко је тек он да тај ре ал ни ме тод по до бан да 
се до ђе до са др жи не нај ап стракт ни јег прав но те о риј ског пој ма – пој ма пра ва? 
Ја сно је, да кле, да се ни по јам пра ва – као, уо ста лом, и прет ход но по ме ну ти 
основ ни пој мо ви – не мо же спо зна ти са мо стро го на уч ним ме то да ма ко је 
по ми ње Лу кић. Он сâм, уо ста лом, твр ди да се у пра ву као ду хов ној по ја ви 
не мо же све об ја сни ти дру штве ним чи ни о ци ма. 
Пре ве де но на реч ник ме то до ло ги је, не мо же се све об ја сни ти ре ал ним, 
со ци о ло шким или по ли ти ко ло шким ме то дом. Чи ни се, да кле, оправ да ним да 
се при ли ком из град ње ових пој мо ва ува жи и узме у об зир јед на ду га тра ди­
ци ја по ко јој су они ре зул тат при сту па, ка рак те ри стич ног и за ху ма ни стич ке 
ди сци пли не, ко ји иде за тим да схва ти и раз у ме људ ско по на ша ње, вред но­
сти и дру штве не ин сти ту ци је, а не са мо да их узроч но­по сле дич но об ја сни 
или да их из во ди ге не ра ли за ци јом из по је ди нач них пој мо ва. А, с дру ге стра­
не, чи ни се нео прав да ним, ола ко од ба ци ти фи ло зоф ски (у нај ши рем сми слу 
ре чи) при ступ про бле му при ро де пра ва и до при нос тог при сту па ре ше њу 
пи та ња при ро де пра ва.
Да ре зи ми ра мо. Не сум њи во да би Лу кић да нас био бли жи оним прав­
ним те о ре ти ча ри ма ко ји би же ле ли да „сци јен ти фи ку ју“ прав ну те о ри ју, да 
је све ду на екс пли ка тив ну на у ку, да јој омо гу ће из ве сност са зна ња ко ја је на 
ни воу на уч ном, а не фи ло зоф ском.30 И они су да нас све гла сни ји и све успе­
шни ји у мар ги на ли за ци ји ана ли тич ке ју ри спру ден ци је и ње ног ме то да. У ова­
квом по гле ду на ју ри спру ден ци ју, али и на на у ку уоп ште, до ми ни ра став да се 
дру штве не ин сти ту ци је и по на ша ња мо гу на уч но об ја сни ти, да филoзофија 
не ма уло гу у бо љем раз у ме ва њу ствар но сти и да је ње на је ди на уло га да об­
ја сни, а то и Лу кић на ви ше ме ста по на вља, за што је на уч ни ме тод је ди ни 
рас по ло жив ког ни тив ни ме тод (Priel, 2010, стр. 52). 
27 Он то, уо ста лом, из ри чи то ка же: „Да се са зна су шти на пра ва ... мора[ју] да се упо­
тре бе ... пре све га ре ал ни ме то ди“ (Лу кић, 1977, стр. 137).
28 В. фу сно те 3–6.
29 А ни до основ них, ако за тре ну так оста ви мо по стра ни ма ло час из не ти про блем 
са зна ва ња ових пој мо ва чи сто на уч ним ме то ди ма.
30 На рав но, ова бли скост је ма ња ако се Лу ки ће ве иде је по сма тра ју кроз на о ча ре с 
марк си стич ком ди оп три јом, че му је он, као што је по зна то, био склон.
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Ипак, сâм за да так те о ри је пра ва (и по Лу ки ћу у крај њој ли ни ји) – стрг­
ну ти за го нет ку са са мог пој ма пра ва и с ну жних или основ них прав них пој мо­
ва – опи ре се овој јед но стра но сти. Оно што је у ана ли тич кој ју ри спру ден ци ји 
би ло до бро – ње на окре ну тост спе ку ла ци ји и ну жним пој мо ви ма (ма кар са мо 
и у кон цеп ту ал ном сми слу ну жним) – не тре ба и не мо же се по ти сну ти за 
ра чун на вод но по у зда ни јих са зна ња до ко јих до ла зи ем пи ри стич ки усме ре­
на ју ри спру ден ци ја. Али исти на је да је тој ана ли тич кој стру ји не до ста ја ло 
чвр шћег кон так та са ствар но шћу, са исто ри јом или ви ше те сти ра ња (ем пи­
риј ских, али и нор ма тив них) ње них те за. 
И да нас ау то ри из тог ана ли тич ког кру га при зна ју да бо ље раз у ме ва­
ње при ро де пра ва на сту па са мо као део бо љег раз у ме ва ња људ ске при ро де 
и пси хо ло ги је, људ ског дру штва, али и етич ких и по ли тич ких те о ри ја. И ако 
се то има у ви ду, ако се при хва ти да нас ра ши ре но схва та ње о то ме да се на 
пи та ње при ро де пра ва не мо же од го ва ра ти са мо ко ри сте ћи се, ре ци мо, ем­
пи риј ском ана ли зом не го и кон цеп ту ал ном и нор ма тив ном ана ли зом, он да 
одва ја ње те о ри је од фи ло зо фи је пра ва, ка ко је то за ми слио Лу кић (као на у­
ке од ме та фи зи ке), по ста је са ста но ви шта за дат ка ко ји на се бе пре у зи ма ју и 
јед на и дру га ди сци пли на – а то је да раз ја сне шта је пра во и ка кво је ње го во 
ме сто у све ту уоп ште – не пло до твор но по ста вља ње ба ри је ра.
ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА
Оп шта прав но те о риј ска ди сци пли на има као при мар ни циљ, а та ко 
ми сли и про фе сор Лу кић, да от кри је не што о при ро ди пра ва као та квог. На­
сто је ћи да до стиг ну овај циљ, сво је уви де прав ни те о ре ти ча ри уоб ли ча ва ју у 
си стем пој мо ва и те за ко ји на зи ва мо прав ном те о ри јом или те о ри јом о пра­
ву. У за ви сно сти од фи ло зоф ског при сту па и ко ри шће них ме то да, све ак ту­
ел не прав не те о ри је мо же мо гру бо да по де ли мо у три вр сте. 
Де скрип тив но­ана ли тич ке те о ри је по ла зе од чи ње ни це да пра во оби лу­
је ап стракт ним пој мо ви ма, да ти пој мо ви че сто не ма ју свој фак тич ки пан дан 
у ствар ном све ту, да су они че сто да ле ко од не дво сми сле них и да због све­
га то га мо ра мо да их па жљи во и упор но ана ли зи ра мо и ра све тља ва мо, ка ко 
би смо их бо ље раз у ме ли, али ка ко би смо не што са зна ли и о са мој при ро ди 
пра ва и ње го вим ну жним од ли ка ма. Дру га вр ста те о ри ја би, по јед но ста вље­
но ре че но, мо гла да се на зо ве со ци о ло шким и њих од ли ку је ме то до ло ги ја ко ја 
је ка рак те ри стич на за све ем пи риј ски ори јен ти са не на у ке. Те мељ на ко јем се 
оне за сни ва ју је сте да је пра во дру штве на чи ње ни ца, а да се чо век у пра ву и 
дру штву уоп ште на ла зи у ни зу ка у зал них и со ци јал них ре ла ци ја ко је се мо­
гу по сма тра ти, про у ча ва ти и об ја шња ва ти спо ља. 
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Нај зад, по след њем ску пу прав них те о ри ја при па да ју оне ко је пра во по­
сма тра ју кроз при зму мо ра ла, као по ја ву ко ја има мо рал ни зна чај, али и ко­
ја је на овај или онај на чин за сно ва на на мо рал ним и дру гим вред но сти ма. 
Те нор ма тив но­ана ли тич ке прав не те о ри је, да нас, као и од у век, на сту па ју у 
ли ку ра зних вер зи ја ју сна ту ра ли зма. И не ће мо ре ћи ни шта но во ако оце ни­
мо да су све ове три гру пе те о ри ја, упр кос то ме што су по не кад де лом и су­
прот ста вље не, до при но си ле на шем бо љем раз у ме ва њу при ро де пра ва и да 
је сва ки од ових при сту па чак мо жда и нео п хо дан ка ко би смо сте кли ши ре 
и пот пу ни је раз у ме ва ње пра ва (Gi u di ce, 2011, стр. 67).
И с овим уви дом би се, без сум ње, сло жио и про фе сор Лу кић, има ју­
ћи на уму ње го во по сто ја но ин си сти ра ње на сло же но сти прав не по ја ве и 
по тре би да се она про у ча ва с ра зних стра на. Та ко ђе, он би се не сум њи во 
сло жио и с тврд њом да су са зна ња до ко јих до ла зи оп шта прав но те о риј ска 
ди сци пли на уни вер зал на (ба рем до из ве сне ме ре31) и да сто га ре зул тат сва ке 
прав не те о ри је тре ба да бу ду од ре ђе ни ну жни пој мо ви, као и по јам пра ва, 
да кле по јам ко ји опи су је ну жне ка рак те ри сти ке пра ва као та квог.32 Ме ђу­
тим, за ова два у осно ви до бро по ста вље на за дат ка оп ште прав но те о риј ске 
ди сци пли не чи ни се да наш ау тор не ну ди аде кват на ме то до ло шка ре ше ња. 
На и ме, до ну жних (основ них) пој мо ва, као што је по ка за но, не мо же се до ћи 
нор ма тив ним и со ци о ло шким ме то дом. До њих се – а из гле да да ни са мом 
Лу ки ћу та иде ја ни је стра на – мо же до ћи са мо ло гич ки, то јест ана ли тич ки, 
из во де ћи их из са мог пој ма пра ва. 
А ка ко те о ре ти чар до ла зи до са мог пој ма пра ва? Нор ма тив ни ме тод 
ов де да ка ко ни је од по мо ћи, јер је по јам пра ва нај ап стракт ни ји и, уо ста лом, 
те о риј ски (а не прак тич ни) по јам. Ме тод кон цеп ту ал не ана ли зе (оно што би 
мо жда код Лу ки ћа би ло нај при бли жни је фи ло зоф ском ак си о мат ском ме то­
ду33), као фи ло зоф ски ме тод, та ко ђе за ње га ни је оп ци ја, јер је те о ри ја пра ва 
на у ка, а не фи ло зо фи ја. Нај зад, оно што на шем те о ре ти ча ру пре о ста је је су 
ем пи риј ски ме то ди (со ци о ло шки, по ли ти ко ло шки, мо жда пси хо ло шки). 
Али ова кав епи лог је су про тан, нај пре, ис прав ном уви ду са мог Лу­
ки ћа, пре ма ко јем су сви ме то ди до бро до шла сред ства да би се до шло до 
31 На рав но, про блем уни вер зал но сти од но сно па ро хи јал но сти прав но те о риј ских 
пој мо ва ни је ни из бли за ре шен на је дин ствен на чин, али те о ри ја ко ја би би ла ло кал на и 
са свим па ро хи јал на ве ро ват но ви ше не би би ла те о ри ја пра ва ка кву смо до са да по зна­
ва ли (в. Го ран Да јо вић, „Оп штост ју ри спру ден ци је“).
32 Ово, да ка ко, не зна чи да те о ре ти ча ра пра ва тре ба да ин те ре су ју са мо ну жни пој­
мо ви или ис кљу чи во ну жне ка рак те ри сти ке пој ма пра ва, на про тив (в. Scha u er, 2010). 
Ме ђу тим, с об зи ром на из ло же не по гле де про фе со ра Лу ки ћа о пи та њу ну жно сти, оно је 
ов де у фо ку су ана ли зе.
33 Лу кић, 1992, стр. 30.
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прав но те о риј ских (са)зна ња, јер се са мо та ко до спе ва до це ло ви те те о ри је 
пра ва, а је ди но је та ква те о ри ја, сма тра он, аде ква тан од го вор на пи та ње шта 
је пра во. И дру го, ова кав епи лог пред ста вља про блем за на шег ау то ра, јер 
се на тај на чин ис тра ја ва у стро гом одва ја њу те о ри је као на у ке и фи ло зо фи­
је пра ва као сво је вр сне ме та фи зи ке, ис тра ја ва се на ње му до кра ја, па чак и 
кад је реч о том ко нач ном или гра нич ном прав но те о риј ском пој му – пој му 
пра ва. А ова ко од се чан став одва ја те о ри ју пра ва од ње не при род не фи ло­
зоф ско прав не за ле ђи не (као и од ху ма ни стич ких ди сци пли на, та ко ђе), и то 
на пи та њу ко је је нај оп шти је, нај ва жни је и те шко ре ши во без узи ма ња у об­
зир ме то да и са зна ња ко је мо гу да пру же те ди сци пли не.
На са мом кра ју, по слу жи мо се још јед ном опа ском Хер бер та Хар та. 
Као што је по зна то, он је сво ју прав ну те о ри ју за сно вао на ана ли зи и кри­
ти ци Ости но ве им пе ра тив не те о ри је пра ва. То ни је слу чај но, сва ка ко и из 
су штин ских раз ло га – Остин је био у са мим те ме љи ма мо дер не ана ли тич ке 
ју ри спру ден ци је, ко ју је тре ба ло из но ва гра ди ти. Али по сто јао је и је дан не­
суп стан тив ни раз лог за Хар то во окре та ње ка Ости ну. Он је, на и ме, сма трао 
да Остин по се ду је вр хун ску вр ли ну до брог те о ре ти ча ра: ни кад ни је био за го­
не тан, па чак и ка да је гре шио, гре шио је на ја сан на чин! И сва ко ко се ма кар 
и по вр шно упо знао с Лу ки ће вим де ли ма из обла сти те о ри је пра ва, схва тио је 
да је наш про фе сор и ака де мик ову вр ли ну без у слов но имао. Упра во то чи ни 
и ње го ве уви де кад је реч о при ро ди те о ри је пра ва, би ли они ис прав ни или 
не, дра го це ним и ак ту ел ним и за да на шње пре га о це на овом по љу.
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RADOMIR D. LUKIĆ’S VIEWS ON THE SUBJECT AND METHOD 
OF THE GENERAL THEORY OF LAW
S u m m a r y
In his prolififc work on the theory of law, Professor Lukić repeatedly dealt with fun­
damental epistemological issues of this legal discipline. This paper presents and analyzes his 
views on the subject and methods of the general theory of law. The study is divided into four 
parts. The fifrst section offers a brief description of Professor Lukić’s understanding of the 
subject and methods of the theory of law as a general science of law. The second part explains 
his understanding of the philosophy of law and its relation to the theory of law. In the third 
section, the author highlights similarities and differences between Lukić’s views on the theory 
of law and traditional interpretations, present in continental jurisprudence since the late 
nineteenth century. Some inconsistencies in Lukić’s views on the theory and philosophy of 
law are also underlined, as well as interesting parallels between Professor Lukić’s ideas and the 
views of contemporary theorists and philosophers of law (especially from the Anglo­Saxon 
world) on the nature and objectives of the general theory of law, which is for this purpose 
also referred to as ‘jurisprudence’. Finally, the last section suggests a tentative conclusion about 
the nature of the general theory of law inspired by Lukić’s analysis of this issue.
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ЗАВРШНА РЕЧ НА СКУПУ  
„НАУЧНО НАСЛЕЂЕ РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА“
Дра ги при ја те љи,
Пре све га, же лим да у име Ор га ни за ци о ног од бо ра овог ме ђу на род ног 
на уч ног ску па упу тим ре чи нај ду бље ко ле ги јал не за хвал но сти свим уче сни­
ци ма, а по го то во они ма ко ји су мо ра ли пре ћи ду жи пут да би ова два да на 
про ве ли с на ма у Бе о гра ду. Њи ма та ко ђе же лим сре ћан по вра так ку ћи.
Чвр сто ве ру јем да се наш скуп мо же оце ни ти као ве о ма успе шан. Та кву 
оце ну подупирe неколикo раз ло га: за ви дан број под не тих са оп ште ња, њи хо­
ва ка кво ћа, њи хо ва те мат ска ра зно вр сност, рас пра ва под стак ну та не ким са­
оп ште њи ма и пи та њи ма ко ја су у њи ма раз ма тра на, све стра но осве тља ва ње 
це ли не на уч ног и фи ло зоф ског де ла ко је нам је про фе сор Лу кић оста вио у 
на сле ђе, уче шће мла ђих на уч них сна га, нај зад, али по зна ча ју не на по след­
њем ме сту, и кри тич ки то но ви ко ји су се, ака дем ски од го вор но и ар гу мен­
та тив но од ме ре но, мо гли чу ти. 
Што је по себ но ва жно, скуп је сâм по се би по ка зао да је на уч на ми сао 
про фе со ра Лу ки ћа у нај ве ћој ме ри из др жа ла про бу, суд и ре ше то вре ме на, да 
је, друк чи је ка за но, жи ва и ути цај на. Још јед ном је на ме ро да ван на чин по­
твр ђе но да про фе сор Лу кић при па да нај у жем кру гу на уч них ве ли ка на ко је је 
у сво јој ду гој и бо га тој исто ри ји дао бе о град ски Прав ни фа кул тет. Он је, да­
нас ни шта ма ње не го ра ни је, сво јим бо га тим де лом дра го цен осло нац и по у­
здан учи тељ мла ђим ин те лек ту ал ним сна га ма спрем ним да од ва жно кре ну да 
се ба ве на уч ним ди сци пли на ма ко ји ма се про фе сор Лу кић де це ни ја ма та ко 
успе шно и пло до но сно ба вио. А зна но је да је нај бо љи учи тељ онај чи ји уче ни­
ци и след бе ни ци, пр вен стве но за хва љу ју ћи баш ње му, стре ме да га над ма ше.
У тре нут ку ка да је наш скуп при ве ден кра ју, с раз ло гом се мо же ре ћи 
да је ње го ва основ на свр ха у це ло сти по стиг ну та. Јер, њи ме је сто го ди шњи­
ца ро ђе ња про фе со ра Ра до ми ра Д. Лу ки ћа до стој но и до сто јан стве но обе­
ле же на у обе ма ку ћа ма ко ји ма је при па дао це лим сво јим на уч ним би ћем и 
ко ји ма је – као про фе сор, као ака де мик, али и као чо век, као осо бе на, рет ка 
и са мо свој на лич ност – ути снуо свој не из бри сив пе чат: Прав ном фа кул те ту 
у Бе о гра ду и Срп ској ака де ми ји на у ка и умет но сти. Као тра јан бе лег о то ме 
оста ће оби ман збор ник ра до ва с овог ску па, ко ји про гла ша вам за кљу че ним.
Да ни ло Н. Ба ста
CIР – Каталогизација у публикацији  
Народна библиотека Србије, Београд
34:929 Лукић Р.(082) 
340.12(082)
НАУЧНИ скуп Научно наслеђе Радомира Д. Лукића (2014 ; Београд) 
  Научно наслеђе Радомира Д. Лукића : зборник радова са научног 
скупа одржаног 11–12. децембра 2014. / уредници Данило Н. Баста, 
Сима Аврамовић. – Београд : Српска академија наука и уметности, 2015 
(Београд : Гласник). – XVI, 529 стр. : слика Р. Лукића ; 25 cm. – (Научни 
скупови ; књ. 153. Одељење друштвених наука. књ. 36).
На спор. насл. стр.: The Legacy of Radomir D. Lukić in Social Sciences. 
– Тираж 500. – Напомене и библиографске референце уз текст. – 
Библиографија уз све радове. – Summaries.
ISBN 978­86­7025­660­6
a) Лукић, Радомир Д. (1914–1999) – Зборници  













                     
                     
                     
            
